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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 39340/19.09.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
cu nr. .., reprezentata conventional prin .., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “prestari servicii de
catering pentru pacientii internati in cadrul ..”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii, declararea ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma,
reluarea procedurii din faza reevaluarii propunerilor tehnice, precum si
atribuirea contractului de achizitie ofertantului SC ...SRL, si obligarea

autoritatii contractante la continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele: “La data de
16.08.2017 SC ...SRL a depus notificarea prealabilda, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

La data de 22.08.2017, ... a comunicat, prin adresa nr. 36188,
faptul ca a luat la cunostinta de faptul ca s-a depus notificarea prealabila
de catre ofertantul SC ...SRL.

La data de 29.08.2017 a fost formulata o cerere detaliata de catre
SC ...SRL, prin care era solicitat permiterea accesului la dosarul de



achizitie publica si astfel se cerea comunicarea unei copii dupa intreaga
oferta depusa de catre ... SRL.

Abia la data de 08.09.2017, prin intermediul adreselor de e-mail de
la autoritatea contractanta ... a comunicat solicitantului SC ...SRL la
adresa de e-mail - ..., ocazie cu care a intrat in posesia documentatiei si
implicit a Raportului procedurii nr. 33441/02.08.2017 (...)".

Petenta a atasat dovada transmiterii notificarii prealabile, prin
posta, la data de 14.08.2017, fiind finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 35318/16.08.2017.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
40410/18.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 39282/18.09.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la data
notificarii prealabile, respectiv 16.08.2017.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
40173/25.09.2017, reludnd cele precizate prin contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

(2) Termenul de contestare prevazut Ila alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns; (...)
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta .. a initiat o
procedura de licitatie deschisa avand ca obiect “prestari servicii de
catering pentru pacientii internati in cadrul Spitalului Clinic Judetean de

Conform documentatiei de atribuire, valoarea estimata a procedurii
este de 6.048.000 lei fara TVA, deci peste pragul valoric in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, de 3.334.050 lei, prag
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, act normativ in
baza caruia se desfasoara prezenta procedura de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului-cadru in
cauza aflata peste pragul de 3.334.050 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (acord-cadru de servicii sociale si
alte servicii specifice), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie SC ...SRL pentru a ataca actul mentionat anterior era de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acestuia, fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, mai sus invocat,
prevad: In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca SC
...SRL a formulat notificare in data de 16.08.2017. De asemenea,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns
in interiorul termenului de 3 zile, impus de legiuitor la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoarea contestatiei trebuia sa calculeze termenul de
formulare si iTnaintare a contestatiei, incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului pana la care autoritatea era obligata sa formuleze
un raspuns.

Conform art. 3 alin. (2) ,Termenele prevazute in cuprinsul
prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului;
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c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se incheie termenul nu existd o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani
este o zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;”

Astfel, termenul de 3 zile in care autoritatea contractanta trebuia
sa raspunda notificarii prealabile (in sensul daca adopta sau nu masuri
de remediere) a expirat la 21.08.2017, ora 24.00.

Termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, a inceput sa curga la data de 22.08.2017 si s-a incheiat la
31.08.2017.

Contestatia formulata de catre SC ...SRL a fost transmisa, prin
posta, in data de 13.09.2017, fiind inregistrata la registratura
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39340/19.09.2017.

Consiliul nu va retine solicitarea petentei ca termenul de contestare
sa fie calculat prin raportare la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii de atribuire, respectiv 08.09.2017, avand in vedere ca
Notificarea prealabila a fost transmisa in data de 14.08.2017 (data
postei), inainte de a solicita autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice si transmiterea unei copii a raportului procedurii,
respectiv in data de 29.08.2017.

In aceste conditii, constatand ca SC ...SRL a formulat tardiv
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39340/19.09.2017, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
contestatiei, invocata din oficiu.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



