Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y R S
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..../03.12.2021, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeens ; eeeeenees , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal ......... , reprezentata legal de
......... , Impotriva adresei nr. ...../24.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de .... ......... .... SA, cu sediul
(12 I ) e ) e , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de comunicatii
integrate (telefonie fixa, mobila, internet, MPLS) si comunicatii de date
mobile”, lot 3, anunt de participare simplificat nr. ....... /17.12.2021, s-a
solicitat Consiliului:

,- anularea inscrisului denumit comunicare rezultat procedura
inregistrat sub nr. ..... /24.11.2021, a inscrisului denumit ,raportul
procedurii”, inregistrat sub nr. .../24.11.2021, ambele in partea care
priveste lotul 3 al procedurii de atribuire, declararea ofertei promovate
de catre ....... SA pentru lotul nr. 3 al procedurii de atribuire ca fiind
neconforma si/sau inacceptabila, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente sau ulterioare acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ... SA pentru lotul nr. 3 al procedurii si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea, considerentelor expuse in
motivarea deciziei CNSC;

- constatarea caracterului abuziv si nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei anterior introducerii
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prezentei contestatii si acordarea accesului efectiv la toate documentele
aferente dosarului de achizitie publica, inclusiv la cele care nu au
caracter confidential probat/justificat, cu consecinta posibilitatii atacarii
in termen, prin completare la prezenta contestatie, a eventualelor
aspecte vatamatoare suplimentare care ar putea fii luate la cunostinta ca
urmare a studierii dosarului achizitiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
In prealabil, ......... SA prezinta un scurt istoric al procedurii din

speta, sustindnd ca, la data de 24.11.2021, a fost informata prin
intermediul  inscrisului  denumit comunicare rezultat procedura
nr. ..../24.11.2021, cu privire la faptul ca pentru lotul nr. 2 oferta sa a
fost declarata castigatoare, iar in ceea ce priveste lotul nr. 3, oferta a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea prezentata de catre .... SA.

Ulterior acestei situatii, contestatoarea a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, astfel incat sa poata consulta inscrisurile care fac parte
din acesta. Ca urmare a cererii mentionate, autoritatea contractanta a
permis reprezentantei desemnate de catre societatea contestatoare la
dosarul achizitiei publice, insa fara a 1i permite acesteia din urma sa
realizeze copii ale inscrisurilor aferente si nici sa realizeze niciun fel de
adnotari fata de inscrisurile puse la dispozitie.

Potrivit societatii contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei prin restrictionarea nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei publice.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, aceasta a refuzat solicitarea contestatoarei de a-i fi
transmise pe e-mail documentele studiate sau posibilitatea realizarii de
copii xerox dupa acestea.

Aceste aspecte au fost consemnate in cadrul inscrisului denumit
proces verbal nr. ...... /24.11.2021, semnat atat de catre reprezentanta
autoritatii contractante, cat si de reprezentanta societatii contestatoare.

Astfel este evident faptul ca simpla prezentare a reprezentantei
contestatoarei la sediul autoritatii contractante si a parcurgerii rapide si
formale a inscrisurilor existente la dosarul achizitiei nu poate fi asimilara
cu acordarea efectiva a accesului la dosarul achizitiei si nici cu o studiere
efectiva a inscrisurilor aflate la dosar.
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Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea sustine ca solicitarea
accesului la dosarul achizitiei a fost realizata anterior comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, fiind evident faptul ca autoritatea
contractanta nu avea nicio justificare reala pentru a ingradi accesul la
dosarul achizitiei cel putin a inscrisurilor din cadrul dosarului de achizitie
publica care nu sunt marcate ca fiind confidentiale.

Prin urmare, refuzul autoritatii contractante de a acorda
contestatoarei acces la dosarul achizitiei este considerat ca fiind abuziv si
nelegal si conduce la incdlcarea principiillor transparentei si
proportionalitatii, motiv pentru care se impune acordarea accesului tot
dosarul achizitiei, inclusiv la documentele declarate in mod
neprobat/nejustificat ca fiind confidentiale de catre ofertantul declarat
castigator in cadrul lotul nr. 3 al procedurii de atribuire.

Societatea contestatoare sustine ca oferta depusa de catre ..... sa
nu ?nAdepIineste cerintele impuse in caietul de sarcini.
In data de 24.11.2021, ......... SA a fost informata cu privire la

faptul ca oferta pe care a depus-o in cadrul lotului nr. 3 al procedurii de
atribuire a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit in mod
eronat atat admisibilitatea ofertei ...... SA, avand in vedere faptul ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, grupa 3 - comunicatii de
date mobile pentru sistemul Info - calatori, ofertantii avea obligatia de a
include in oferta si o ,aplicatie de monitorizare a SIM - urilor
achizitionate". Mai mult decat atat, ,Aplicatia va permite implementarea
unor functii de securitate: asocierea IMEI - SIM, blocarea automata a
SIM-ului la detectarea schimbarii IMEI-ului dispozitivului in care este
inclusd; oferd gestionarea unor actiuni de tipul blocare/activare,
suspendare direct de catre client; ofera gruparea SIM-urilor functie de
criterii personalizate; permite gestionare directa, eficienta, in timp real a
tuturor serviciilor de tip M2M, la nivel de SIM; memoreaza IMEI-ul
dispozitivului in care este introdusd cartela SIM, iar in cazul in care
aceasta este inldturata si introdusa in alt dispozitiv este detectata si
raportatd schimbarea de dispozitiv, iar SIM-ul este blocat automat
pentru a nu permite accesul la retea de pe alt dispozitiv prin intermediul
acelei cartele SIM. Deblocarea sa se poate realiza manual de catre un
administrator, desemnat tot din platforma”.

Analizand dispozitiile caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca
aceasta cerinta nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta
prin declararea drept conforma si ulterior castigatoare a ofertei depuse
de catre ...... SA.

In urma studiului dosarului, petenta nu a identificat nicio mentiune
cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta
din cadrul caietului de sarcini, aceasta fiind omisa.
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In aceste conditii oferta depusd de cétre ...... SA se impunea a fi
respinsa ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Referitor la sustinerile cu privire la neconformitatea ofertei depuse
de catre ... SA, caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor
pe baza cdrora se elaboreaza de catre ofertant propunerea tehnica.
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

In acest sens, orice oferta depusa in cadrul procedurii trebuie sa fie
luata in considerare numai in masura in care oferta tehnica se inscrie in
limitele cerintelor din caietul de sarcini. Prezentarea de oferte care nu
corespund caracteristicilor tehnice prevazute in caietul de sarcini atrage
descalificarea ofertantului in cauza.

Prin calificarea ca fiind conforma a ofertei depuse de catre ..... SA,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile propriului caiet de sarcini
cat si dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, declarand drept
castigatoare o oferta neconforma.

Totodata, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta
avea obligatia ca la evaluarea ofertei sa verifice respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, insa prin atitudinea adoptata aceasta a
incalcat principiul transparentei. Depunerea unei oferte care nu respecta
cerintele tehnice din documentatia de atribuire trebuie sa atraga
respingerea ofertei in cauza.

Contestatoare considera ca oferta depusa de ..... SA ar fi trebuit
respinsa in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, insa
prin solutia de a califica si aceasta oferta, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii si al tratamentului egal, care
guverneaza prezenta procedura de achizitie publica astfel incat se
impune anularea raportului procedurii in partea care priveste lotul nr. 3
al procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...... SA.

Astfel, societatea contestatoare considera ca, autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
operatori economici participanti la procedura, care au elaborat
propunerea tehnica in mod corespunzator.

......... SA considera ca oferta depusa de catre ...... SA ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

Potrivit finscrisurilor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in cadrul sesiunii de studiu al dosarului achizitiei publice, in
data de 17.11.2021, autoritatea contractanta a adresat ..... SA o serie
de intrebari de clarificare cu privire la oferta pe care aceasta a depus-o,
astfel: ,sa prezinte capturi de ecran ale aplicatiei care va face
monitorizare aplicatiei si sa descrie cum se realizeaza monitorizarea in
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timp real a SIM-urilor montate in echipamente impreuna cu capturi de
ecran ale acesteia; (...)".

Ofertantul declarat castigator a raspuns la aceasta solicitare de
clarificari mentionata, insa fara a adresa efectiv intrebarile autoritatii
contractate. De altfel, raspunsul transmis de catre ...... SA contine
mentiuni care nu fac obiectul cerintelor din cadrul caietului de sarcini,
respectiv: ,rapoarte cu istoric de traseu si foaie de parcurs si alte tipuri
de rapoarte ce nu sunt solicitate in CS; (...)".

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea considera ca
era evident faptul ca ........ SA nu a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta, iar
aceasta din urma avea obligatia de a proceda la respingerea ofertei in
cauza drept inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Raspunsurile la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta catre ...... SA ar fi trebuit sa fie concludente. Cu toate
acestea, prin raspunsurile sale, ofertantul declarat castigator nu a
adresat in mod concret intrebarile autoritatii contractante, prin urmare,
contestatoarea considera ca oferta ...... SA ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila intrucat este evident faptul ca acesta nu a raspuns in mod
concludent la solicitarile de clarificare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /07.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. .... din 08.12.2021, ....... SA a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SA ca nefondata si neintemeiata.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, mentionand ca a inceput evaluarea ofertelor depuse
in SEAP, privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, intocmindu-se in acest sens procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. ..... /12.11.2021.

De asemenea, a inceput evaluarea ofertelor tehnice prezentate de
ofertanti in data de 15.11.2021. In cadrul sedintelor de evaluare tehnica,
entitatea contractanta a solicitat societatii ...... SA clarificari tehnice
pentru lotul 3, in baza proceselor verbale nr. ....... /17.11.2021 si
nr. ';"'/22'11'2021'

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari entitatea
contractanta a constatat ca oferta tehnica pentru lotul 3 prezentate
de ...... SAsi......... SA sunt conforme, intocmind in acest sens procesul
verbal nr. ....... /23.11.2021.

Astfel, la data de 24.11.2021 entitatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. .... prin care a stabilit ca oferta castigatoare
pentru lotul 3 pe cea prezentata de ....... SA.
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........ SA a transmis in data de 24.11.2021, prin e-mail,
comunicarile nr. .... si nr. ... prin care a adus la cunostinta
societatilor ......... SASi....... SA rezultatul evaluarii ofertelor.

In data de 25.11.2021 ......... SA a solicitat prin adresa inregistrata
la ...... Cu nr. ..... /25.11.2021 accesul la dosarul achizitiei. AccAesuI i-a
fost acordat de catre ..... SA in cursul aceleiasi zile la ora 14.00. In acest
sens s-a incheiat intre reprezentantii partilor procesul verbal
nr. ..../24.11.2021. In procesul verbal s-a mentionat c&
reprezentantul ......... SA a avut acces neingradit la dosarul procedurii,
in scopul vizualizarii insa fara a face fotocopii sau adnotari.

In data de 03.12.2021, societatea ......... SA, a inregistrat la ......
SA cu nr. .... o contestatie pentru lotul nr. 3.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca au fost
incalcate prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta sustine ca a permis accesul neingradit la vizualizarea
documentelor solicitate. In acest sens existand dovada procesul verbal
nr. ..../24.11.2021 semnat de reprezentantii ...... SASi......... SA.

Entitatea contractanta a respectat intocmai prevederile legislatiei in
domeniu achizitiilor, inclusiv principiul transparentei pe tot parcursul
desfasurari procedurii.

In data de 17.11.2021 prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari tehnice suplimentare din partea ofertantului
....... SA privind aplicatia de monitorizare a SIM-urilor, in scopul evaluarii
de conformitate. Ca urmare a analizei raspunsurilor primite in data de
19.11.2021, acestea au fost considerate conforme din punct de vedere
tehnic in raport cu cerintele caietului de sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucdt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul

cauzei, prin adresa nr. ........... Un reprezentant s-a prezentat in vederea
studierii in data de 15.12.2021.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.12.2021, .........

SA depune concluziile scrise prin care reitereaza motivele prezentate in
contestatia depusa de aceasta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii
acordului-cadru de servicii, pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
comunicatii integrate (telefonie fixa, mobila, internet, MPLS) si
comunicatii de date mobile- Lotul 3”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....... /26.10.2021. Valoarea
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estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se incheia este de
388.879,59 euro, fara TVA, iar pentru lotul 3 contestat de 141.120,00
euro fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar
termenul limita de primire a ofertelor a fost 11.11.2021, ora 15:00

Prin Raportul procedurii nr. ..../24.11.2021, comisia de evaluare,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” a declarat
castigatoare pentru lotul 3, oferta depusa de catre ....... SA cu o
propunere financiara totala de 88.920,00 euro, fara TVA, fiind clasata pe
primul loc, pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de catre ......... SAcuo
propunere financiara de 134.424,00 euro fara TVA.

Impotriva acestui raport al procedurii, ......... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din 03.12.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /07.12.2021),
solicitand:

,- anularea inscrisului denumit comunicare rezultat procedura
inregistrat sub nr. ...... /24.11.2021, a inscrisului denumit ,raportul
procedurii”, inregistrat sub nr. ....... /24.11.2021, ambele in partea care
priveste lotul 3 al procedurii de atribuire, declararea ofertei promovate
de catre ..... SA pentru lotul nr. 3 al procedurii de atribuire ca fiind
neconforma si/sau inacceptabild, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente sau ulterioare acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ...... SA pentru lotul nr. 3 al procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea, considerentelor expuse
in motivarea deciziei CNSC;

- constatarea caracterului abuziv si nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei anterior introducerii
prezentei contestatii si acordarea accesului efectiv la toate documentele
aferente dosarului de achizitie publica, inclusiv la cele care nu au
caracter confidential probat/justificat, cu consecinta posibilitatii atacarii
in termen, prin completare la prezenta contestatie, a eventualelor
aspecte vatamatoare suplimentare care ar putea fii luate la cunostinta ca
urmare a studierii dosarului achizitiei”.

Considerand suficiente probele prezentate in solutionarea cauzei
(documentele inaintate de parti), Consiliul nu a dat curs solicitarilor de
prezentare a concluziilor orale, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Un prim aspect criticat este acela ca, in opinia contestatoarei,
entitatea contractanta a fincalcat principiul transparentei si prevederile
legale imperative in materia achizitiilor publice prin restrictionarea
nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca i-a fost pus la
dispozitie dosarul achizitiei dar a solicitat o serie de documente care sa-i
fie transmise prin fax si mail, ulterior, la care entitatea contractanta a
refuzat sa se conformeze.
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Fata de situatia constatata din analiza documentelor depuse la
dosarul cauzei, Consiliul cat si entitatea contractanta au pus la dispozitia
ofertantului contestator toate documentele din dosarul achizitiei transmis
de catre achizitoare, inclusiv oferta declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatoarea a avut acces la documentele solicitate
prin adresa nr. ....... , iar din continutul procesului verbal inregistrat sub
nr. ...../24.11.2021 incheiat cu ocazia accesului la dosarul achizitiei nu
rezulta ca reprezentantii contestatoarei nu au avut timpul necesar
analizei documentelor puse la dispozitie, nemultumirea contestatorei
fiind legata de netransmiterea documentelor vizualizate prin mijloace
electronice.

Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 avand in vedere ca a
permis accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, iar ofertantul
contestator a putut formula contestatie cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Mai mult decat atat, textul de lege nu stabileste o obligatie a
entitatii contractante privind transmiterea unor documente in format
electronic ci doar accesul la dosarul achizitiei, asa cum este acesta
constituit conform art. 154 din HG nr. 394/2016, obligatie pe care si-a

indeplinit-o.
Contestatoarea ......... SA este nemultumita de modalitatea in care
a evaluat entitatea contractanta oferta depusa de ....... SA pentru lotul

3, despre care sustine ca nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini privind obligatia de a include in oferta si o aplicatie de
monitorizare a SIM-urilor achizitionate.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestatoare cu
privire la oferta depusa de ....... SA pentru lotul 3, Consiliul retine
urmatoarele:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, entitatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:
,Ofertantul va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini in care acestea
se regasesc. In acest scop acesta va completa formularul de
propunere tehnica atasat in sectiunea formulare, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice solicitate, precum si alte documente solicitate prin caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine documentele solicitate prin caietul
de sarcini. Cantitatile sunt cele mentionate in Anexa 1 din modelul de
acord cadru.”

In cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat (pag. 6-30 din dosarul achizitiei), entitatea
contractanta, pentru lotul 3 a formulat urmatoarele specificatii tehnice
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care, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, constituie
necesitatea sa:

GRUPA 3 - COMUNICATII DE DATE MOBILE pentru sistemul Info-
Calatori

4.6 SERVICII DE COMUNICATII DE DATE MOBILE

Operatorul trebuie sd furnizeze servicii de date mobile si sa detina
licenta emisa de Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM).

Se vor oferta un numar total de 3050 abonamente de date impartite in
doud grupe distincte de caracteristici.

Un prim grup de 2950 de SIM-uri (abonamente) vor fi de tip M2M, cu
servicii minim 4G, care trebuie sa aiba APN dedicat si IP-uri statice (fixe) sau
MPLS, cu posibilitate de a accessa remote echipamentele din spatele fiecarui
SIM prin protocoale de comunicatie standard ICMP, HTTP, HTTPS, indiferent de
tipul de serviciu ofertat.

Banda alocata trebuie sa fie de minim (download/upload)
512kbps/256kbps si trafic nelimitat pentru toate SIM-urile (fara costuri
suplimentare sau limitare de viteza).

Posibilitate de activare serviciul SMS pentru minim 400 de SIM-uri.

Al doilea grup de 100 SIM-uri (abonamente) vor fi normale (nu M2M),
IP-uri statice (fixe) sau VPN / MPLS, banda minim alocata de 21Mbps si trafic
nelimitat (fara costuri suplimentare sau limitare de viteza).

SIM-urile sunt de dimensiune standard (Multi SIM).

Contractantul va trebui sa asigure la sediul central al Beneficiarului o
conexiune directa de date care trebuie sa asigure minim jumatate din
capacitatea totala a SIM-urilor pentru managementul echipamentelor din
spatele SIM-urilor.

Contractantul va furniza, inclus in oferta, si o aplicatie de
monitorizare a SIM-urilor achizitionate. Aceasta aplicatie va realiza in
timp real monitorizarea tuturor SIM-urilor montate, va transmite (sau afisa)
mesaje privind SIM-urile nefunctionale, cu indicarea seriilor respective.
Aplicatia va furniza rapoarte privind numarul de zile si ore/luna de functionare
pentru fiecare SIM, valorile de trafic realizate zilnic/lunar la nivel de SIM. Tot
din aplicatie se va extrage si numarul de SIM-uri care au functionat intr-o luna.
Aplicatia va permite implementarea unor functii de securitate: asocierea IMEI -
SIM, blocarea automatd a SIM-ului la detectarea schimbarii IMEI-ului
dispozitivului in care este inclusd; ofera gestionarea unor actiuni de tipul
blocare/activare, suspendare direct de catre client; ofera gruparea SIM-urilor
functie de criterii personalizate; permite gestionare directa, eficienta, in timp
real a tuturor serviciilor de tip M2M, la nivel de SIM; memoreaza IMEI-ul
dispozitivului in care este introdusa cartela SIM, iar in cazul in care aceasta
este Inlaturata si introdusa in alt dispozitiv, este detectatd si raportata
schimbarea de dispozitiv, iar SIM-ul este blocat automat pentru a nu permite
accesul la retea de pe alt dispozitiv prin intermediul acelei cartele SIM.
Deblocarea sa se poate realiza manual de catre un adminstrator, desemnat tot
din platforma.

Se vor pune la dispozitie, la momentul activarii serviciilor si un numar
suplimentar de 25 cartele SIM neactivate ce vor inlocui la solicitarea entitatii
contractante eventualele cartele defecte sau pierdute.
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Termenul de activare si livrare SIM-uri va fi de maxim 3 zile de la
semnarea contractului.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa completeze
formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de entitatea
contractanta astfel incat sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice solicitate, inclusiv de a propune in cadrul
ofertei si o aplicatie de monitorizare a SIM-urilor achizitionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, la art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini si reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini.

Astfel, cerintele din caietul de sarcini si instructiunile pentru
ofertanti referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu
privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (lot 3)
sunt obligatorii, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele

si informatiile solicitate
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Motivul de nelegalitate a deciziei de a declara conforma oferta ..... ,
in opinia contestatorului, face referire la faptul ca acest participant ar fi
omis sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ofertarea unei aplicatii de
monitorizare a SIM-urilor achizitionate solicitata prin caietul de sarcini.

Verificand, sub acest aspect, documentele probatorii, raportat la
cerintele sus precizate de l|la sectiunea - IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, precum si de la
capitolul 4.6 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in cadrul

propunerii tehnice depusa de ...... se regasesc la pag. 27 urmatoarele
informatii:

R ofera catre ..... o aplicatie de monitorizare a sim-urilor
descrise mai sus. ..... va accesa aplicatia prin intermediul unei pagini

web, pe baza de username si parola, pentru a administra si monitoriza
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SIM-urile M2M achizitionate. Aplicatia este usor de utilizat, aduce plus
valoare business-ului dumneavoastra si contribuie la eficientizarea
costurilor administrative.”

De asemenea, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica a
castigatorului se regasesc informatii referitoare la posibilitatile puse la
dispozitie achizitoarei prin intermediul aplicatiei ofertate, respectiv:

- de a afla informatii in timp real despre sim-urile montate;
statusul conexiunii sim-urilor, valorile traficului de date pe fiecare
sim, etc;

- de management al flotei de sim-uri prin selectarea unor criterii
personalizate;

- rapoarte: nr. zile si ore/luna de functionare pentru fiecare SIM si
numarul de SIM-uri care au functionat intr-o luna;

- de a lua decizii cu privire la sim-uri direct din aplicatie-
dezactivare sim, activare, suspendare;

- asocierii din interfata web a fiecarui sim cu un singur
echipament, pe baza seriei IMEI, pentru prevenirea fraudei;

- platforma va memora IMEI-ul dispozitivului si in cazul in care se
foloseste in alt dispozitiv decat cel definit in aplicatie, atunci sim-
ul va fi automat blocat;

- deblocarea se va realiza manual de catre administratorul
desemnat;

- va genera diferite rapoarte pentru evaluarea serviciilor oferite;

- aplicatia va transmite sau afisa mesaje privind sim-urile
nefunctionale, cu indicarea seriilor respective.

Se retine ca documentele prezentate de ...... au fost analizate de
catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintelor de evaluare din
datele de 17.11.2021 si 23.11.2021, din cuprinsul proceselor verbale
incheiate cu aceste ocazii rezultand ca in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini mentionate anterior,
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare au vizat
clarificari tehnice referitoare la aplicatia ofertata de monitorizare a sim-
urilor, iar ca urmare a raspunsurilor furnizate, propunerea tehnica
prezentata de ..... a fost declarata conforma.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul, constata ca ....... a facut
dovada ofertarii aplicatiei de monitorizare a sim-urilor in cadrul
lotului 3, prezentadnd si facilitatile aplicatiei care raspund solicitarilor
achizitoarei mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la clarificarile solicitate de entitatea contractanta
ofertantului castigator sub aspectul analizat, Consiliul considera ca orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale
in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
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declararii drept castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea achizitoarei de
clarificare nr. .... din 17.11.2021, prin care i s-au cerut clarificari privind
modul de functionare a aplicatiei propuse, ........ a prezentat capturi de
ecran prin care demonstreaza ca in timp real aplicatia sa poate furniza
informatii referitoare la sim-urile montate.

Avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, prin modul de
analiza comisia de evaluare s-a asigurat ca oferta .......... asigura
respectarea cerintelor enuntate in documentele achizitiei, fiind eliminate
orice inadvertente nesemnificative, oferindu-i o securitate juridica sporita
deciziei sale.

Solicitarea comisiei de evaluare, catre ofertantul castigator, a fost
formulata in baza art. 221 din Legea nr. 99/2016, pentru a fi clarificate
in mod simplu anumite aspecte legate de continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ....... a facut dovada
ca aplicatia ofertata indeplineste cerinta de la punctul 4.6 din caietul de
sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
CU .evrnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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