CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneens ) e , Si adresa de
corespondenta in sos. Alexandriei nr. 156, sector 5, ......... ,
CuUl ......... , privind procedura de cerere de oferte pentru incheierea

unui acord-cadru de lucrari si servicii pentru siguranta
(semnalizarea) circulatiei rutiere, coduri CPV 45233221-4,
45233141-9 si  45233290-8, cu data de deschidere a
ofertelor  ......... , organizata de  ......... , cu sediul
n ... ) ereeneens ) eeeneens , in calitate de autoritate contractanta,

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiinnnn. ,
in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca propunerea sa tehnica
respecta intru totul cerintele din caietul de sarcini si nu a fost
modificata pe parcursul evaluarii.

In urma solicitarilor de clarificare primite de la autoritate, i-a
comunicat acesteia raspunsuri punctuale clarificatoare. Astfel, prin
raspunsul nr. 165/......... , @ comunicat autoritatii formularele de
acord-cadru si contract subsecvent, semnate pe fiecare pagina, desi
ele existau deja in oferta, semnate si stampilate. De asemenea, a
depus (copiat) cap. 5 si 6 din caietul de sarcini, care erau acoperite
prin precizarea de pe ultima pagina a propunerii tehnice: "Pe toata
perioada desfasurarii contractului se vor respecta cu strictete toate
prevederile caietului de sarcini referitoare la actele normative si
reglementarile tehnice, prevederile de executie, verificarea calitatii
si cantitatii marcajelor, receptia lucrarilor, respectarea normelor de
sanatate si securitate In munca, masuri de protectia mediului,
norme PSI, conditii economice, conditii de decontare si garantie
etc."

Si propunerea financiara respecta cerintele autoritatii si nu a
fost modificata prin raspunsurile de clarificare.

La solicitarea comisiei de evaluare au fost retransmise
formularele F3 ale normativului de deviz, formulare ce reprezinta, in
esenta, recapitulatii ale celorlalte formulare. Toate informatiile care
au fost cuprinse in modelul de formular F3 se regasesc integral in
celelalte formulare care au fost prezentate si care au fost acceptate
de autoritate. In consecinta, clarificarile se inscriu in categoria celor
prevazute la art. 80 din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006,
respectiv sunt vicii de forma.

De asemenea, intrucat SC ......... SRL este singurul ofertant la
procedura, prin acceptarea clarificarilor aduse nu se creeaza niciun
avantaj care sa afecteze alti participanti.

Autoritatea nu a mentionat care sunt modificarile sau
completarilor aduse propunerilor tehnica si financiara.

In punctul sau de vedere nr. 5076/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10802/......... , autoritatea contractanta
sustine in apdrare ca, analizand propunerea tehnica depusa de
contestatoare, nu a identificat in cadrul acesteia cap. 5 - Resurse



tehnice necesare indeplinirii prestatiilor si cap. 6 - Obligatiile si
responsabilitatile prestatorului, conform caietului de sarcini. S-a
solicitat societatii sa precizeze unde anume in oferta sa se regasesc
aceste doua capitole, iar raspunsul a fost ca anexeaza completarea
propunerii tehnice cu respectivele capitole, fara a se preciza ca
informatiile se regasesc in alta sectiune din oferta sa. In aceasta
situatie, comisia de evaluare a constatat ca sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
privind sanctionarea modificarii continutului propunerii tehnice, prin
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Mentiunea de pe ultima pagina a propunerii tehnice ca: "Pe
toata durata desfasurarii contractului se vor respecta cu strictete
toate prevederile caietului de sarcini referitoare la actele normative
si reglementarile tehnice, prevederile de executie, verificarea
calitatii si cantitatii marcajelor, receptia lucrarilor, respectarea
normelor de sanatate si securitate in munca, masuri de protectia
mediului, norme PSI, conditii economice, conditii de decontare si
garantie etc.", nu acopera obligatia ofertantului de a arata cum
intelege sa respecte solicitarile formulate de autoritate. Potrivit
rationamentului ofertantului, acesta nu ar fi nevoit sa depuna niciun
document justificativ, intrucat, in enumerarea de mai sus, sunt
vizate aproape toate cerintele autoritatii.

Raportat la cele mentionate si la art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, oferta a fost considerata
neconforma.

In ceea ce priveste propunerea financiara, comisia de evaluare
a constatat ca, prin retransmiterea formularelor F3, ofertantul a
modificat pretul unitar aferent fiecarui deviz prin rotunjirea de la trei
zecimale, conform propunerii financiare initiale, la doua zecimale.
De asemenea, in urma calcularii devizului 586108 - Marcaje
longitudinale, comisia de evaluare a constatat ca totalul acestuia
este de 1226,22 lei, nu de 1226,32 lei, cum transmite ofertantul.

In urma rotunjirii zecimalelor si a greselii de calcul aferente
devizului 586108, comisia a constatat ca totalul minim al pretului
este de 1.268.819,637 lei, fara TVA, nu de 1.268.879,278 lei, fara
TVA, conform propunerii financiare initiale, iar totalul maxim este de
3.988.314,667 lei, fara TVA, nu de 3.988.503,044 lei, fara TVA,
conform propunerii financiare initiale, ceea ce duce la modificarea
acesteia.

Prin urmare, comisia de evaluare, a considerat ca sunt
aplicabile si prevederile art. 79 alin (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, potrivit carora, in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta, continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica
in vederea achizitionarii de lucrari si servicii de semnalizare a
circulatiei rutiere pe anumite segmente de drumuri judetene, pentru
o perioada de 36 de luni, achizitie estimata valoric la 4.007.886,17
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP

la ......... , alaturi de invitatia de participare, si nu a fost contestata.
La procedura a fost depusa o singura oferta, de catre
SC ........s SRL, care a fost respinsa de autoritate ca neconforma,

intrucat au fost modificate propunerile tehnica si financiara, iar
procedura a fost anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, societatea a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent, intrucat nu a fost clarificata sau
contestata, toate prevederile ei initiale si-au consolidat forta
obligatorie pentru autoritatea contractanta si, mai ales, pentru
operatorii economici, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta ii impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertei
la procedura, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal).

In aceeasi directie, Curtea de Apel Ilasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca



garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca autoritatea achizitoare, cu adresa nr.
3774/17.03.......... , a solicitat ofertantei, intre altele:

- In cadrul propunerii tehnice depusa de dumneavoastra nu am identificat
Capitolul 5 - Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor si Capitolul 6 - Obligatiile si
responsabilitatile prestatorului, conform caietului de sarcini postat de autoritatea
contractanta pe SEAP. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati;

- in cadrul propunerii tehnice depuse de dumneavoastra nu am identificat
Formularul ......... (Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale)) pentru
devizul 586078 - Montare indicatoare stalpi - dreptunghi 650x500. Comisia de evaluare
va solicita sa clarificati;

- din Formularele F3 (Lista cu cantitati de lucrari si pe categorii de lucrari) depuse
nu rezulta modul de formare a pretului unitar pe fiecare deviz in parte. Astfel, din
Formularele F3 aferente tuturor devizelor trebuia sa rezulte pretul unitar pentru material,
manopera, utilaj, transport, contributiile societatii (CAS, somaj, fond de risc, sanatate,
fond garantare salarii, fond concediu medical), cheltuielile indirecte si profitul practicat
de dumneavoastra. Comisia de evaluare va solicitd sa depuneti Formularele F3 (Lista cu
cantitati de lucrari si pe categorii de lucrari) cu preturile aferente din care sa rezulte
toate articolele si cheltuielile care stau la baza formarii pretului unitar aferent fiecarui
deviz in parte, conform Formularelor F3 postate de autoritatea contractanta ii SEAP si
depuse de dumneavoastra in propunerea tehnica.

Raspunsul nr. 165/......... al ofertantului a fost urmatorul:
- Va anexam completarea propunerii tehnice cu Capitolul 5 - Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestarilor si Capitolul 6 - Obligatiile si responsabilitatile

prestatorului conform caietului de sarcini postat de autoritatea contractanta in SEAP;

- Va anexam Formularul F9 (Lista consumurilor privind transporturile (cantitati
totale)) pentru devizul 586078 - Montare indicatoare stalpi - dreptunghi 650x500, chiar
daca acest formular nu s-a regasit in documentatia postata de autoritatea contractanta
pe SEAP, respectiv pagina 161 a documentatiei postate lipseste;

- Va anexam Formularele F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu
preturile aferente din care rezulta articolele si cheltuielile care stau la baza formarii
pretului unitar aferent fiecarui deviz in parte, conform F3 postate de autoritatea
contractanta in SEAP.

In perspectiva cercetarii temeiniciei motivelor de respingere a
ofertei reclamantei, Consiliul retine ca autoritatea achizitoare, in fisa
de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, a prevazut expres ca propunerea tehnica trebuie
sa fie elaborata astfel incat sa respecte in totalitate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire. Propunerea tehnica va contine toate
informatiile necesare identificarii cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

5



Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, cum este si cel utilizat
de ......... la achizitia in discutie.

Caietul de sarcini include cap. 5 - Resurse tehnice necesare
indeplinirii prestatiilor si cap. 6 - Obligatiile si responsabilitatile
prestatorului, despre care ofertantul nu aminteste nimic in cele 32
de pagini ale propunerii sale tehnice, omisiune care a determinat
solicitarea de clarificari din partea autoritatii achizitoare.

Este de observat ca, prin adresa nr. 3774/17.03.......... ,
autoritatea a solicitat ofertantului clarificari vizand identificarea de
informatii in propunerea tehnica, solicitare raportat la continutul
careia ofertanta era datoare sa comunice autoritatii care sunt
paginile din oferta sa unde se regasesc informatiile tehnice necesare
ei.

SC ......... SRL a raspuns in termenul acordat, in sensul ca
anexeaza cele doua capitole care ii lipseau, manopera prin care,
implicit, recunoaste ca ele nu se aflau in propunerea tehnica. Nu a
indicat nicio pagina din acea propunere unde sa se gaseasca
informatiile. Asadar, contestatoarea nu tagaduieste absenta din
propunerea tehnica a tratarii celor doua capitole. Daca autoritatea
le-a cuprins in caietul de sarcini si a precizat operatorilor economici
ca propunerea tehnica trebuie sa contina toate informatiile necesare
identificarii cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, atunci operatorii economici ofertanti erau
tinuti de obligatia de a cuprinde in propunerile tehnice si capitolele
amintite.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitionale deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,



ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ila
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate atat in fisa de date, coroborata cu cerintele caietului
de sarcini.

Prin urmare, SC ......... SRL a incdlcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
mai sus este legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
completarea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
propunerii tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta -
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala completare a propunerii tehnice
cu cele doua capitole trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a
ofertei, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si a prevederilor legale evocate mai sus.

Principiul tratamentului egal trebuie respectat de autoritate
chiar daca la licitatie participa un singur ofertant.

Mentiunea de pe ultima pagina a propunerii tehnice, precum
ca: "Pe toata durata desfasurarii contractului se vor respecta cu
strictete toate prevederile caietului de sarcini referitoare la actele
normative si reglementarile tehnice, prevederile de executie,
verificarea calitatii si cantitatii marcajelor, receptia Iucrarilor,
respectarea normelor de sanatate si securitate in munca, masuri de
protectia mediului, norme PSI, conditii economice, conditii de
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decontare si garantie etc.", este o mentiune cu caracter general,
lipsita de relevanta din perspectiva verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini. Cu alte cuvinte, aceasta
mentiune nu este in masura sa inlature obligatia ofertantului de a
trata in propunerea tehnica cerintele caietului si de a contine toate
informatiile necesare identificarii cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Inserarea mentiunii precitate nu il exonereaza pe ofertant de
obligatia expusa mai sus.

In legatura cu obiectiile aduse motivului secund de respingere
a ofertei, nici acestea nu sunt intemeiate. SC ......... SRL a inclus, in
propunerea tehnica, 15 formulare F3 - liste de cantitati de lucrari.
Mai precis, a prezentat formularele F3 din fisierul postat de
autoritate in SEAP intitulat "3.EVALUARE ECONOMICA BLANC..pdf",
fara a completa preturile unitare pentru material, manopera, utilaj,
transport, contributiile societatii (CAS, somaj, fond de risc, sanatate,
fond garantare salarii, fond concediu medical), cheltuielile indirecte
si profitul practicat.

In propunerea financiara a ofertantului exista 15 formulare F3,
cu preturi, insa nu coincid detalierii pe articole din formularele date
de autoritate in fisierul amintit. In urma solicitarii din adresa
autoritatii nr. 3774/17.03.......... , ofertantul a depus formularele
corespunzatoare completate cu preturi unitare, insa cu mici
diferente la preturile totale, cauzate de rotunjirea la doua zecimale a
preturilor initiale.

In ceea ce priveste diferente de pret fata de oferta initialg,
rezultate din rotunjirea de catre ofertanta a preturilor pe
componente, relevante sunt rationamentul si considerentele deciziei
nr. 107/CA din 25 februarie 2008 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de

contencios administrativ si fiscal:

Chiar si in ipoteza in care diferentele, pe care insasi petenta le recunoaste, ar fi
rezultatul unei operatiuni de ,rotunjire” a pretului de producator si nu ar fi constituit o
modificare semnificativa a ofertei financiare initiale, Consiliul era obligat sa constate ca
aceasta modificare este interzisa de art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 care,
la alin. (3), stabileste in mod imperativ ca: ,in cazul in ca ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”, doar erorile aritmetice putadndu-se corecta in conditiile
prevazute la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ, situatie ce nu se regaseste in
cauza de fata.

Asadar, atata timp cat au fost operate modificari ale preturilor inscrise in lista
initiala, Consiliul nu avea o alta alternativa decat aceea de a aplica sanctiunea prevazuta
de legiuitor, nicio explicatie sau justificare nefiind de natura sa anuleze efectele legale
decurgédnd din faptul rotunjirii preturilor. Cade in riscul si responsabilitatea exclusiva a
ofertantului pastrarea neschimbata a ofertei depuse la autoritate.

"Continutul propunerii financiare" inseamna si preturile
individuale ale articolelor de lucrari, detaliate, nu doar pretul total al
propunerii financiare.

Corectare viciilor de forma, in lumina art. 79 alin. (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in redactarea aplicabila
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achizitiei (de la data initierii ei) este admisa doar pentru propunerea
tehnica, nu si pentru cea financiara.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea  autoritatii contractante la  reevaluarea  ofertei
contestatoarei. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviinnnn. ,
in contradictoriu cu ..........

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



