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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
) |
Data: .......

Prin contestatia nr. 122/01.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51452/04.12.2017, formulata de SC ............. SRL, cu sediul in ........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ............. avand C.U.I.
RO .......... reprezentata legal prin administrator ....... , Impotriva

sadresei nr. 27036/24.11.2017 privind desemnarea céastigatorului si a
raportului procedurii nr. 27033/ 24.11.2017 (mai exact, a partii dedicate
evaluarii ofertelor prezentate de catre ofertantii clasati pe locul 1 si 2”,
emise de catre ............ cu sediul in ........... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de supraveghere prin diriginti de santier pentru
lucrarile de constructii si instalatii”, cod 71520000 (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

»,1. Declararea, ca neconforma si inacceptabila, a ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locul 1 si locul 2:

2. Anularea adresei nr. 27036/24.11.2017 privind desemnarea
castigatorului.

3. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 27033/24.11.2017 (mai
exact, a partii dedicate evaluarii ofertelor prezentate de catre ofertantii
clasati pe locul 1 si locul 2: . si, pe cale de consecintd, a actelor
subsecvente;

4. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare, de catre comisia de
evaluare, a ofertelor declarate admisibile de pe locurile 1 si 2.

5. Reanalizarea ofertelor depuse de .cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;


http://www.cnsc.ro/

6. Emiterea unei Comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Prin contestatia nr. 164/30.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51453/04.12.2017, formulata de . inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.., avand C.U.I. ., reprezentata legal ing. . in calitate
de lider al asocierii, impotriva comunicarii nr. 27035/24.11.2017, a
raportului  procedurii nr. 27033/24.11.2017 si a adresei nr.
27431/29.11.2017, de raspuns la Notificarea prealabila, emise de
catre ............ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele: anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 27035/24.11.2017; anularea raspunsului la
Notificarea prealabila nr. 27431/29.11.2017, declararea
ofertei ............ , ca fiind neconforma si inacceptabila; declararea drept
castigator a procedurii de atribuire pe ofertantul admisibil, clasat pe
locul 2, conform criteriului de atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 122/01.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51452/04.12.2017, formulata de . Timpotriva ,adresei nr.
27036/24.11.2017 privind desemnarea castigatorului si a raportului
procedurii nr. 27033/ 24.11.2017 (mai exact, a partii dedicate evaluarii
ofertelor prezentate de catre ofertantii clasati pe locul 1 si 2”, emise de
catre ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere prin diriginti de santier pentru lucrarile de constructii si
instalatii”, se solicita urmatoarele:

.1. Declararea, ca neconforma si inacceptabila, a ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locul 1 si locul 2: .

2. Anularea adresei nr. 27036/24.11.2017 privind desemnarea
castigatorului.

3. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 27033/24.11.2017 (mai
exact, a partii dedicate evaluarii ofertelor prezentate de catre ofertantii
clasati pe locul 1 si locul 2: .si, pe cale de consecinta, a actelor
subsecvente;

4. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare, de catre comisia de
evaluare, a ofertelor declarate admisibile de pe locurile 1 si 2.

5. Reanalizarea ofertelor depuse de . cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;



6. Emiterea unei Comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In sustinerea cererilor formulate, SC ............. SRL arata ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, iar, In data de 24.11.2017, a primit, prin e-mail,
comunicarea nr. 27036/24.11.2017 privind desemnarea castigatorului,
in aceeasi zi autoritatea contractanta postand in SEAP raportul
procedurii nr. 27033/24.11.2017.

Arata ca, ulterior, studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante si a comunicarii nr. 27036/24.11.2017 privind
desemnarea castigatorului, a formulat Notificarea prealabila nr.
121/28.11.2017, la care autoritatea contractanta nu a raspuns pana la
data formularii contestatiei.

Ulterior justificarii interesului sau in promovarea contestatiei,

SC .. SRL prezinta ,argumente de fapt privind admiterea
Notificarii prealabila de remediere”.
Astfel, cu privire la oferta depusa de catre SC ............. SRL

contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

A. Potrivit Documentului constatator nr. 2941/26.06.2017, emis de catre
Directia Silvica Neamt si documentul postat, in data de 27.07.2017, in
SEAP, in cadrul contractului nr. 1313/10.03.2017, prestatorul
SC i SRL a creat prejudicii sau pagube beneficiarului, conform
art. 6 alin. i ,nu si-a indeplinit, in mod profesional, obligatiile
contractuale, abaterea profesionala ii pune in discutie integritatea, a
incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, iar aceste incetari au dus la incetarea
anticipata a contractului, sanctiuni comparabile”.

De asemenea contestatorul sustine ca, in cadrul DUAE depus de
catre SC ............. SRL, la Cap. ,Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale”, la intrebarea ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave. Operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava?”, acesta a raspuns negativ.

Avand in vedere cele expuse, petentul solicita Consiliului sa
constate caracterul neconform al ofertei depusa de SC ............. SRL.
B. ofertantul SC ............. SRL nu a indeplinit cerinta de la Cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” a fisei de date a
achizitiei, intrucat, la data depunerii ofertelor, respectiv 16.10.2017, nu
are personal angajat cu contract de munca, nu are declarat
subcontractant sau asociat.

Astfel, in cadrul procesului-verbal de deschidere nr.
23794/23.10.2017, la pozitia 1, se regaseste operatorul economic
] GRS SRL (RO 21473621), in calitate unic ofertant, fara a avea
declarati asociati sau subcontractant, iar in cadrul raportului procedurii
nr. 27033/ 24.11.2017, la pag. 4 si 5 se regaseste evaluarea
documentelor de calificare ale ofertantului SC ............. SRL, potrivit
careia ofertantul are declarate, fara acord de subcontractare, asociere



sau angajat cu carte de munca, inca 4 persoane ce detin autorizatii de
diriginte de santier.

Mai mult arata contestatorul, in cadrul caietului de sarcini postat in
SEAP, la pag. 8 se regasesc cerintele minime profesionale impuse de
autoritatea contractanta si se mentioneaza, foarte clar, faptul ca
ofertantul va trebui sa asigure prestarea serviciilor de catre personal
angajat/ subcontractant/persoana fizica autorizata.

Fata de cele prezentate, petentul apreciaza ca fiind evident faptul ca
] ORI nu a respectat aceasta cerinta, care se regaseste si in fisa
de date, nedeclarédnd, ca subcontractanti sau asociati, in cadrul DUAE,
persoanele autorizate (............. ) ce vor presta servicii la santier.

In sprijinul sustinerilor sale, ofertantul contestator reda dispozitiile
art.51, art. 150 din H.G. nr. 395/2006 si art. 55, art. 193 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul opineaza ca, specialistii propusi nu au
fost declarati subcontractanti iar nedepunerea DUAE odata cu oferta,
inclusiv.  pentru  asociati/tert  sustinator/subcontractant, atrage
respingerea acesteia, ca inacceptabila.

Ofertantul contestator mentioneaza ca in urma studierii dosarului
achizitiei publice, la autoritatea contractanta, a constatat ca, in
propunerea tehnica depusa de SC ............. SRL, la pag. 21, 22, 23, 24,
se regasesc 4 declaratii de disponibilitate semnate de fiecare dintre cei 4
specialisti, prin care acestia isi iau angajamentul ca vor fi disponibili
pentru contract doar in perioada 16 octombrie 2017 - 15 februarie
,2017".

Fata de cele expuse, autorul contestatiei apreciaza ca acesti 4
specialisti nu si-au exprimat acordul pentru perioada mentionata in fisa
de date, respectiv: 12 luni executie, 3 luni receptie si 60 luni perioada
garante de buna executie.

Contestatorul apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile Tn
materia obligatiilor din Legea 287/2009 privind Codul civil (Republicat
2011), elementele cu privire la subcontractare fiind cuprinse in art.
1.852 Contractul de subantrepriza.

De asemenea, arata ca, potrivit Instructiunii nr. 256/2016 emisa de
ANAP, nedepunerea odata cu DUAE a acordului de subcontractare si/sau
acordului de asociere atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

C. O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca SC ............. SRL
nu a respectat cerinta fisei de date, respectiv nu a prezentat certificatele
de atestare fiscala de la bugetul local ANAF pentru toate punctele de
lucru/ sediile declarate in certificatul ONRC Iasi, nerespectadnd astfel
cerinta de la Cap. III.2) Conditii de participare a fisei de date a achizitiei.

Astfel, autorul contestatiei arata ca, potrivit raportului procedurii SC
............. SRL a raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare cu
adresa nr. 2122/13.11.2017, in care a prezentat certificatul constatator
emis ONRC Iasi nr.121649/13.11.2017, seria BPXE8X2NC, in cuprinsul
caruia, la pagina 3/6, se regasesc mentionate doua sedii
secundare/puncte de lucru respectiv:

1. punct de lucru la adresa: ............



Durata sediu: nelimitat

2. punct de lucru la adresa: .............. , Cf contract de comodat din data
de 19.01.2016

Durata sediu: nelimitat

Contestatorul sustine ca, la solicitarea autoritatii contractante,

SC v SRL raspunde cu adresa nr. 2122/13.11.2017, prezentand
Certificatul de la bugetul local al Primariei cu nr. 5588/13.11.2017 si
Certificatul ANAF nr. 242475/07.11.2017 in care firma apare cu alt sediu
decat cel declarat in Certificatul ONRC Iasi, respectiv str. Podisului nr.
13 e, municipiul Iasi.
D. Contestatorul sustine ca ofertantul SC ............ SRL nu a justificat
pretul ofertei financiare, avand in vedere ca suma 45350 lei, fara TVA,
reprezinta 26,12 % din valoarea estimata in fisa de date, fiind un pret
neobisnuit de scazut.

Autorul contestatiei apreciaza ca, in ipoteza in care, ulterior
semnarii contractului, SC ............. SRL angajeaza cei 4 specialisti este
evident ca acesta se afla in imposibilitatea de a plati salariul pentru
acestia, cu respectarea legislatiei in vigoare la data ofertarii (H.G. nr.
1/2017).

E.SC ............. SRL sustine ca ofertantul SC . SRL nu a respectat cerinta
fisei de date a achizitiei privind prezentarea si elaborarea propunerii
tehnice, si anume ,comentariu articol cu articol a tuturor specificatiilor
cuprinse in caietul de sarcini”.

F. In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ................. SRL,
contestatorul aduce urmatoarele critici:

- nu a respectat cerinta fisei de date a achizitiei, respectiv nu a
prezentat formularul 13 A la propunerea financiara;

- nu a prezentat Formularul nr. 11 odata cu depunerea ofertei in SEAP,
nerespectand astfel cerinta fisei de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

- asociatul .......... — diriginte de santier nu a prezentat, la solicitarea
autoritatii contractante, Certificatul emis de ONRC Iasi, din care sa
rezulte in clar obiectul de activitate autorizat specific contractului,
respectiv 7112 - cod CAEN.

- nu a prezentat certificate emise de ONRC Iasi, actualizate la data
solicitarii clarificarii, prezentand certificate astfel: .........cccvevennee. r.
393334/02.10.2017, certificat din luna 10.2017 ......... -lipsa;

- nu a respectat ,cerintele Formularului nr. 11 de la propunerea
tehnica”, respectiv cerinta privind prezentarea graficului de timp solicitat
in cadrul formularului nr. 11.

Fata de cele prezentate, petentul solicita Consiliului sa constate
,aceste aspecte de neconformitate, (...) si sa solicite autoritatii
contractante sa faca o noua reevaluare a ofertei depuse de .............
SRL si asocierea .......... , Cu declararea lor ca fiind neconforme si
inacceptabile”.

De asemenea ,motivat de neregulile sesizate”, contestatorul solicita
Consiliului ,sa dispuneti masurile impuse de legislatia aplicabila in
vigoare urmand ca, in urma acestora, sa anulati adresa de comunicare a



rezultatului procedurii si raportul procedurii, sa obligati autoritatea la
reevaluarea ofertelor depuse de ............. SRL si asocierea ............ cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si cu
retinerea tuturor argumentele expuse mai sus”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 164/30.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 51453/04.12.2017, formulata de ......... - diriginte de santier,
impotriva comunicarii nr. 27035/24.11.2017, a raportului procedurii nr.
27033/24.11.2017 si a adresei nr. 27431/29.11.2017, de raspuns la
Notificarea prealabila, emise de catre ........... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
urmatoarele: anularea comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
27035/24.11.2017; anularea raspunsului la Notificarea prealabila nr.
27431/29.11.2017, declararea ofertei SC ............. SRL, ca fiind
neconforma si inacceptabila, declararea drept castigator a procedurii de
atribuire pe ofertantul admisibil, clasat pe locul 2, conform criteriului de
atribuire.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a respectat
,Cerintele minime profesionale” ale caietului de sarcini, potrivit carora
ofertantul va trebui sa asigure prestarea serviciilor de catre personal
angajat/subcontractant/ persoana fizica autorizata certificata ca diriginte
de santier, nedeclarand, ca subcontractanti sau asociati, in cadrul DUAE,
persoanele autorizate (............. ) ce vor presta servicii la santier.

Ofertantul contestator mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, la autoritatea contractanta, a constatat ca, in oferta
depusa de SC ............. SRL se regasesc 4 declaratii de disponibilitate
semnate de fiecare dintre cei 4 specialisti, prin care acestia isi iau
angajamentul ca vor fi disponibili pentru contract doar in perioada 16
octombrie 2017 - 15 februarie ,2017".

In acelasi sens, contestatorul arata urmatoarele:

- Singurul document depus de catre SC ............. SRL, care face dovada
unui angajament intre personalul autorizat sa presteze servicii de
dirigentie de santier si ofertant este Declaratia de disponibilitate;

- Ofertantul trebuie sa asigure ca are acces la resurse tehnice pe
intreaga perioada de desfasurare a lucrarilor (12 luni), 90 zile pentru
perioada de receptie a lucrarilor, pe intreaga perioada de garantie a
lucrarilor (60 luni) , perioade solicitate in Formularul nr.13 A

- Declaratiile de disponibilitate, in momentul deschiderii ofertelor,
indeplineau, cel mult, in data de 16.10.2017, conditia de acces la
resurse tehnice, din data de 17.10.2017 ele devin nule , nu isi mai pot
produce efectele, personalul declarat nu numai ca declara un termen de
disponibilitate catre ofertant in trecut (februarie 2017), dar perioada
declarata nu este minimul termenului contractual solicitat de catre
autoritatea contractanta (12luni +90zile +60 luni);

- In dosarul achizitiei nu se regaseste nici o masura de
remediere/solicitare de clarificari/raspuns la clarificare pentru eventuala
corectare a acestor Declaratii de disponibilitate;



- Declaratiile de disponibilitate sunt documente care fac parte din oferta
tehnica , si pe baza lor s-a admis trecerea la urmatoarea etapa de
evaluare (financiara);

- Nu poate fi considerata eroare de forma imprejurarea ca 3 Declaratii
de disponibilitate au un termen maxim de prestare de 15 februarie

2017, iar ce-a de-a 4-a (......... ) are termenul maxim de prestare 15
ianuarie 2017 ,
- Nu se poate incheia contractul de servicii cu SC ............. SRL prin

prisma faptului ca acesta, oricand (inca de la Ordinul de incepere a
lucrarilor) are dreptul sa schimbe tot personalul autorizat, autoritatea
contractanta fiind obligata sa accepte acest lucru prin simplu fapt ca a
luat la cunostinta de termenul de prestare, declarat de personalului
autorizat, ca fiind in trecut (ian/feb 2017), a aprobat acel termen prin
trecerea la urmatoarea etapa de evaluare, ofertantul nu a facut dovada
ca are acces la personal autorizat din momentul inceperii lucrarilor si
pana la efectuarea receptiei finale. (dovada acces nu inseamna doar
prezentare autorizatii ISC), nici in prezent autoritatea contractanta nu
are angajamentul in scris a celor 4 diriginti de santier declarati ca vor
presta serviciul conform termenului contractual.

Contestatorul se considera discriminat fintrucat ,autoritatea
contractanta nu a analizat, in detaliu, sau nu a luat in considerare faptul
ca intreaga echipad ( 4 membri ) a ofertantului SC ............. SRL nu si-a
dat acordul pentru prestarea serviciului pe toata perioada termenului
contractual solicitat , nu a solicitat clarificari pentru acest lucru, fapt

care duce la ideea ca s-a favorizat SC ............. SRL fata de ceilalti
ofertanti”.
Sustine ca SC ............. SRL nu este autorizata sa desfasoare

activitate de dirigentie de santier, fiind autorizata sa desfasoare o
activitate autorizata doar de catre ORC, dreptul sa desfasoare activitate
de dirigintie de santier realizandu-se conditionat prin activitatea celor 4
dirigintii nominalizati si autorizati ISC, conform Ordinului nr.1496/2011,
avand in vedere ca aceasta activitate de supraveghere a lucrarilor o
desfasoara numai personal autorizat de catre ISC, cei 4 diriginti
nominalizati vor presta in totalitate (100%) serviciul contractului. Astfel,
se subintelege ca intreg serviciul este subcontractat de catre
1] GRN SRL catre cei 4 diriginti de santier, iar acestia vor presta
serviciul sub forma unei persoane fizice/juridice/angajate inregistrate ca
platitoare de taxe si impozite (ORC, ANAF)

In contextul celor expuse, petentul opineaza ca SC ............. SRL
avea obligatia sa 1i declare pe acesti diriginti, ca subcontractanti,
deoarece fiecare diriginte de santier presteaza o parte din serviciu,
conform Cap.IlI2.1.a) subcontractantii trebuie sa depuna declaratia
DUAE.

O alta criticAa a contestatorului vizeaza faptul ca, potrivit
Documentului constatator nr. 2941/26.06.2017, emis de catre Directia
Silvica Neamt si documentului postat, in data de 27.07.2017, in SEAP,
in cadrul contractului nr. 1313/10.03.2016, prestatorul SC ............. SRL
a creat prejudicii sau pagube beneficiarului conform art.6 alin. i), nu si-a



n

indeplinit, in mod profesional, obligatiile contractuale, abaterea
profesionala ii pune in discutie integritatea, a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, iar aceste fincalcari au condus la Iincetarea anticipata a
contractului.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 2 lit.a), b), f), art.
55 alin. 1) si 2), art. 167 alin. c) si g) din Legea nr. 98/2016 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 27775/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51619/04.12.2017, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare
contestatiilor formulate de ............. SRL, a transmis acestora adresele
nr. 27727/04.12.2017 si, respectiv nr. 27728/04.12.2017 de raspuns la
Notificarile prealabile, aducandu-le la cunostinta, in termenul legal
impus de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, despre decizia UMF
IASI de a lua masuri de remediere, respectiv ,se va anula raportul
procedurii nr. 27033/24.11.2017, comunicarile subsecvente privind
rezultatul procedurii si se va relua procesul de evaluare a ofertantilor”.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea celor doua contestatii, ca ramase fara obiect in urma
adoptarii masurilor de remediere.

in drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 (art. 9).

In probatiune, au fost depuse, 1in copie, adresele nr.
27727/04.12.2017 si, respectiv, nr. 27728/04.12.2017 transmise
contestatorilor.

Prin adresa nr. 29168/12.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53088/12.12.2017, ......... " a precizat ca, in data de 08.12.2017,
comisia de evaluare a decis, in unanimitate, anularea rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr. 27033/24.11.2017, prin Addendum
nr. 28236/08.12.2017 (publicat in SEAP la data de 08.12.2017, ora
15.24).

Mentioneaza ca, in acelasi timp au fost intocmite si comunicarile de
anulare evaluare care au fost transmise operatorilor economici
participanti la procedura, pe e-mail, in data de 11.12.2017 si, in acelasi
timp, incarcate si in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data 14.12.2017,
urmeaza sa se intruneasca comisia pentru reevaluarea DUAE si a
propunerilor tehnice.

In probatiune, au fost depuse documentele intocmite, transmise si
incarcate in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra ramanerii fara obiect a contestatiei,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, verificand documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv
documentul intitulat ,Addendum la raportul procedurii nr. 27033/
24.11.2017”, inregistrat sub nr. 28236/08.12.2017 si publicat in SEAP,
in data de 08.12.2017, sub denumirea ,Addendum la raportul procedurii
nr. 27033/21.11.2017 ([RFQ0102674/125]), Consiliul constata ca



autoritatea contractanta a decis ,,adoptarea masurilor de remediere prin
anularea raportului nr. 27033/24.11.2017, comunicarilor subsecvente
privind rezultatul procedurii si reluarea procesului de evaluare a
ofertelor”, masuri comunicate tuturor operatorilor economici participanti
la procedura, respectand astfel dispozitile art.9 alin.(1) din Legea
nr.101/2016 - ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se publica in
SEAP.”

Avand in vedere, pe de-o parte, obiectul ambelor contestatii si
ludnd in considerare faptul ca, prin adoptarea masurilor de remediere,
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile formulate de
contestatori, cele doua contestatii sunt ramase fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta de ramanere fara obiect a contestatiilor si va respinge, ca
ramase fara obiect, contestatiile formulate de SC ............. SRL, si
SC ........ , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. " fara
pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile

formulate de SC ............. SRL, cu sediul in ........... Co vevnns in calitate de
lider al asocierii ....... ", cu sediul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



