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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CuUl ..... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - sef birou ofertare, privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
lucrari de fintretinere periodica multianualda - covoare asfaltice
executate la cald - BA16, inclusiv cu preluare denivelari, pentru

reteaua de drumuri nationale din cadrul DRDP ......... - SDN ......... ,
cod CPV 45233139-3, cu data de deschidere a ofertelor
11.05.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... ) eeennnes
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

La ... , SC ... SRL, cu sediul
[0 R S eeeeneens ) eerenereny eeeneeens ) eereeeens , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comert;ulw ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - director general, a inaintat Consiliului cererea de
interventie principala si accesorie nr. 1594/......... , prin care a

solicitat, in esenta, respingerea contestatiei si mentinerea actualului
rezultat al achizitiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, prin adresa
o] / 15038/......... , i s-a comunicat ca oferta sa a fost clasata
pe locul III si declarata necastigatoare, avand pretul mai ridicat
decat cel al ofertei depuse de SC ......... SRL. In opinia
contestatoarei, oferta SC ......... SRL ar fi trebuit respinsa, intrucat

pretul ei nu poate asigura realizarea contractului la parametrii
solicitati prin documentatia de atribuire.

Vazand ca este criticata doar oferta desemnata castigatoare,
iar nu si oferta situata pe locul secund, cu adresa nr.
20097/......... e /01.07.......... , Consiliul a cerut contestatoarei
punctul sau de vedere asupra exceptiei lipsei de interes, in contextul
necriticarii ofertei de pe locul secund, care ar deveni castigatoare in
situatia in care ar fi respinsa oferta SC ......... SRL.

Prin raspunsul nr. 2057/......... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
20217/......... , SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes in promovarea contestatiei intrucat, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/......... , este in drept a se considera
vatamata, situatia generata prin actul atacat al autoritatii
contractante nefiind conforma cu realitatea. Interesul este legitim,
avand in vedere legitimitatea interesului oricarui subiect de drept de
respectare a prevederilor legii in activitatea oricarei autoritati
contractante. Este invocata si existenta interesului legitim in
contestarea ofertei castigatoare, aceasta fiind singura cale prin care
se poate obtine respectarea prevederilor legii intr-o noua procedura
de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 15843/05.07.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 20289/05.07.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat SC .........
SRL fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar
comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor prezentate in
adresa de raspuns a SC ......... SRL, a considerat ca fundamentarea
modului de formare a pretului este concludenta si realista, drept
pentru care a considerat conforma propunerea financiara a
ofertantului.

Decizia comisiei de evaluare de a admite si declara
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL este in concordanta cu
prevederile legale, motiv pentru care contestatia depusa de
SC......... SRL este nefondata.



Prin cererea de interventie principala si accesorie nr.
1594/ ......... , SC ...l SRL invoca, intre altele, exceptia lipsei de
interes a SC ......... SRL in depunerea contestatiei, deoarece oferta
acestei societati este clasata pe locul III in clasament si nu are
niciun interes direct, personal, legitim si actual in formularea
contestatiei. In masura in care s-ar admite contestatia, oferta
SC ......... SRL ar raméane necéastigatoare, deci nu se va realiza
niciun folos pentru societate.

Au fost depuse la Consiliu si alte acte, ultimul dintre acestea
fiind concluziile scrise nr. 1659/......... apartinand SC ......... SRL,
inregistrate la Consiliu cu nr. 21792/..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei",
urmeaza a se examina cu prioritate exceptia lipsei de interes a

SC......... SRL in demersul litigios al sau.

La procedura au fost depuse sapte oferte, intre care si aceea a
SC ......... SRL, care a fost declarata castigatoare, avand pretul cel
mai scazut. Oferta SC ......... SRL a fost admisa si declarata

necastigatoare, clasandu-se pe locul III, prin prisma criteriului de
atribuire aplicabil. Impotriva desemndrii castigidtoare a ofertei
SC ..nns SRL, pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste faptul ca oferta SC
......... SRL se situeaza pe locul III in clasament, dupa oferta
SC ......... SRL, aflata pe locul I, si oferta SC ... SA, aflata pe locul
I1. Vizavi de admisibilitatea si clasarea pe locul secund ale ofertei SC

SA contestatoarea nu ridica nicio obiectie, acceptand tacit
aceasta stare factuala.

De altminteri, Tnsusi obiectul principal al contestatiei se refera

doar la rezultatul evaluarii ofertei SC ......... SRL:
"1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare

a procedurii de atribuire.

.......... Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de SC ......... SRL.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL."

Nu este reclama in niciun fel oferta SC Transporturi Auto SA
sau modalitatea de evaluare a acesteia.



Legea nr. 101/......... , laart. ... alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/......... (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), 1in  procedura Werner Hackermiuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca [ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie
posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur
teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins
vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public
(contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,

pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din
10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie ......... ale Curtii

de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, sunt in aceeasi directie.

In speta de fata, contestatia SC ......... SRL este lipsita de
interes pentru aceasta, intrucat este criticata evaluarea ofertei
castigatoare, apartinand SC ......... SRL, nu si aceea a ofertei SC



Transporturi Auto SA, clasata pe un loc superior celei apartinand
contestatoarei. Admiterea contestatiei SC ......... SRL ar conduce la
indepartarea din competitie a ofertei SC ......... SRL, insa cea care i-
ar lua locul de oferta castigatoare ar fi oferta SC Transporturi Auto
SA, nicidecum a contestatoarei. Cu alte cuvinte, demersul SC .........
SRL vine sa fii creeze un folos practic SC Transporturi Auto SA,
concurenta sa aflata in prezent pe pozitia a II-a si care nu a fost
criticata, context in care nu poate fi exclusa de la licitatie prin
efectul admiterii contestatiei aflate pe rol.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea

nr. 101/......... , intrucat exceptia lipsei de interes se vadeste a fi
fondata, Consiliul urmeaza a decide respingerea ca lipsita de interes
a contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [onnnn , In contradictoriu
CU .cvvnnnn.

In aceastd directie este si precedentul devenit practicd
statornica a instantelor de judecata. Spre pilda, in decizia
civila ......... 033 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel ......... ,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut:

Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei
referitoare la solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esentd, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al
treilea in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul
al doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoanda care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin Tncalcarea dispozitiilor legale in materia achizitilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile ordonantei. Prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie
este calitatea de persoana vatamata, aceasta presupunand existenta unui interes
legitim, precum si a unui prejudiciu produs sau cu privire la care exista riscul sa se
produca. Curtea constata ca, in raport de pozitia intimatei in clasamentul ofertantilor -
locul al treilea -, dar si de criticile formulate prin intermediul contestatiei, critici ce
vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai apartinand petentei, intimata-contestatoare
nu justifica un interes legitim nascut si actual.

Astfel, toate criticile formulate de intimata-contestatoare se refera numai la oferta
declarata castigatoare, nefiind formulate critici cu privire la ofertantul situat pe locul al
doilea si nici critici generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In aceste conditii, se constatd c&, chiar si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini criteriile de
calificare impuse de autoritatea contractantd, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun
folos practic, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei]



de catre ofertantul situat pe locul al doilea, a carui ofertda nu a fost criticata, si nu de
catre intimata-contestatoare, situata pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Consiliului, in sensul ca exista
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta
petentei este respinsd, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor
contestatorului de a avansa in clasament, putdnd ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales
in cazul in care actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rénd, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de
eventualitatea retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un
argument valabil in respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi
despre un interes nascut si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in
considerare, fiind evident ca nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare
a unui ofertant, desi este o situatie posibild, nu este certd.

In al doilea rand, nu este intemeiatd nici sustinerea, din considerentele deciziei
atacate, in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza, in conditiile in care, In urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest
argument al Consiliului ar fi valabil, de principiu, in situatia in care criticile formulate prin
contestatia admisa ar viza toate ofertele situate pe locurile superioare in clasament,
astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi aspecte generale referitoare la
modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinéand, astfel, o reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei,
aceasta reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care
vizeaza exclusiv oferta de pe primul loc.

Se retine ca o contestatie formulata de un ofertant situat pe o pozitie inferioara
impotriva rezultatului procedurii nu este, de principiu, lipsita de interes, nefiind excluse
situatiile in care aceasta vizeaza aspecte generale care pot conduce la o schimbare a
clasamentului, fiind necesar ca interesul legitim s3 fie examinat de la caz la caz. In
situatia de fata, conditia interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizata
nu numai din perspectiva pozitiei pe care contestatorul o ocupa in clasamentul
ofertantilor, ci si in raport de motivele contestatiei care se refera numai la oferta de pe
locul intdi, or, in raport de aceste doua elemente, se observa ca nu ar fi indeplinita,
intrucat contestatorul nu ar obtine niciun folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in
sensul cd nu ar putea castiga procedura in conditiile in care oferta de pe locul al doilea
nu a fost criticata.

Prin urmare, Curtea constatd ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din ordonanta, intrucat, situandu-se pe locul trei in clasament si criticand
numai oferta de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputandu-se dovedi
existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de
actul autoritatii contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta,
Curtea va admite plangerea formulata de petentd, in calitate de ofertant castigator, va
modifica decizia Consiliului, in sensul cd va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, si va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de
interes.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de
instantele de judecata in materia achizitiilor publice.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si



capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de
participare nr. ......... [oveiiiins , motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Desi societatea isi declara cererea ca fiind
una de interventie atat in interes propriu (principald), cat si in
interesul autoritatii contractante (accesorie), din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a
pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald. In virtutea rolului sau activ, Consiliul fi
poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul recalifica cererea de interventie nr.
1594/......... , depusa de societatea amintita, in cerere de interventie
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, si o va trata
ca atare.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei
si vazand ca intervenienta SC ......... SRL a invocat, intre altele, si
exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL, exceptie dovedita a fi
intemeiata, Consiliul determina ca respectiva cerere de interventie
este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia SC ......... SRL
N, , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie 1in sprijinul autoritatii contractante nr.
1594/ ......... , depusa de SC ......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.



