Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..... , In calitate
de lider al asocierii ..... ..... , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata

conventional de ...., cu sediul in ...., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..... si a raportului procedurii nr. ..... , emise de ..... , cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,....."”, cod
CPV principal 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea ce priveste evaluarea si respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale tehnice;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, in partea ce priveste evaluarea si declararea castigatoare a
ofertei asocierii ..... , precum si reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei castigatoare, de la etapa admisibilitatii acesteia;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate cu
privire la evaluarea ofertei sale:

1. Critica nr. 1 - Prezentarea graficului fara o alocare cantitativa si
o detaliere exacta nu indeplineste cerinta din fisa de date, respectiv
intocmirea unui grafic de prestare a serviciilor pe care sa se regaseasca
si alocarea cantitativa a resurselor mentionate.

Arata ca prin adresa cu nr. ...., punctul 1, i-au fost solicitate o serie
de clarificari cu privire la graficul prezentat.

In ceea ce priveste resursele, sustine ca prin raspunsul la clarificari
nr. ...., a precizat ca, in cadrul graficului de proiectare, sunt surprinse, in
detaliu, toate aspectele mentionate.
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Apreciaza ca, in aceste conditii, avand in vedere ca toate
informatiile se afla in propunerea tehnica, nu se poate considera ca nu
au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, reliefeaza ca daca graficul, in sine, nu contine
decat resursele umane si tehnice si nu exista o alocare a activitatilor, nu
inseamna ca nu au fost furnizate informatii legate de resurse care sa
poata fi considerate suficiente, respectiv ca ar putea fi ignorate celelalte
informatii din cuprinsul propunerii tehnice furnizate in acest scop.

In acest sens indica si Decizia Consiliului nr. 2798/C11/3074, 3077
din data de 20.12.2021.

2. Critica nr. 2 - Lipsa detaliilor referitoare la perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre autoritatea contractanta precum - obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, respectiv
indicarea Planului de Organizare al Lucrarii.

Arata ca, prin adresa cu nr. ..... , punctul 8, i-au fost solicitate o
serie de clarificari cu privire la acest aspect, aceasta dand curs solicitarii
prin raspunsul nr. ...., precizand: "Aspectele privind perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre autoritatea contractanta, obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor Legislatiei romanesti in vigoare, succesiunea, programarea
si durata testelor, sunt prezentate in Planul de Organizare al Lucrarii,
precum si in graficul de realizare al lucrarilor". In acest sens, arata ca a
ilustrat si o captura, pentru a fi identificate, cu celeritate.

Reliefeaza faptul ca alegatiile autoritatii s-au rezumat doar la a
afirma ca, din Planul de Organizare al Lucrarii, lipsesc anumite informatii,
fara a face vreo apreciere cu privire la celelalte informatii existente in
propunerea tehnica, respectiv fara a arata de ce nu ar fi suficiente
acestea.

3. Critica nr. 3 - Lipsa din cadrul planului de mediu a informatiilor
privind protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii,
precum si a informatiilor potrivit carora situatia mediului in urma
derularii contractului de lucrari trebuie evaluata prin cel putin doua teste:
unul fnainte de inceperea lucrarilor, care sa ateste starea mediului
initiala si altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa
permita compararea intre cele doua momente, teste ce vor fi realizate de
catre firme autorizate in acest scop.

Arata ca prin raspunsul la clarificari nr. ..... , punctul 9, a precizat ca
Aspectele privind protectia asezarilor umane, mediul social si calitatii
vietii se regasesc in Plan de management de mediu - pag. 730-738.

Apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii potrivit careia ar fi trebuit sa indice, inclusiv firma
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autorizata sa realizeze testele, incalca prevederile documentatiei de
atribuire, care, in aceasta etapa au un caracter obligatoriu.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta. In acest sens, invoca
Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din data de 04.12.20109.

Arata ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa indice
firma autorizata sa realizeze testele, astfel sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ar fi trebuit indicata, inclusiv firma autorizata
sa realizeze testele, incalca prevederile documentatiei de atribuire, care,
in aceasta etapa, au un caracter obligatoriu. In plus, autoritatea
contractanta incalca si principiile consacrate de legislatia achizitiilor
publice de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In sustinere, invoca
Decizia CNSC nr. 2397/C5/2597 din 23.12.2020, ramasa definitiva.

4. Critica nr. 4 - Lipsa din cadrul propunerii tehnice a estimarii
costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada
de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordanta cu standardele in vigoare, pentru lucrarea propusa.

Arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. ..... , punctul 10, a precizat
faptul ca estimarea costurilor de intretinere mediate pe an precum si a
costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor se regaseste la
pagina 811 din Propunerea tehnica.

Precizeaza ca, dupa cum se invedereaza din cuprinsul ofertei,
aceasta cuprinde toate informatiile si atesta indeplinirea tuturor
cerintelor pana la data limita de depunere a ofertelor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ,
solicitand clarificari contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus
mentionat.

5. Critica nr. 5 - Lipsa din planul de management al sanatatii si
securitatii a detaliilor minime solicitate prin fisa de date.

Aceasta arata ca Planul de management al sanatatii si securitatii
muncii vizeaza etapa de executie a lucrarilor, astfel cum reiese din fisa
de date Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Sustine ca a precizat modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse,
precum si faptul ca a declarat si si-a asumat ca va proceda la
actualizarea planului de management al sanatatii si securitatii muncii
imediat dupa adjudecare.

Mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari nr. ...., punctul 11, a
precizat, in avans, cum va fi actualizat planul de management al
sanatatii si securitatii muncii imediat dupa adjudecare, cu toate ca
aceasta obligatie 1i revenea dupa etapa de adjudecare.
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6. Critica nr. 6 - Lipsa declaratiei de acceptare a conditiilor
contractuale.

Contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta confirma faptul ca a fost prezentat in oferta
modelul de acord contractual semnat si stampilat, care atesta ca acesta
a fost insusit si acceptat de catre ......

In plus, arata ca prin raspunsul la clarificari transmis nr. ..... ,
punctul 12, fiind de buna credinta, a anexat si declaratia de acceptare a
conditiilor contractuale.

Intrucat, in cuprinsul ofertei, a prezentat modelul de acord
contractual semnat si stampilat, depunerea acestei declaratii, prin
raspunsul la clarificari, nu poate fi considerat decat un viciu de forma.

7. Critica nr. 7 - Referitor la solicitarea privind listele de cantitati
fara valori.

Contestatoarea supune atentiei Raspunsul nr. ..... , punctul 13, din
care reiese ca a retransmis Formularele 7 si 8.

Cu privire la listele de cantitati, arata ca a indicat Raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari nr. ..... , potrivit caruia: ,Se elimina
prezentarea listelor de cantitatii, oferta financiara trebuind sa contina
Formularul de oferta, Anexa acestuia, Graficul de plati si Graficul de
preturi, documente atasate in documentatia de atribuire”.

Reitereaza faptul ca, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care fii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele,

In final, arata ca evaluarea ofertei sale nu a fost finalizata, de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca, din documentele existente la dosarul cauzei, nu
rezulta ca a fost analizat Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......

Cu privire la oferta declarata castigatoare, in opinia sa, se impunea
a fi exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016

Cu titlu preliminar, arata ca nu a avut acces la oferta declarata
castigatoare.

Aceasta subliniaza faptul ca, din informatiile existente in procesele
verbale intermediare, reiese ca in propunerea tehnica depusa de
asocierea castigatoare este implicat ca tert si ...... In acest sens, depune
un extras emis de Oficiul National al Registrului Comertului, de unde se
poate constata ca, asociat unic este ...., iar in prezenta procedura este
expert cooptat - ... (Expert cooptat/Administrator furnizor de
consultanta in achizitii publice) - informatie existenta la pagina 4 din Fisa
de date.

Precizeaza ca, intre cele doua persoane fizice exista o relatie de
rudenie de gradul II, astfel este indubitabil ca, in prezentul caz, exista un
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conflict de interese in sensul art. 59 si art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca oferta asocierii ..... se impunea a fi declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat s-a prevalat de sustinere din partea unui tert pentru a face
dovada indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea tehnica, dar, la
dosarul achizitiei, nu exista niciun inscris prin care tertul sa arate
resursele pe care le va pune la dispozitia ofertantului in sustinerea
capacitatii tehnice, dar nici documente prin care asocierea castigatoare
demonstreaza ca dispune efectiv de astfel de resurse, aspect pentru
care, in mod eronat, autoritatea contractanta a considerat ca fiind
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei.

Oferta asocierii ..... se impunea a fi declaratd neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in
propunerea tehnica, asocierea castigatoare a depus Certificatul de

acreditate nr. ...nr. .... emis de ..... pentru ...., expirat anterior datei
limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de ...., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita la data de ..... In acest sens, indica

Decizia CNSC nr. 2890/C2/3215,3220 din data de 30.12.2021 din
cuprinsul careia se constata ca laboratorul trebuie sa fie acreditat pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Cu privire La solicitarea privind accesul la oferta depusa de
asocierea ..... , contestatoarea reitereaza faptul ca nu a avut acces la
aceasta, deoarece, desi nu a dovedit caracterul confidential al acesteia,
totusi, Tn baza unei simple declaratii neprobate, cu incalcarea dispozitiilor
legale, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la ea.

Reliefeaza faptul ca, simpla declaratie prin care acestea au fost
declarate ca fiind confidentiale nu este suficienta, ci trebuie sa fie insotita
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
legale.

In acest sens, invoca Decizia CNSC nr. 2229/2350, 2353 din data
de 07.10.2021.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......

Autoritatea contractanta arata faptul ca evaluarea propunerilor
tehnice, s-a facut raportat la documentatia de atribuire definitiv ramasa,
prin necontestarea acesteia cat si a raspunsului consolidat, oferit, in mod
clar si exact, ofertantilor participanti.

De asemenea, sustine ca, prin raspunsul nr. .... la solicitarea de
clarificari nr. ...., i s-a permis indreptarea unor vicii de forma constatate
la oferta contestatoarei, insumand un numar de 434 de pagini de
documente (anexele 1, 2, 3, 4 si 5 la propunerea tehnica refacute in
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conformitate cu informatiile initiale prezentate, sau la care ofertantul
facea anumite referinte dar erau incomplete).

I.1. Cu privire la prima critica formulata de ..... , arata ca, In
graficul serviciilor de proiectare prezentat de ofertant, acesta precizeaza
doar enumerativ o serie de resurse, fara a prezenta alocarea cantitativa
pentru fiecare activitate, conform cerintei definitive a fisei de date.

Mai mult, arata ca prin contestatia depusa admite faptul ca nu a
prezentat conform acest grafic, dand dreptate comisiei de evaluare.

Subliniaza faptul ca la intrebarea comisiei de evaluare, ofertantul a
putut indica in mod clar si corect doar unde se poate regasi termenul
ofertat pentru fiecare faza de proiectare si locul de la nivelul graficului
unde se pot regasi livrabilele, insa referitor la alocarea cantitativa de
resurse umane, materiale, echipamente/utilaje si transport de la nivel de
grafic de prestare pe zile/expert/activitate acesta nu a putut oferi un
raspuns concludent, neputand indica acest loc unde s-a regasit tocmai
pentru faptul ca nu exista.

2. Referitor la cea de-a doua critica, in privinta raspunsului 8,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raspunsul acestuia a fost
partial neconcludent.

Astfel, arata ca, prin raspunsul oferit, acesta a putut indica clar si
direct doar locul din propunerea tehnica unde se pot regasi detalii despre
succesiunea, programarea si durata testelor, aceste detalii fiind la nivel
de grafic Gantt, insa referitor la restul solicitarii de clarificare, respectiv
indicarea locului unde se pot regasi detalii despre: , perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre autoritatea contractantd precum; - obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor Legislatiei romé&nesti in vigoare", a
prezentat un extras din propunerea tehnica, unde se regaseste o singura
coloana ce are denumirea "termen de transmitere de la societate a
procesului verbal catre diriginte si reprezentantul executantului".
Apreciaza ca acest extras nu are nici o legatura cu intrebarea adresata.

3. Referitor la punctul trei al contestatiei, precizeaza faptul ca
urmare a raspunsului oferit, comisia de evaluare a putut regasi ca si
concludenta doar partea referitoare la - Identificarea masurilor de
limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii, administrarea
reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale, aceste detalii
regasindu-se la paginile 738-740, 741-745 din propunerea tehnica, cum
de altfel se precizeaza si in procesul verbal de analiza tehnica a
raspunsurilor la clarificari, insa referitor la informatii despre cum vor fi
protejate asezarile umane, mediul social si calitatea vietii, nu se
regasesc nici la nivelul planului de mediu, nici la nivelul propunerii
tehnice privite in general, fiind evidenta neindeplinirea cerintei sub acest
aspect.
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4. Referitor la punctul 4 al contestatiei, respectiv critica adusa cu
privire la constatarea neconcludentei raspunsului referitor la indicarea
locului din propunerea tehnica unde s-au prezentat informatii despre:
"estimarea costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor
pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare, pentru lucrarea
propusa”, arata ca prin raspunsul transmis, nu a existat o detaliere din
care sa rezulte modul de indeplinire al cerintei, respectiv: "Estimarea
costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor in perioada
de garantie acordata Iucrarilor se regdseste la pagina 811 din
Propunerea tehnica".

5. Referitor la cel de-al cincilea punct al contestatiei, arata faptul ca
ofertantul a prezentat un plan SSM incomplet, admitand acest lucru prin
completarea ofertei tehnice cu ocazia raspunsului oferit la solicitarea de
clarificari cu un numar de 13 pagini ce contin informatii ce nu se
regaseau sub nicio alta forma in oferta initiala, fiind depuse pentru a
completa oferta si a confirma indeplinirea cerintei. Acest lucru a fost
facut sub prevalarea de faptul ca ofertantul a precizat ca va actualiza
oricum planul SSM ulterior adjudecarii contractului si pentru a dovedi
"seriozitatea ofertei noastre mentionam ca aceasta va cuprinde
urmatoarele aspecte: ...", adica aspectele constatate lipsa din oferta
initiala, descrise in cadrul a 13 pagini.

6. In ceea ce priveste punctul 6 al contestatiei, referitor la
excluderea pentru motivul ca ofertantul a completat oferta prin
adaugarea declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, autoritatea
contractanta sustine ca intr-adevar se poate pune in discutie existenta
unui viciu de forma, care sa fie suplinit de prezentarea acesteia prin
raspunsul dat, in completarea modelului de contract stampilat si asumat
prezentat in oferta tehnica initiala, insa, chiar si daca ar accepta acest
capat de cerere, oferta tot neconforma ar fi per ansamblu, aceasta avand
nenumarate lipsuri mascate prin documente adaugate ulterior sau
interpretari date de ofertant asupra cerintelor fisei de date.

7. In ceea ce priveste punctul 7 al contestatiei, referitor la
excluderea datorata neprezentarii listelor de cantitati fara valori,
precizeaza ca prin raspunsul consolidat nr. ...., comisia de evaluare a
raspuns unei solicitari de clarificari (cu nr. 3) referitoare la Cap. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare.

Astfel, subliniaza faptul ca autoarea contestatiei s-a prelevat, in
mod eronat, de acest raspuns consolidat, ce facea referire la eliminarea
acestora, dar doar pentru componenta financiara, nu si cea tehnica.

II. Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare, precizeaza
punctual urmatoarele aspecte:
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1. Referitor la faptul ca in cadrul ofertei tehnice castigatoare, este
implicat ca si tert operatorul economic ..... , arata ca in cadrul ofertei
depuse de asocierea castigatoare nu se regaseste sub nicio forma
declarat operatorul economic mai sus mentionat ca tert sustinator,
subcontractant sau asociat. De asemenea, sustine ca in cadrul ofertei
castigatoare nu exista nici macar un contract de prestari servicii sau
furnizare de materiale, utilaje incheiat intre asocierea céastigatoare si
respectivul operator economic.

2. Referitor la invocarea de catre ..... a tertului sustinator cu
experienta similarg, ...., arata ca se poate observa faptul ca ofertantul se
afla in necunostinta de cauza a dosarului achizitiei, desi aceste
documente i-au fost puse la dispozitie. Asadar, mentioneaza ca, la
paginile 226-280 din dosarul achizitiei publice, se regasesc angajamentul
de sustinere mentionat impreuna cu anexele acestuia. Prin urmare,
sustine ca tertul sustinator a prezentat detaliat resursele ce vor putea fi
indisponibilizate, respectiv si-a prezentat capacitatea de a exercita, in
mod unitar, serviciile de proiectare in situatia in care va fi necesar acest
lucru.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de ,neconformitate” a ofertei
castigatoare, precizeaza ca ofertantul a prezentat contractul si
autorizatia de laborator de gradul I nr. ..., seria ...., valabil initial pana la
data de .... si prelungit ulterior la data de .... Asadar, arata ca existenta
valabilitatii autorizatiei de laborator emisa de ISC, confera evident faptul
ca acesta este valid.

III. Cu privire la caracterul confidential al ofertei castigatoare,
respectiv accesul contestatoarei la aceasta, autoritatea contractanta lasa
la latitudinea Consiliului sa constate caracterul restrictiv sau nu al
autoritatii contractante, care nu a interzis acest lucru prevalandu-se de
declaratia de confidentialitate din oferta depusa de castigator.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , contestatoarea, ..... , @ transmis documentul
»,Concluzii” cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, anexand
Factura ..... - rree

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul ,Concluzii scrise”,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata. In continuare,
prezinta sinteza motivelor de nelegalitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,.....”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ...., criteriul de atribuire
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aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a

contractului ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ..... , In valoare de .... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia, pe de o parte,
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, iar, pe de alta parte, oferta
asocierii ..... a fost declarata céastigatoare, ..... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei nr. ..... , de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat: ,1 (...) in ceea ce priveste solicitarea privind
indicarea locului unde la nivelul graficului de prestare a serviciilor din
cadrul propunerii tehnice se regasesc resursele umane, material, utilaje/
echipamente/transport alocate activitatilor (zile/expert/activitate),
comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent pe urmatoarele
considerente: (...) simpla prezentare a graficului, fara o alocare
cantitativa si o detaliere exacta nu este de natura a indeplini cerinte fisei
de date, respectiv intocmirea unui grafic de prestare a serviciilor pe care
sa se regaseasca si alocare cantitativa a resurselor mentionate (...) 2
(...) iIn ceea ce priveste raspunsul privind detaliile referitoare Ia
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului (...) nici in urma solicitarii, ofertantul nu a
clarificat aspectele constatate, comisia de evaluare constata raspunsul
neconcludent (...) 3. Analizédnd raspunsul oferit la solicitarea comisiei de
evaluare de a preciza unde in cadrul planului de mediu se pot regasi
detalii despre (...) faptul ca nu a regasit nici un detaliu privitor la
protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii (...) 4.
Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare il considera a fi
neconcludent pe urmatoarele considerente: (...) 5 (...) comisia a
constatat ca acesta este neconcludent, neexistand nicio prevedere in
acest sens, macar prin asimilare, care sa conduca la acceptarea
completarii propunerii tehnice la acest moment cu cele adaugate prin
raspunsul dat pe urmatoarele considerente: este evident faptul ca prin
raspunsul sau, acesta nu poate indica clar unde se regasesc detaliile
solicitate ,planul de management al sanatatii si securitatii muncii, asa
cum am declarat va fi actualizat imediat dupa adjudecare. Pentru a
dovedi seriozitatea ofertei noastre mentionam ca acesta va cuprinde
urmatoarele aspecte (...)” ori un astfel de raspuns ce nu este la obiectul
solicitarii, ofertantul neraspunzand practic la solicitarea comisiei si
confirmand de fapt constatarile comisiei nu poate fi considerat unul
concludent (...) 7. (...) se intareste ideea comisiei de evaluare cum ca
ofertantul in intreg raspunsul dat, mascheaza oferta sa incompleta.
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Asadar, cum nici in urma raspunsului nu au fost clarificate aspectele
constatate in momentul evaluarii initiale si in continuare se constatata si
confirma lipsa listelor de cantitati fara valori, comisia de evaluare
constata raspunsul ofertantului neconcludent (...)".

Potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,pentru partea de servicii de
proiectare si asistenta tehnica: a) prezentare Memoriu servicii proiectare
(...) b) grafic de prestare/Plan de lucru pentru realizarea serviciilor (...)
la nivelul graficului/planului de lucru prezentat special pentru partea de
servicii de proiectare si asistenta tehnica, ofertantul va prezenta minim
urmatoarele: a. denumirea activitatilor (...); b. durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor; c. punctele cheie de control (...); d.
resursele umane, material utilaje (...); e. drumul critic (...); f. se vor
prezenta grafic livrabilele (...); c) descriere resurse (...); 1. Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare
(...); 2. Reperele privind managementul (...); 3. Graficul Gantt (...); 4.
Programul de realizare al lucrarilor (...); 5. Planul cu masurile privind
protectia mediului (...); 13. Model acord contractual prezentat in
documentatia de atribuire, initializat (semnat si stampilat) pe fiecare
pagina, in cazul insusirii prevederilor contractuale impreuna cu declaratia
de acceptare a conditiilor contractuale; 14. Angajamentul de a nu
subcontracta (...)".

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivele de
respingere au facut si obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta i-a solicitat, contestatoarei, sa clarifice,
urmatoarele: ,pentru partea de proiectare 1. (...) unde la nivelul
graficului de prestare a serviciilor din cadrul propunerii dumneavoastra
tehnice se regasesc termenul ofertat si termenele pentru fiecare faza,
resursele umane, material, utilaje/echipamente (...); pentru partea de
executie lucrari 1. (...) comisia de evaluare nu a regasit detalii aferente
urmatoarelor proceduri tehnice de executie ce fac parte din categoriile
principale de lucrari privind realizarea obiectivului: procedura tehnica de
executie lucrari pregatitoare, parte carosabila, amenajarea intersectiilor,
drumuri laterale, dale din beton, drept pentru care va solicita sa indicati
unde in cadrul propunerii tehnice inaintate de dumneavoastra se pot
regasi aceste detalii. 2. In ceea ce priveste anexa 1-organigrama, desi
ati prezentat-o, comisia de evaluare constata ca acest formular nu este
in conformitate cu cerintele modelului prezentat (...). 3. In ceea ce
priveste anexa 2-organizarea de santier, desi ati prezentat-o, comisia de
evaluare constata ca acest formular nu este in conformitate cu cerintele
modelului prezentat (...). 4 In ceea ce priveste anexa 3-surse de
materiale, desi ati prezentat-o, comisia de evaluare constata ca acest
formular nu este in conformitate cu cerintele modelului prezentat (...) sa
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indicati unde la nivelul propunerii tehnice inaintate se poate regdsi
dovada detinerii in proprietate sau in chirie a acestor dotari tehnice. 5. In
ceea ce priveste anexa 4-echipamente, desi ati prezentat-o, comisia de
evaluare constata ca acest formular nu este in conformitate cu cerintele
modelului prezentat (...). 6. In ceea ce priveste anexa 5-managementul
asigurarii calitatii, desi ati prezentat-o, comisia de evaluare constata ca
acest formular nu este in conformitate cu cerintele modelului prezentat
(...). 7. (...) comisia de evaluare a constatat ca desi in cadrul fisierului
pdf denumit analiza efectiva a drumului critic al proiectului, diagrama nu
este in concordanta cu graficul gantt prezentat (...) 8. In ceea ce
priveste punctul 4 al modului de prezentare al propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu a regasit in cadrul programului de realizare al
lucrarilor prezentat, urmatoarele detalii solicitate prin fisa de date:
perioadele de timp (...) 9. In ceea ce priveste punctul 5 al modului de
prezentare al propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit in
planul de mediu, urmatoarele detalii solicitate: protectia asezarilor
umane (...) 10. Referitor la cerinta 6 a fisei de date, unde se solicita
printre altele: estimare a costurilor de intretinere (...) 11. In ceea ce
priveste punctul 9 al modului de prezentare al propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu a regasit in planul dumneavoastra de
management al sanatatii si securitatii muncii, urmatoarele detalii
solicitate: identificarea riscurilor (...) 12. Analizand propunerea tehnica
prezentatd, comisia de evaluare nu a regasit prezentatd declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale (...) 13. In ceea ce priveste formular
nr. 7-propunerea tehnica-metodologia pentru realizarea lucrarii si
formular nr. 8-propunerea tehnica-resurse, comisia de evaluare constata
ca acestea nu sunt intocmite in conformitate cu modelul (...) avand in
vedere aspectele constatate, comisia de evaluare va solicita sa indicati
unde in cadrul propunerii tehnice se pot regasi listele de cantitati fara
valori”.

Procedand la analiza raspunsului contestatoarei, la solicitarea de
clarificari, prin raportare la motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- 1. raspunsul la punctul 1: contestatoarea nu a facut dovada ca la
nivelul graficului prezentat a alocat resurse pe zile/expert/activitate,
respectiv graficul prezentat nu contine alocarea cantitativa a resurselor
mentionate;

- 2. raspunsul la punctul 8: contestatoarea nu a facut dovada
detaliilor referitoare la perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor antreprenorului;

- 3. Lipsa detaliilor privind protectia asezarilor umane, mediului
social si calitatii vietii. Situatia mediului, in urma derularii contractului de
lucrari, trebuia evaluata prin cel putin doua teste realizate de catre firme
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autorizate: unul inainte de inceperea lucrarilor care sa ateste starea
mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala
si sa permita compararea intre cele doua momente;

- 4. Lipsa costurilor de intretinere, luand in considerare mentiunile
din propunerea tehnica: ,mentionam ca costurile de intretinere nu fac
obiectul prezentei proceduri si cad in sarcina beneficiarului”;

- 5. Lipsa urmatoarelor informatii din cadrul planului de
management al sanatatii si securitatii: riscurile si descrierea lucrarilor ce
pot prezenta riscuri; masuri si mijloace de protectie colectiva; evaluarea
factorilor de risc, scenarii de accidente, masuri de prevenire si protectie;
identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca, luand in
considerare mentiunile din raspunsul la solicitarea de clarificari: ,planul
de management al sanatatii si securitatii muncii, asa cum am declarat va
fi actualizat imediat dupa adjudecare. Pentru a dovedi seriozitatea ofertei
noastre mentionam ca acesta va cuprinde urmatoarele aspecte (...)";

- 6. raspunsul la punctul 12: lipsa declaratiei de acceptare a
conditiilor contractuale nu poate reprezenta motiv de respingere atata
timp cat in cadrul ofertei se regaseste modelul de contract semnat,
stampilat, insusit si acceptat;

- 7. Lipsa listelor de cantitati, fara valori, din propunerea tehnica.
Contrar sustinerilor contestatoarei, clarificarea invocata se refera explicit
la eliminarea listelor de cantitati din propunerea financiara, respectiv, la
solicitarea: ,avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei din
cadrul Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv: propunerea financiara va cuprinde (...) va solicitam sa
precizati (prin indicarea paginilor si a fisierului) unde anume in
documentatia de atribuire se regasesc listele de cantitati elaborate de
proiectant, deoarece la aceasta data acestea nu sunt intocmite, obiectul
contractului fiind proiectare si executie lucrari”, autoritatea contractanta
a raspuns: ,se elimina prezentarea listelor de cantitati, oferta financiara
trebuind sa contina formularul de oferta, anexa acestuia, graficul de plati
si graficul de preturi, documente atasate in documentatia de atribuire.
Astfel, prezentarea ofertei financiare se va supune urmatoarelor
documente: ”

Luand in considerare aspectele prezentate mai sus, Consiliul
constata temeinicia motivelor de respingere retinute de autoritatea
contractanta. In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele
prevederi legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
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a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire (...) (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”; i

- art. 135 alin. (5) si (6): ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, Consiliul constata
ca propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu confirma
demonstrarea cerintelor mai sus mentionate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitdri de clarificdri in acest sens. In lipsa unui
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asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar, prin nedemonstrarea cerintelor analizate mai sus,
ofertantul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor,
respectiv respingerea ofertei.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si, pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Cat priveste criticile privind oferta declarata castigdtoare, Consiliul
constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- contrar dispozitiilor art. 249 cod procedura civila, potrivit carora
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, contestatoarea nu face
dovada implicarii tertului ..... ;

- contrar sustinerilor contestatoarei, la paginile 226-280, din
volumul 1, se regaseste angajamentul de sustinere, din partea ....,
impreuna cu anexele care confirma indeplinirea cerintei referitoare la
capacitatea tehnica.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si netemeinicia criticilor
privind existenta unui certificat de acreditare expirat, luand in
considerare prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, in vigoare de Ila data 18.05.2020, potrivit carora
,Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice,
precum si de entitatile private autorizate conform legii se mentine pe
toata perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile
de la incetarea acestei stari”.
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Consiliul stabileste ca motivarea contestatiei reprezinta un element
esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile
publice, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar care, evident,
nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de
catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre reclamanta.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat mai sus.

In acest context, cererile contestatoarei privind constatarea
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei declarate castigatoare, vor fi
respinse, ca nefondate, de Consiliu.

Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de
drept, pentru care sa se retina ca procedura de atribuire este viciata in
intregul sau, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de
decizii, motiv pentru care va fi respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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