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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 354/22.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3045/22.01.2018, formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC
... SRL/SC ... SRL, formulata impotriva raportului procedurii de atribuire si
a comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 325/08.01.2017, documente
emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect, ,Reabilitare si modernizare scoala generala ... -
corp de pe str. ... nr. 29 - 31, ..., judetul ...”, s-au solicitat urmatoarele:
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
325/ 08.01.2018, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a
ofertei clasate pe locul 2 si constatarea neconformitatii ofertelor clasate pe
primele doua locuri; in cazul in care vor fi dispuse masuri de remediere de
catre Consiliu, sesizarea ulterioara a ANAP.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
19/02.02.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 4592/02.02.2018,
formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., se solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL si
mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire intocmit de
catre ..., in ceea ce priveste admisibilitatea si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de de catre SC ... SRL, formulata impotriva raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 325/08.01.2017, prin
care a fost informata ca oferta sa a fost considerata admisibila dar
necastigatoare; prin contestatia in cauza solicita remedierea presupusei
incadlcari a legislatiei privind achizitiile publice si adoptarea urmatoarelor
masuri: anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 325/08.01.2018, prin care a fost declarata ca fiind
castigatoare oferta ASOCIERII SC ... SRL/SC .... ... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora; reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe locul 2 si constatarea
neconformitatii acestora.

De asemenea, prin contestatie se solicita ca, in cazul in care vor fi
dispuse masuri de remediere de catre Consiliu, sa fie sesizat ANAP, in
temeiul art. 224. alin. (1) si (2) pentru aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale intre 5.000 si 30.000 lei institutiei autoritatii contractante
pentru neducerea la indeplinire a deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Fata de cele de mai sus precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire s-au organizat toate etapele de evaluare, D.U.A.E., respectiv cele
ale propunerilor tehnice si financiare ale operatorilor economici care au
avut calitatea de ofertant. Acestea s-au finalizat prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15505/19.10.2017, comunicat in
aceeasi data.

In urma studierii documentelor din dosarul achizitiei, petenta sustine
ca au fost sesizate o serie de neconformitati in legatura cu oferta clasata
pe primul loc, precum si cu cea clasata pe locul al doilea, aspecte
prezentate in notificarea prealabila nr. 8442/24.10.2017.

Ca urmare a neregularitatilor sesizate, autoritatea contractanta a
transmis raspunsul sau la notificarea prealabila prin adresa nr. 16311/
26.10.2017, precizand ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.
Drept urmare, a fost depusa o contestatie pe care Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. 3250/C4/3917/07.12.2017, in sensul admiterii
contestatiei, sens in care s-au dispus masuri de remediere.

Contestatoarea invedereaza ca 1in wurma reevaluarii dispuse,
autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de remediere impuse de
CNSC, efectuand o reevaluare superficiala a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, acceptand raspunsuri neconcludente si generand un avantaj
nejustificat operatorilor economici clasati pe primele doua pozitii.

Ca wurmare a finalizarii reevaluarii, autoritatea a transmis
comunicarea rezultatului nr. 325/08.01.2018, prin care a mentinut acelasi
clasament anterior Deciziei sus-mentionate.

Dupa o noua solicitare pentru studierea documentelor de interes,
autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitia reprezentantului
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contestatoarei solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, pe motiv ca
acestea s-ar regasi in cuprinsul raportului procedurii. Motivarea autoritatii
contractante in sensul ca dosarul achizitiei nu poate fi pus la dispozitia
solicitantilor decat dupa finalizarea procedurii de atribuire, este apreciata
de petenta ca fiind gresita, deoarece solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente constituie parte integranta din oferta depusa de un
operator economic, iar conform art. 217 alin. (6) atat propunerea tehnica,
cat si propunerea financiara a unui ofertant trebuie pusa la dispozitia
ofertantului care a intocmit cererea de acces la documentele de interes.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca urmare a
transmiterii notificarii prealabile din data de 15.01.2018, autoritatea
contractanta a refuzat sa implementeze masurile de remediere solicitate,
aspect care ii confera calitatea de persoana vatamata conform art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL -
SC ... ... SRL, in calitate de ofertant declarat céastigator, mentioneaza
urmatoarele:

1. Cu privire la propunerea tehnica, in cuprinsul Deciziei nr.
3250/C4/ 3917/07.12.2017, Consiliul a statuat, in legatura cu articolul de
transport si distanta reala urmatoarele: , determina ca, in conformitate cu
cele de mai sus, ca ofertantii aveau obligatia de a include in articolul
respectiv distanta reald de transport si nu distanta de 5 km, prevazuta in
caietul de sarcini de catre proiectant. De altfel, asa cum a fost formulat,
raspunsul ,se acepta modificarea” trebuie interpretat doar in sensul ca
modificarea distantei de transport in functie de furnizori devine
obligatorie, si la articolul respectiv ofertantii trebuie sa prevada distanta
reald de la furnizor la locul punerii in opera (...)".

Petenta sustine ca, 1in raportul procedurii, se mentioneaza
urmatoarele: ,in urma Deciziei nr. 3250/C4/3917 din 07.12.2017 emisa
de CNSC, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei tehnice,
prin solicitarea de clarificari, si anume: Prin adresa nr. 19882/15.12.2017,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnicd cu termen de raspuns: 20.12.2017. Ofertantul a raspuns in
termen la adresa autoritdtii contractante nr. 19882/15.12.2017, prin
publicarea in SEAP la data de: 20.12.2017, ora: 23:05, a adresei nr. FN,
semnata cu semnatura electronica extinsa. Comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului dupa cum urmeaza:

1.1 A se comunica numele furnizorului de beton/mortar, locatia statiei de
beton si distanta reald dintre statia de beton si punerea in opera a
acestuia.

1.2 A se comunica modul de realizare a transportului auto a
semifabricatelor (beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de
transport, daca vehicolul este proprietate personala sau este inchiriat.

In urma analizarii raspunsului ofertantului la pct.1.1, 1.2, comisia de
evaluare constata:

- furnizorul pentru beton este SC ... 5RL, Oradea - punct de lucru ...,
str. Padurii FN;

- distanta luata in calcul pentru transportul semifabricatelor este de
30 km (conform ofertei de pret SC ... SRL);
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- din oferta SC ... SRL rezulta ca in pretul semifabricatului este inclus
si transportul acestuia pdna la santier; in acest context pretul betonulului
si al transportului afertent este: 230 lei/mc beton + 12,5 lei/mc transport
beton = 242,5 lei/mc beton inclusiv transport, unde:

- 230 lei/mc - pret procurare material conform F3 (dar care asa cum
am aratat mai sus contine si transport;

- 5 |ei/t transport beton x 2,5 t/mc greutate specifica beton = 12,5
lei/mc Transport beton.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, apreciind faptul
cd, la elaborarea ofertei ofertantul a tinut cont de distanta reala de
transport (statie producere - santier).

Cerinta indeplinita in urma raspunsului la solicitarea de clarificari".

Asadar, contestatoarea afirma ca din raportul procedurii, se poate
observa faptul ca autoritatea contractanta, prin intermediul modului de
formulare a clarificarilor solicitate si a modului in care a interpretat
raspunsul, se abate de la Decizia citata, in sensul ca desi a solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnica, insa a acceptat un raspuns
axat pe propunerea financiara, din care rezulta ca distanta de transport nu
este de 5 km, ci de 30 km. Pentru acest motiv, raspunsul nu ar fi trebuit
considerat concludent, deoarece s-a modificat distanta de transport initial
ofertata in cadrul propunerii tehnice. Chiar daca pentru stabilirea
posibilitatii executarii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire este necesara o viziune de ansamblu asupra
ofertei, evaluarea acesteia se efectueaza treptat, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice neputand fi prezentate argumente aduse pentru
propunerea financiara. Abia dupa elaborarea procesului verbal intermediar
de evaluare a propunerii tehnice incepe analiza si evaluarea propunerilor
financiare. Extrapoland pe acest motiv de excludere, in legatura cu
propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc, se poate observa
clar ca este o motivare a ofertantului efectuata pro causa. Comparand
detalierea pretului cu privire la transport efectuata in cuprinsul primei
contestatii, cu informatiile prezentate in cuprinsul raportului procedurii, se
poate observa avantajul pe care autoritatea contractanta il creaza in
favoarea operatorului economic clasat pe primul loc, in sensul ca accepta o
alta modalitate de calcul, explicatiile pornind de la pretul total al
transportului inclus in oferta catre costul unitar, compus dupa propria
alegere, nu de la modalitatea efectiva de constituire/realitatea efectiva a
acestuia din urma, asa cum s-a sesizat si in Decizia nr. 3251/C3/3916 din
07.12.2017, speta identica analizata de Completul 3.

Referindu-se la o speta asemanatoare, respectiv o contestatie
respinsa pe aceeasi tema, Decizia CNSC 1333/C4/1464 din 06.06.2017,
contestatoarea invedereaza ca, o potentiala codificare a articolelor de
transport este considerata, in viziunea Consiliului, ca fiind inacceptabila.
Or, in speta de fata ofertantul nici macar nu incearca sa justifice o
codificare a acestor articole, ci eludeaza distanta realda de transport a
materialelor necesare, din moment ce este clar ca nu poseda statie de
betoane pe amplasamentul lucrarii, iar cea mai apropiata statie de
betoane se afla la 30 km distanta.



Pe de alta parte, cu privire la propunerea financiara a ofertantului
clasat pe primul loc, autoritatea contractanta a solicitat, conform
raportului procedurii, urmatoarele clarificari, la care s-au primit
urmatoarele raspunsuri:

,In urma Deciziei nr. 3250/C4/3917 din 07.12.2017 emisa de CNSC,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei financiare, prin
solicitarea de clarificari, si anume:

Prin adresa nr. 19882/15.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnicd cu termen de raspuns:
20.12.2017. Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii
contractante nr. 19882/15.12.2017, prin publicarea in SEAP la data de:
20.12.2017, ora: 23:05, a adresei nr. FN, semnata cu semnatura
electronica extinsa.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului dupa cum urmeaza:
1.3 A se justifica/explica pretul ofertat pentru transportul semifabricatelor
(beton/mortar) aferent art. 11, 16 si 21 din formularul F3, ludnd in
considerare  "toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor..."; "explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

2. A se justifica/explica, folosind date reale, costul ofertat pentru toaleta
ecologica.

3. A se explica neconcordanta dintre oferta depusd de ofertant si
documentatia de atribuire referitoare la ,exhaustoare grupuri sanitare”,
avand in vedere faptul ca, in Formularul F4 - Lista de cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice s-a prevazut un numar de doua ,exhaustoare
grupuri sanitare”, iar in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut o singura
bucata.

4. A se explica cum justifica cele 20 de pozitii cu valoarea zero lei,
cuprinse in cadrul Formularul C6, luand in considerare "toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor..."; "explicatiile vor fi insotite de
dovezi concludente, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori.

In urma analizérii raspunsului ofertantului la pct. 1, comisia de evaluare
constata:

- din oferta SC ... SRL rezulta ca in pretul semifabricatului este inclus
si transportul acestuia pdna la santier; in acest context pretul betonulului
si al transportului afertent este: 230 lei/mc beton + 12,5 lei/mc transport
beton = 242,5 lei/mc beton inclusiv transport, unde:

- 230 lei/mc - pret procurare material conform F3 (dar care asa cum
am aratat mai sus contine si transport;

- 5 lei/t transport beton x 2,5 t/mc greutate specifica beton = 12,5
lei/mc transport beton.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 2, mentioneaza:

In ceea ce priveste toaleta ecologica, asa cum am precizat si in raspunsul

anterior, sediul societatii noastre este in Sdntana pe strada ... la citeva

sute de metri fata de obiectivul prezentei proceduri. Prin urmare nu vom

utiliza o toaleta ecologica pe perioada derularii contractului, iar la

formarea pretului, cei 15 lei reprezinta 4 mc de apa utilizati pentru toaleta
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care oricum este folosita in interesul societatii. Prin urmare, am considerat
ca nu este necesar sa incarcam costurile investitiei cu cheltuieli pe care nu
le facem. Cladirea ce urmeaza a fi rabilitatd are toalete care sunt
functionale.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Ofertantul prin raspunsul sdu la pct. 3, mentioneaza: Este o eroare de
redactare, o eroare care ne dezavantajeaza prin faptul ca am marit oferta
cu un exhaustor. Precizam ca decontdrile se fac pe baza cantitatilor real
executate, prin urmare se va deconta o singura bucata din exhaustorul
respectiv.

Comisia de evaluare analizdnd raspunsul ofertantului, considera ca acesta
se afla sub incidenta art. 134 alin. (10) din HG nr. 345/2016, urmand a se
solicita acordul ofertantului in privinta indreptarii erorii aritmetice.
Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 4, mentioneaza:

- Tevile din plumb care se regasesc in extrasul de materiale (C6) la pozitia
70 apar ca material la montajul rezervoarelor WC. In prezent nu mai sunt
necesare aceste tevi;

- Tevile din plumb care se regasesc in extrasul de materiale (C6) la pozitia
71 apar ca material la montajul bateriilor la lavoare. In prezent se folosesc
racorduri flexibile care apar si acestea la montajul bateriilor respective.

- Tabla din plumb de la pozitia 81 din extrasul de materiale (C6) apare la
montajul rezervoarelor WC, la cel al bateriilor pentru lavoare si la cel al
ventilelor de scurgere la WC. La nici unul din aceste obiecte sanitare nu se
mai foloseste plumbul la montaj;

- Ventilele de scurgere pentru rezervoarele WC de la pozitiile 118 si 119
le-am cotat cu 0 deoarece rezervoarele care se monteaza vin direct
complet echipate. Aceste ventile care se regasesc se foloseau la
rezervoarele vechi care se montau la inaltime si care se achizitionau pe
componente. Acelasi lucru este valabil si pentru dispozitivul de descarcare
vas WC (lant + ghid + tija) de la pozitia 122.

- Uleiul mineral ars de la pozitia 263 apare la pozitia de montaj a
cazanului de incalzire. Pentru montarea cazanelor actuale nu este nevoie
de un astfel de ulei, cu atat mai putin de un ulei ars care polueaza mediul
inconjurator;

- Fasia de tabla pentru marcarea conductelor de la pozitia 172 nu se mai
foloseste, in prezent folosindu-se etichete pentru marcarea
corespunzatoare a acestora.

- Placa marsit de la pozitiile 279, 280, 281, 282 se folosea pentru garnituri
la montarea racordurilor. In prezent se folosesc garnituri din cauciuc care
se regasesc in pretul racordurilor flexibile.

- Placile din cauciuc de la pozitiile 277 si 278 apar in pozitiile de montaj
ale capacelor la vasele WC. Capacele vin complet echipate nefiind
necesare alte garnituri din cauciuc.

- Cartonul ondulat de la pozitia 327 apare la pozitia de montaj a tubului
izolat pentru cabluri electrice. Nu se mai foloseste cartonul respectiv;

- Cartonul triplex de la pozitia 328 apare la montajul robinetului de
trecere. Nu este necesar si de aceea I-am cotat cu 0.



- Héartia de ziar apare la montajul reductiilor din PVC. Tehnologia actuala
de montaj necesita doar garniturile care sunt incluse in pretul reductiilor si
o pasta lubrifianta, nefiind necesara hartia de ziar.

- Mucava de la pozitia 348 apare la montajul cazanului de incalzire. Pentru
montajul acestuia nu se foloseste materialul respectiv.

- Panza din azbest de la pozitia 350 si snurul din azbest de la pozitia 356
apar la articolul platforma de lucru. In prezent azbestul nu se mai
foloseste fiind considerat un produs cu probleme de mediu.

- Plumbul rafinat de la pozitia 351 apare in pozitia de montaj a sifonului
de pardoseala. Sifoanele care se folosesc in prezent sunt sifoane din
materiale plastice cu garnituri din cauciuc, nefiind necesara utilizarea
plumbului.

- Rumegusul din lemn de la pozitia 354 apare la realizarea pardoselilor din
gresie, in prezent nu se foloseste acest material.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Prin adresa nr. 20489/21.12.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la propunerea financiard, cu termen de
raspuns: 29.12.2017. Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii
contractante nr. 20489/21.12.2017, prin publicarea in SEAP la data de:
28.12.2017, ora: 15:45, a adresei nr. 146/28.12.2017, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului dupa cum
urmeaza:

1. Va rugam sa ne comunicati daca sunteti de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice in privinta modificarii valorii ofertate de 797.730,49 lei
fara TVA prin scaderea sumei de 200 lei fara TVA aferenta unui exhaustor.
2. In situatia in care sunteti de acord cu cele mentionate mai sus, va
rugam sa ne transmiteti formularul de ofertd cu modificarea
corespunzatoare a pretului.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 1, mentioneaza:

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct.2, mentioneaza:

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul justifica
preturile aparent neobisnuit de scazute."

In cadrul acestei corespondente cu ofertantul clasat pe primul loc, pe
langa acceptarea raspunsului cu privire la calculul costului cu transportul
efectuat pro causa, ofertantul exclude practic utilizarea unor materiale in
cadrul lucrdrilor ca justificare a ofertarii acestora cu pretul unitar 0.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a acceptat intr-un mod
abuziv raspunsul ofertantului ca fiind concludent, intrucat este interzisa
neutilizarea unor materiale si neofertarea acestora din moment ce acestea
sunt prezente in cadrul caietului de sarcini, acesta impunand utilizarea lor.
Drept urmare, sunt afectate inclusiv premisele indeplinirii contractului in
conditiile de calitate si cantitate impuse de caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, in raspunsul sau la notificarea prealabila
evidentiaza acceptarea acestei abateri de la caietul de sarcini, motivand
aceasta acceptare printr-o potentiala ,cadere in desuetudine" a
materialelor folosite. Opinia autoritatii este ca atitudinea de a marca cu 0
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preturile pentru anumite materiale, practic de a nu le oferta, este
acceptabila fara ca macar sa fie ofertate alte materiale care sa le
inlocuiasca pe cele din caietul de sarcini. Mai mult, petenta considera ca
chiar autoritatea isi recunoaste propria culpa, deoarece caietul de sarcini a
fost elaborat si acceptat de aceasta intr-un mod inoportun, la nivel de
standarde vechi, neactualizate.

Nu in ultimul rand, se considera ca in acest moment aceasta oferta
trebuia sa fie declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL

2. Cu privire la propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ...
SRL, petenta considera ca autoritatea contractanta a aratat aceeasi
superficialitate si a creat acelasi avantaj nejustificat in favoarea acestuia,
aceasta acceptand raspunsuri neconcludente, aplicand aceeasi atitudine
abuziva de a formula solicitarea de clarificari in favoarea operatorului
economic, dupa cum urmeaza:

Din raportul procedurii reies urmatoarele:
,In urma Deciziei nr. 3250/C4/3917 din 07.12.2017 emisa de CNSC,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei tehnice, prin
solicitarea de ciarificari, si anume:
Prin adresa nr. 19883/15.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la propunerea tehnicd cu termen de raspuns:
20.12.2017.
Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii contractante nr.
19883/15.12.2017, prin publicarea in SEAP la data de: 20.12.2017, ora:
17:31, a adresei nr. 1847/21.12.2017, semnata cu semnatura electronica
extinsa.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului dupa cum urmeaza:
1.1 A se comunica numele furnizorului de beton/mortar, locatia statiei de
beton si distanta reala dintre statia de beton si punerea in opera a
acestuia.
1.2 A se comunica modul de realizare a transportului auto a
semifabricatelor (beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de
transport, daca vehicolul este proprietate personala sau este inchiriat.

In urma analizarii raspunsului ofertantului la pct. 1.1, 1.2, comisia
de evaluare constata:
- furnizorul pentru beton este SC ... SRL ... prin statia de betoane ..., ...,
str. Campul Linistii nr. 8;
- distanta luata in calcul pentru transportul semifabricatelor este de 25 km
(conform ofertei de pret SC ... SRL ...);
- prestatorul serviciilor de transport este SC ... SRL Almas, jud. ...; tariful
de transport practicat de acesta (conform Contractului de prestari servicii
166/17.08.2017) este de 0,14 lei/t/km + TVA cu autobetoniera de 9 mc;
astfel tariful de transport pentru beton este: 0,14 lei/t/km x 25 km = 3,50
lei/t. Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, apreciind faptul
cd, la elaborarea ofertei ofertantul a tinut cont de distanta reala de
transport (loc producere - santier).

Cerinta indeplinita in urma raspunsului la solicitarea de clarificari”.

Contestatoarea invedereaza ca asemenea ofertantului clasat pe
primul loc, din raportul procedurii se poate observa ca autoritatea
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contractanta, prin intermediul modului de formulare a clarificarilor
solicitate si @ modului in care a interpretat raspunsul, se abate de la
Decizia CNSC, in sensul ca aceasta a solicitat clarificari pe propunerea
tehnica, insa a acceptat un raspuns axat pe propunerea financiara din care
rezulta clar ca distanta de transport nu este de 5 km, ci de 25 km.
Raspunsul nu a fost concludent, modificand distanta de transport initial
ofertata in cadrul propunerii tehnice. Chiar daca pentru stabilirea
posibilitatii executarii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire este necesara o viziune de ansamblu asupra
ofertei, evaluarea acesteia se efectueaza treptat, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice neputdnd fi prezentate argumente aduse pentru
propunerea financiara.

Abia dupa elaborarea procesului verbal intermediar de evaluare a
propunerii tehnice incepe analiza si evaluarea propunerilor financiare.
Extrapoland pe acest motiv de excludere, in legatura cu propunerea
financiara a ofertantului clasat pe primul loc, se poate observa o motivare
a ofertantului efectuata pro causa. Comparand detalierea pretului cu
privire la transport efectuata in cuprinsul primei contestatii, cu informatiile
prezentate in cuprinsul raportului procedurii, astfel ca se poate observa
avantajul pe care autoritatea contractanta il creaza in favoarea
operatorului economic, in sensul ca accepta o alta modalitate de calcul,
explicatiile pornind de la pretul total al transportului inclus in oferta, catre
costul unitar, compus dupa propria alegere, nu de la modalitatea efectiva
de constituire/realitatea efectiva a acestuia din urma.

Contestatoarea mentioneaza ca CNSC a tratat o speta
asemanatoare, respingand o contestatie pe aceeasi tema, Decizia nr.
1333/C4/1464 din 06.06.2017).

Astfel reitereaza argumentatia prezentata pentru oferta clasata pe
primul loc, respectiv ca ofertantul nici macar nu incearca sa justifice o
codificare a acestor articole, ci eludeaza distanta reala de transport a
materialelor necesare, din moment nu poseda statie de betoane pe
amplasamentul lucrarii, iar cea mai apropiata statie de betoane se afla la
25 km distanta.

Pe de alta parte, cu privire la propunerea financiara a ofertantului
clasat pe locul 2, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in aceeasi
manieAré ca pentru ofertantul clasat pe primul loc.

In cadrul corespondentei purtate cu ofertantul clasat pe locul 2, pe
langa acceptarea raspunsului cu privire la calculul costului cu transportul
efectuat pro causa, se poate observa clar ca autoritatea contractanta
solicita multiple clarificari, asa-numitele solicitari de clarificari la solicitari
de clarificari, in scopul de a ajuta ofertantul sa-si justifice lacunele din
cadrul ofertei.

Petenta reitereaza ca autoritatea contractanta accepta, intr-un mod
abuziv raspunsul ofertantului ca fiind concludent, dupa multiple solicitari
de clarificari cu privire la acelasi aspect, respectiv costul aferent toaletei
ecologice vidanjabile. Este interzisa practica de a solicita clarificari multiple
asupra aceluiasi aspect si oferirea posibilitatii ca ofertantul sa-si
modifice/completeze oferta, asa cum se intampla in corespondenta dintre
autoritatea contractanta si operatorul economic ... SRL, per ansamblu.
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Drept urmare, deoarece raspunsurile ofertantului au fost neconcludente
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca neconforma sau
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d).

In contestatie se invedereaza ca atat in cazul ofertantului clasat pe
locul 1, cat si in cazul ofertantului clasat pe locul 2, autoritatea
contractanta a optat pentru multiple solicitari de clarificari cu privire la
aceleasi aspecte, apreciind ca fiind incidente cele stipulate de CNSC in
Decizia nr. 2723/C6/3253 din 18.10.2017 prin care Consiliul arata: ,Se
constata astfel ca, desi solicitate expres prin fisa de date si formularul
model nr. 8 din documentatia de atribuire, la depunerea ofertei, SC ....
SRL nu a prezentat fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor
tehnologice, la o prima solicitare de clarificari a prezentat respectivele
documente necorespunzator completate, ca abia la cea de-a doua
solicitare sa fie depuse documentele intr-o forma oarecum conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire.

O astfel de stare de fapt este contrara dispozitiilor art 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (...), fiind evident faptul ca, pe calea repetatelor
clarificari, respectiva oferta a fost transformata dintr-o oferta neconforma,
lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei in sensul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, intr-o oferta admisibila.

Faptul ca autoritatea contractanta nu poate beneficia de un drept
nelimitat de a solicita clarificari si a accepta modificarea si/sau
completarea ofertelor pe calea respectivelor clarificari a fost ferm transat
de CJE care, prin Decizia pronuntata la data de 07.04.2016 in cauza C-
324/14, (...) a statuat astfel: « 62 (...) principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. (...); 64. In acest scop, revine
autoritatii contractante obligatia de a se asigura, printre altele, ca cererea
de clarificare a unei oferte nu conduce la prezentarea, de catre ofertantul
in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta”.

Concluzionadnd, contestatoarea invedereaza ca  autoritatea
contractanta, prin conduita avuta in aceasta procedura de atribuire, a
tratat cu superficialitate atat oferta clasata pe primul loc, care a apartinut
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cat si cea clasata pe locul 2, ce a
apartinut operatorului economic SC ... SRL, apreciind ca s-a incalcat
principiul tratamentului egal, prin acceptarea unor oferte neconforme,
creand astfel o serie de avantaje nejustificate pentru ofertantii clasati pe
primele doua locuri si s-a sustras de la aplicarea cu strictete a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si a celor sustinute de catre CNSC in Decizia
nr. 3250/C4/3917 din 07.12.2017.
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Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 3562/204-
C4/26.01.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de documente
necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere prin
adresa nr. 1631/29.01.2018, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4512/02.02.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In fapt, la data de 12.12.2017, autoritatea contractanta a primit
Decizia nr. 3250/C4/3917 din 07.12.2017, Iinregistrata cu nr.
19572/12.12.2017, prin care Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor a admis contestatia formulata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta urmand a anula raportul nr. 15502/19.10.2017,
cu privire la ofertele Asocierii SC ... SRL - SC .... ... SRL si SC ... SRL,

precum si actele subsecvente acestuia.

Fata de al 2-lea alineat pag. 3, sustine ca a pus in aplicare masurile
de remediere dispuse de CNSC, astfel:

- la data de 14.12.2017, autoritatea contractanta, prin Hotararea nr.
19820, a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 15502/19.10.2017, cu
privire la ofertele Asocierii SC ... SRL/SC .... ... SRL si SC ... SRL, precum
si a actelor subsecvente acestuia, urmand a preceda la reevaluarea
ofertelor depuse acestia cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea Deciziei nr.
3250/C4/3917 din 07.12.2017;

- in data de 15.12.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul
intermediar nr. 19880/15.12.2017, cu ocazia reevaluarii celor doua oferte
din punct de vedere al propunerilor tehnice, conform caruia au fost
solicitate clarificari ofertantilor dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 19882/15.12.2017, s-a solicitat ofertantului
ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL clarificari referitoare la propunerea
tehnica cu termen de raspuns 20.12.2017.

Ofertantul a raspuns in termen, prin publicarea in S.E.A.P., la data
de 20.12.2017, ora: 23:05, a adresei FN, semnata cu semnatura
electronica extinsa, la urmatoarele clarificari:

1.1 Comunicarea numelui furnizorului de beton/mortar, locatia statiei de
beton si distanta reala dintre statia de beton si punerea in opera a
acestuia.
1.2 Comunicarea modului de realizare a transportului auto a
semifabricatelor (beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de
transport, daca vehicolul este proprietate personala sau este inchiriat.
1.3 Justificarea pretului ofertat pentru transportul semifabricatelor
(beton/mortar) aferent art. 11, 16 si 21 din formularul F3, luand in
considerare "toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor..."; "explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.
2. Justificarea, folosind date reale, a costului ofertat pentru toaleta
ecologica.
3. Explicarea neconcordantei dintre oferta depusa de ofertant si
documentatia de atribuire referitoare la , exhaustoare grupuri sanitare",
avand in vedere faptul ca, in Formularul F4 - Lista de cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice s-a prevazut un numar de doua ,exhaustoare
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grupuri sanitare", iar in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut o singura
bucata.

4. Justificarea celor 20 de pozitii cu valoarea zero lei, cuprinse in cadrul
Formularul C6, luand 1in considerare "toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor..."; "explicatiile vor fi insotite de dovezi
concludente, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.

In urma analizarii raspunsului ofertantului la pct.1.1, 1.2, 1.3,
comisia de evaluare constata ca:

- furnizorul pentru beton este SC ... 5RL, Oradea - punct de lucru ...,
str. Padurii FN;

- distanta luata in calcul pentru transportul semifabricatelor este de
30 km (conform ofertei de pret SC ... SRL);

- din oferta SC ... SRL rezulta ca in pretul semifabricatului este inclus
si transportul acestuia pana la santier; in acest context pretul betonului si
al transportului afertent este: 230 lei/mc beton + 12,5 lei/mc transport
beton = 242,5 lei/mc beton inclusiv transport, unde:

- 230 lei/mc - pret procurare material conform F3 (contine si
transport);

- 5 lei/t transport beton x 2,5 t/mc greutate specifica beton = 12,5
lei/mc transport beton.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, apreciind ca la
elaborarea ofertei ofertantul a tinut cont de distanta reala de transport
(statie producere - santier).

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 2, mentioneaza ca in ceea ce
priveste toaleta ecologica, sediul societatii este in Santana pe strada ... la
cateva sute de metri fata de obiectivul prezentei proceduri. Prin urmare,
nu se va utiliza o toaleta ecologica pe perioada derularii contractului, iar la
formarea pretului, cei 15 lei reprezinta 4 mc de apa utilizati pentru toaleta
care, oricum, este folosita in interesul societatii. Prin urmare, a considerat
ca nu este necesar sa incarce costurile investitiei cu cheltuieli pe care nu le
face, iar cladirea ce urmeaza a fi rabilitata are toalete care sunt
functionale.

Comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca fiind concludent.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 3, mentioneaza ca este o eroare
de redactare, o eroare care il dezavantajeaza prin faptul ca a marit oferta
cu un exhaustor, precizand ca decontarile se fac pe baza cantitatilor real
executate, prin urmare va deconta o singura bucata din exhaustorul
respectiv.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului, considera ca
acesta se afla sub incidenta art. 134 alin. (10) din HG nr. 345/2016,
urmand a se solicita acordul ofertantului in privinta indreptarii erorii
aritmetice.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 4, mentioneaza ca:

- Tevile din plumb care se regasesc in extrasul de materiale (C6) la
pozitia 70, apar ca material la montajul rezervoarelor WC. In prezent nu
mai sunt necesare aceste tevi;

- Tevile din plumb care se regasesc in extrasul de materiale (C6) la
pozitia 71, apar ca material la montajul bateriilor la lavoare. In prezent se
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folosesc racorduri flexibile care apar si acestea la montajul bateriilor
respective.

- Tabla din plumb de la pozitia 81 din extrasul de materiale (C6)
apare la montajul rezervoarelor WC, la cel al bateriilor pentru lavoare si la
cel al ventilelor de scurgere la WC. La nici unul din aceste obiecte sanitare
nu se mai foloseste plumbul la montaj;

- Ventilele de scurgere pentru rezervoarele WC de la pozitiile 118 si
119 le-a cotat cu 0, deoarece rezervoarele care se monteaza vin direct
complet echipate. Aceste ventile care se regasesc se foloseau la
rezervoarele vechi care se montau la indltime si care se achizitionau pe
componente. Acelasi lucru este valabil si pentru dispozitivul de descarcare
vas WC (lant + ghid + tija) de la pozitia 122.

- Uleiul mineral ars de la pozitia 263, care apare la pozitia de montaj
a cazanului de incalzire. Pentru montarea cazanelor actuale nu este nevoie
de un astfel de ulei, cu atat mai putin de un ulei ars care polueaza mediul
inconjurator;

- Fasia de tabla pentru marcarea conductelor de la pozitia 172 nu se
mai foloseste, in prezent folosindu-se etichete pentru marcarea
corespunzatoare a acestora.

- Placa marsit de la pozitile 279, 280, 281, 282 se folosea pentru
garnituri la montarea racordurilor. In prezent se folosesc garnituri din
cauciuc care se regasesc in pretul racordurilor flexibile.

- Placile din cauciuc de la pozitille 277 si 278 apar in pozitiile de
montaj ale capacelor la vasele WC. Capacele vin complet echipate nefiind
necesare alte garnituri din cauciuc.

- Cartonul ondulat de la pozitia 327 apare la pozitia de montaj a
tubului izolat pentru cabluri electrice. Nu se mai foloseste cartonul
respectiv;

- Cartonul triplex de la pozitia 328 apare la montajul robinetului de
trecere. Nu este necesar si de aceea |l-a cotat cu 0.

- Hartia de ziar apare la montajul reductiilor din PVC. Tehnologia
actuala de montaj necesita doar garniturile care sunt incluse in pretul
reductiilor si o pasta lubrifianta, nefiind necesara hartia de ziar.

- Mucava de la pozitia 348 apare la montajul cazanului de incalzire.
Pentru montajul acestuia nu se foloseste materialul respectiv.

- Panza din azbest de la pozitia 350 si snurul din azbest de la pozitia
356 apar la articolul platforma de lucru. In prezent azbestul nu se mai
foloseste fiind considerat un produs cu probleme de mediu.

- Plumbul rafinat de la pozitia 351 apare in pozitia de montaj a
sifonului de pardoseala. Sifoanele care se folosesc in prezent sunt sifoane
din materiale plastice cu garnituri din cauciuc, nefiind necesara utilizarea
plumbului.

- Rumegusul din lemn de la pozitia 354 apare la realizarea
pardoselilor din gresie, in prezent nu se foloseste acest material.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent, astfel ca, prin
adresa nr. 20489/21.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la propunerea financiara, cu termen de raspuns:
29.12.2017. Ofertantul a raspuns in termen la adresa autoritatii
contractante nr. 20489/21.12.2017, prin publicarea in SEAP la data de
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28.12.2017, ora 15:45, a adresei nr. 146/28.12.2017, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului dupa cum
urmeaza:

1. Va rugam sad ne comunicati daca sunteti de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice in privinta modificarii valorii ofertate de 797.730,49 lei
fara TVA prin scaderea sumei de 200 lei fara TVA aferenta unui exhaustor.

2. In situatia in care sunteti de acord cu cele mentionate mai sus, va
rugam sa ne transmiteti formularul de oferta cu modificarea
corespunzatoare a pretului.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 1, mentioneaza:

1. Va aducem la cunostinta ca suntem de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice in privinta modificarii valorii ofertate de 797.730,49 lei, fara
TVA prin scaderea sumei de 200 lei, fara TVA, aferenta unui exhaustor.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

_ Ofertantul prin raspunsul sdu la pct. 2, mentioneaza:
2. In sustinerea celor de mai sus, depunem formularul de oferta insotit de
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari si Formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent

Autoritatea precizeaza ca analiza ofertelor se face luadnd in
considerare toate documentele ofertei ca un intreg, scopul fiind acela de a
verifica daca ofertantul poate presta lucrarile licitate la parametrii de
calitate impusi de documentatia tehnica si la pretul ofertat. De aceea,
analiza unui articol de transport individual scos din contextul lucrarii nu
este relevant, nu se realizeaza transportul unui semifabricat
(beton/mortar) ca un scop 1in sine. Asadar, s-a analizat daca
betonul/mortarul poate fi produs si transportat pana la locul de punere in
opera la pretul ofertat.

In continuare, autoritatea a prezentat un tabel comparativ al pretului
total al betonului produs si transportat pentru toti cei trei ofertanti:

Analiza pret B250
pret/mc pret/mc transport [pret/mc
B250 B250prod
transport
valori estimate de autoritatea contractanta
1. [SC... SRL 172,00 8,75 180,75
2. |Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL 160,00 35,00 195,00
3. |Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL 230,00 12,50 242,50

Pretul total oferit, producere si transport, pentru betonul B250 de
Asocierea SC ... SRL - SC .... ... SRL nu este cel mai mic, din contra este
cel mai mare. Se poate considera ca acest ofertant poate asigura
aprovizionarea santierului cu acest semifabricat la pretul ofertat si in
conditiile de calitate impuse de proiectant.

Autoritatea contractanta a apreciat ca prin modul corect de analiza
impus, respectiv asigurand un tratament egal tuturor ofertantilor, reiese
ca autoarea contestatiei nu a fost in niciun fel defavorizat.
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Fata de critica ,ofertantul exclude practic utilizarea unor materiale in

cadrul lucrarilor ca justificare a ofertarii acestora cu pretul zero",
precizeaza ca din textul acestei critici coroborat cu textele rapoartelor
anterioare si luand in calcul raspunsul exhaustiv primit de la Asocierea
SC...SRL-SC....... SRL, reiese ca:
- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale este generata in
conformitate cu retetele articolelor de deviz din cadrul formularelor F3-
liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari; o parte din aceste
materiale incluse in retetele articolelor nu sunt folosite direct in procesul
tehnologic de executie fiind inlocuite cu alte materiale moderne de
exemplu: la poz. 70 din C6 - teava de plumb, intrucat, in acest caz,
Uniunea Europeana a interzis folosirea plumbului la conductele de apa.

- in Proiectul Tehnic , Reabilitare si modernizare scoala generala ...
- corp de pe strada ... nr. 29-31, ..., judetul ..., se prevede ca se vor
folosi:

Conducte

-conducte apa potabila teava polipropilena, insertie strat aluminiu;
imbinare prin polifuziune;

Conducte canalizare menajera

- conducte montate aparent, din tuburi de polipropilena ignifuga
imbinate prin mufe si inele de etansare de cauciuc;

- in exterior cladire - conducte PVC KG.

In urma solicitarilor de clarificari comisia de evaluare, declara
propunerea tehnica si financiara depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC .... ... SRL, ca fiind conforma din punct de vedere al informatiilor
cuprinse in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 19883/15.12.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari referitoare la propunerea tehnicg,
cu termen de raspuns 20.12.2017. Ofertantul a raspuns in termen, prin
publicarea in SEAP a adresei nr. 1847/21.12.2017, semnata cu semnatura
electronica extinsa.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului dupa cum
urmeaza:

1.1 Comunicarea numelui furnizorului de beton/mortar, locatia statiei de
beton si distanta reala dintre statia de beton si punerea in opera a
acestuia.

1.2 Comunicarea modului de realizare a transportului auto a
semifabricatelor (beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de
transport, daca vehicolul este proprietate personala sau este inchiriat.

1.3 Justificarea pretului ofertat pentru transportul semifabricatelor
(beton/mortar) aferent art. 11, 16 si 21 din formularul F3, luand in
considerare ,toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor”;
.~explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.

2. Justificarea, folosind date reale, a costului ofertat pentru toaleta
ecologica vidanjabila.

In urma analizarii raspunsului ofertantului la pct. 1.1, 1.2, 1.3,
comisia de evaluare a constatat ca:
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- furnizorul pentru beton este SC ... SRL ..., prin statia de
betoane ..., ..., str. Campul Linistii nr. 8;

- distanta luata in calcul pentru transportul semifabricatelor este de 25
km (conform ofertei de pret a SC ... SRL ...);

- prestatorul serviciilor de transport este SC ... SRL Almas, jud. ...;
tariful de transport practicat de acesta (conform Contractului de
prestari servicii 166/17.08.2017) este de 0,141ei/t/km +TVA cu
autobetoniera de 9 mc; astfel tariful de transport pentru beton este:
0,141ei/t/km x 25 km = 3,50 lei/t;

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, apreciind ca
la elaborarea ofertei ofertantul a tinut cont de distanta reala de transport
(loc producere - santier).

Ofertantul, prin raspunsul la pct. 2, mentioneaza ca in conformitate
cu propunerea tehnica din cadrul Formularului nr. 8 - Resurse (pag. 111-
162 din oferta tehnicd), la pag.113 se specifica in mod expres ca ,La
elaborarea proiectelor de organizare trebuie sa se tind seama de baza
materiala a constructorului”. Aceasta afirmatie din proiectul tehnic se
refera la faptul ca ofertantul detine un grup sanitar ecologic pe care il
disponibilizeaza pe santiere, acolo unde este cazul. Din aceste
considerente, in propunerea financiara nu a trecut nicio valoare la
?nchiriAere grupuri sanitare ecologice.

In demonstrarea celor afirmate, a atasat Listei mijloacelor fixe ale
societatii de la data depunerii ofertelor. Pretul manoperei de la articolul de
toalete sanitare, din devizul Organizare de santier a fost considerata ca
fiind manopera de instalare a acestei toalete.

Comisia de evaluare analizand raspunsul ofertantului, nu a putut
identifica in lista mijloacelor fixe pozitia pentru ,grupul sanitar ecologic” si,
de asemenea, nu a regasit detalierea/explicatia fata de modul de calcul al
pretului ofertat pentru acest serviciu.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20490/21.12.2017, a
solicitat comunicarea exacta a pozitiei grupului sanitar ecologic in lista
mijloacelor fixe prezentata si, de asemenea justificarea pretului ofertat
pentru acest serviciu tinand cont de toate costurile de intretinere (inclusiv
cele ce tin de vidanjare si igienizare).

Ofertantul a raspuns in termen, prin publicarea in SEAP a adresei nr.
1856/22.12.2017, semnata cu semnatura electronica extinsa.

Ofertantul, prin raspunsul sau, mentioneaza ca:

* Grupul sanitar ecologic se gaseste in Lista mijloacelor fixe la poz.
nr. 5 din cadrul Grupei nr. 1. In conformitate cu P91/1-02 -,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice” - Anexa nr. 6, costurile cu
intretinerea obiectelor din Organizarea de santier apartin subcapitolului de
cheltuieli indirecte ce fac parte din recapitulatia devizelor.

In acest subcapitol au fost incluse urmatoarele costuri (costuri
cuprinse in pct. A si B din Ghid):

A. Cheituieli de interes general si de executare a lucrarilor

Retributii ale personalului de specialitate, responsabili pentru
verificarea executiei lucrarilor si verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor din acest
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contract, in conformitate cu Legea nr. 10/1995: RTE - responsabil tehnic
cu executia, SSM - responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca si a
protectiei muncii: S9001ei/luna x 12 luni = 70.800 lei

11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului

e Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii care se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu exceptia
celor de paza), esafodaje, rafturi interioare, schela capra, schele usoare
suspendate, podete peste santuri in incinta santierului etc. - 1221ei/luna x
12 luni =1464 lei;

e Intretinerea si repararea lucrarilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii de santier — 100 lei/luna x 12 luni = 1200 lei.

13. Transport muncitori - Transportul periodic al persoanelor
nelocalnici de la amplasamentul obiectivului la sediul societatii se va face
cu Autoutilitara Volkswagen Transporter de 9 locuri si respectiv unul de 7
locuri, pe distanta de aprox 25 km x 2 = 50 km - o data pe luna, rezulta 2
X 50 km x 13/100 km = 13 litri/2 transp pe > luna, in cele 12 luni - 13 litri
X 12 luni - 156 litri motorina - la pretul de 4.6251/litru rezulta 156 litri x
4.6251/litru = 721.51 lei.

B. Cheituieli administrativ - gospodaresti

8. Materiale pentru intretinerea curatenia cladirilor si altor mijloace
fixe

Costul materialelor pentru intretinere si curatenie executate cu forte
proprii la:

- Containere birou/vestiar: 50 lei/luna x 12 luni = 600 lei

- Grup sanitar ecologic: 100 lei/luna x 12 luni = 1200 lei

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ - gospodaresti

Taxe de canalizare, salubritate si gunoi - suma estimativa functie de
taxele solicitate de Autoritatile locale - s-a alocat suma de 75 lei/luna x 12
luni = 900 lei

Cheituieli de vidanjare - suma estimativa functie de taxele solicitate de
Autoritatile locale 30 lei/saptamana x 4 saptamani = 120 lei/luna, 120
lei/luna x 12 luni = 1440 lei

Valoarea atribuita Cheltuielilor indirecte va rezulta din insumarea
tuturor acestor costuri si anume:

70.800+1.464+1.200+721,51+600+1.200+900+1.440 =78.325,51 lei

Aceasta valoare a fost apoi transformata in procent ce a fost aplicat in
cadrul fiecarui deviz la recapitulatie - cap. Cheituieli indirecte.

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca, referitor la explicatiile furnizate de ofertant (inclusiv
documentele atasate), raspunsul dat de ofertant cum ca ,grupul sanitar
ecologic se gaseste in Lista mijloacelor fixe la poz. nr. 5 din cadrul Grupei
nr. 1”7 nu este corect, intrucat in lista sus amintita la pozitia 5, apare un alt
mijloc fix.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut verifica exactitatea celor afirmate
de ofertant referitor la toaleta ecologica vidanjabila.

Referitor la explicatia data de ofertant, cu privire la pretul de intretinere
a toaletei ecologice vidanjabile/grupului sanitar ecologic, avand la baza
prevederile indicativului P91/1-02, aceasta este corecta si conforma, insa
din informatiile puse la dispozitie nu s-a putut identifica explicatia
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referitoare la pretul ofertat pentru acest serviciu asa cum este el prezentat
in Formularul F3.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
20781/29.12.2017, urmatoarele clarificari la raspunsul nr.
1856/22.12.2017:

- comunicarea cu exactitate a pozitiei ,,grupului sanitar ecologic” din
lista mijloacelor fixe prezentata, iar pentru o mai buna identificare a
acestui obiect, prezentarea unei descrieri a acestuia sau fisa tehnica a
acestuia.

- justificarea pretului ofertat ,toaleta ecologica vidanjabila -
inchiriere/luna”, asa cum apare in pag. 007, art. 007 din devizul oferta
GEN224, tinand cont si de explicatiile oferite prin adresa nr.
1847/20.12.2017.

Ofertantul a raspuns in termen, prin publicarea in SEAP a adresei nr.
7/05.01.2018, semnata cu semnatura electronica extinsa, raspuns
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 179/05.01.2018.

Ofertantul prin raspunsul sau la pct. 1 mentioneaza ca grupul sanitar
ecologic se gaseste in Lista mijloacelor fixe la poz. nr. 4 - Container
sanitar din cadrul Grupei nr. 1. Acest container sanitar are urmatoarea
descriere:

e Dimensiuni exterioare container: 3,06 x 2,44 x 2,70 m;

e Indltime interioara: 2.40 m;

e Culoare exterioara: RAL 9002 alb murdar;

e Izolatie podea si acoperis: vata minerala 100 mm;

e Incarcare permisa in podea: 350 kg/m2;

e Pereti exteriori: panouri sandwich PU 60 mm;

e Pereti interiori: panouri sandwich PU 40 mm;

e Ferestre - 3 bucati batante 0,60x0,40 m, tamplarie PVC cu geam
termopan, alba, fara rulouri exterioare;

e Instalatie electrica: 1 tablou electric, prize, 2 intrerupatoare;

e Sistem de iluminat: 2 corpuri de neon cu carcasa 1 x 9 W;

e Incalzire: 2 convectori electrici 2000W cu termostat;

e Dotari sanitare: 1 cadita dus 80 x 80 cm cu perdeluta frontala, 1 boiler
801.1, cabina de toaleta simpla utilata (capac, perie, suport pentru hartie
igienicd), 2 chiuvete ceramice utilate (oglinda, etajera, savoniera), 1 boiler
de 5 1.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

Ofertantul, prin raspunsul sau la pct. 2, mentioneaza ca costurile cu
intretinerea obiectelor din cadrul Organizarii de santier apartin
subcapitolului de cheltuieli indirecte ce fac parte din recapitulatia devizelor
in conformitate cu P91/1-02 - Anexa nr. 6. Astfel, cheltuielile necesare
pentru art. 007 - Toaleta ecologica vidanjabila din devizul GEN224 -
organizare de santier sunt urmatoarele:

- Costurile privind manopera de instalare a acestei toalete, sunt
cuprinse in cadrul pretului manoperei de la art. 007 din cadrul devizului,
respectiv 9.45 lei, aceasta manopera rezultand in urma aplicarii tarifului
de manopera ofertat 10.50 lei/ora la consumul din reteta articolului (tariful
orar practicat se incadreaza, conform tarifului minim mentionat, in HG
1/06.01.2017, cu aplicare de la 01.02.2017 pentru stabilirea salariului de

18



baza minim brut pe larg garantat la plata si care era in vigoare la data
depunerii ofertei la prezenta procedura);

e Costurile privind materialele de intretinere si curatenie necesare pe
toata perioada de executie a lucrarilor la prezentul obiectiv sunt cuprinse
in cadrul cheltuileilor indirecte conform celor explicitate in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1856/22.12.2017 si sunt de 1200 lei;

e Costurile privind vidanjarea si igienizarea acestei toalete necesare
pe toata perioada de executie a lucrarilor la prezentul obiectiv sunt
cuprinse in cadrul cheltuileilor indirecte (conform celor explicitate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1856/22,12.2017) si sunt de 1440
lei.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

In urma solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a declarat

propunerea tehnica si financiara depusa de SC ... SRL, ca fiind conforma
din punct de vedere al informatiilor cuprinse in cadrul acesteia.
Autoritatea contractanta precizeaza ca niciunde in legislatie nu se prevede
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita multiple clarificari.
Dimpotriva, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii Si
pentru o evaluare corecta a ofertelor, autoritatea contractanta considera
ca are obligatia de a solicita clarificari, chiar daca acestea sunt multiple.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
contestatoarei raportul procedurii, asa cum reiese si din adresa nr. 407/
09.01.2018, in care s-a precizat ca in conformitate cu art. 217 alin (4) din
Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public ulterior finalizarii procedurii de atribuire, iar in conformitate cu art.
211 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire se
finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie publica/acordul cadru
sau anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si ca Primaria
Orasului Santana nu a incheiat contractul de achizitie publica cu operatorul
economic declarat castigator, intrucat se afla in termenul legal de
asteptare prevazut la art. 59 lit. b) din Legea nr. 101/2016, nu se poate
da acces la dosarul achizitiei publice. De asemenea, in conformitate cu art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea precizeaza ca va permite
accesul la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, motivul pentru care autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia contestatoarei solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente,
este ca dosarul achizitiei publice are caracter de document public ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, iar procedura de atribuire se finalizeaza
prin incheierea contractului de achizitie publica/acordul cadru sau anularea
procedurii de atribuire, iar acest lucru nu s-a intamplat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contactanta
considera ca prin demersurile efectuate a pus in aplicare masurile de
remediere dispuse de CNSC prin Decizia nr. 3250/C4/3917 din
07.12.2017, pentru aceste motive apreciaza contestatia formulata ca fiind
nefondata, fapt pentru care solicita Consiliului sa dispuna respingerea ei.
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Prin cererea de interventie in interesul autoritati contractante nr.
19/02.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 4592/02.02.2018,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL in ceea ce priveste
oferta sa, mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire in
ceea ce priveste admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
sale.

Prima contestatie formulata in cadrul prezentei proceduri, formulata
de «catre SC ... SRL s-a finalizat prin pronuntarea Deciziei
3250/C4/3917/07.12.2017, Consiliul admitand contestatia a retinut
urmatoarele patru aspecte in ceea ce priveste oferta intervenientei:

A. Distanta de la care se face transportul betonului pana la locul

punerii in opera;
»~(...) Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice realitatea
distantelor de transport prevazute, indiferent de existenta sau inexistenta
respectivei clarificari.

Avénd in vedere cel de mai sus, Consiliul determina ca era obligatia
autoritatii contractante de a face verificari cu privire la tariful ofertat,
raportat la distanta pe care se face transportul betonului de la locul
producerii acestuia pana la locul punerii sale in opera”.

B. Pretul prevazut pentru toaleta ecologica;

~(...) Pentru aceste motive, Consiliul nu va retine sustinerile
autoritatii contractante, care a considerat satisfacator raspunsul Asocierii
S.C. ... SRL - SC ... SRL cu privire la pretul toaletei ecologice si va
dispune reevaluarea ofertei castigatoare si sub acest aspect, tinand seama
de prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv”.

C. S-au prevazut 2 exhaustoare grupuri sanitare etaj, in loc de o

bucata, cat s-a prevadzut in documentatia de atribuire;
»(...) In consecinta, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei castigatoare
in ceea ce priveste echipamentul ,exhaustor grupuri sanitare etaj”,
prevazut la nr. crt. 8 din Formularul F4 - Lista de cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice din oferta, prin solicitarea unor clarificari”.

D. In cadrul listei de cantitati sunt prevazute materiale cu pret unitar

de 0,00 lei.
»(...) Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, conform
carora formularul este generat automat de devize si ca aceste materiale
cu pret de 0,00 lei nu mai sunt folosite in procesul tehnologic fiind
inlocuite cu alte materiale, deoarece aceste sustineri nu au la baza niciun
inscris din partea ofertantului, care sa confirme afirmatiile autoritatii
contractante. Prin urmare, autoritatea este obligata sa clarifice aspectele
identificate mai sus ca fiind neclare”.

Prin interventie se precizeaza ca CNSC a dispus reluarea procesului
de evaluare a ofertei sale si clarificarea aspectelor indicate, masuri pe care
autoritatea le-a luat prin solicitarile de clarificari nr. 19880/15.12.2017 si
nr. 20489/21.12.2017, la care apreciaza ca a raspuns concludent si in
termen.

Asadar, considera ca nu se pune problema nerespectarii celor
dispuse prin Decizia nr. 3250/C4/3917/07.12.2017, intrucat autoritatea a
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clarificat aspectele analizate si a dispus declararea ofertei intervenientei ca
fiind castigatoare, cu respectarea legislatiei incidente.

Intervenienta sustine ca in realitate, examinand criticile
contestatoarei, se poate observa ca aceasta, pe de o parte, invoca lipsa
accesului la dosarul achizitiei publice, desi i s-a pus la dispozitie raportul
procedurii, iar pe de alta parte, reia doua dintre criticile exprimate cu
ocazia primei contestatii formulate in cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, arata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta neavand atributii prevazute expres de verificare a
existentei unei confidentialitati, aspect cu privire la care CNSC s-a
pronuntat intr-o spetd similara prin Decizia nr. 198/C11/23/22.01.2018.

1. In continuare, intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ca
fiind lipsite de claritate. Astfel, in ceea ce priveste distanta de transport a
betonului, aceasta nu contestda realitatea raspunsului furnizat, ci ca
autoritatea , a solicitat clarificari pe propunerea tehnica, insa a acceptat un
raspuns axat pe propunerea financiara, din care rezulta clar ca distanta de
transport nu este de 5 km ci de 30 km”.

Interveninta apreciaza ca raspunsul formulat corespunde solicitarii
autoritatii contractante si se conformeaza dispozitiilor Deciziei CNSC
anterioare, conform careia distanta de transport trebuie raportata la
furnizorul efectiv de beton. De asemenea, sustine ca raspunsul sau a
relevat ca preturile avute in vedere la elaborarea ofertei (inclusiv
transportul betonului) sunt sustenabile, astfel ca pretinsa neconcludenta
invocata de ... SRL este contrazisa de inscrisurile depuse si de explicatiile
oferite care justifica intocmai tariful ofertat.

Asadar, intervenienta invedereaza ca fata de continutul Deciziei
CNSC, referitor la obligatia autoritatii contractante de a face verificari cu
privire la tariful ofertat, raportat la distanta pe care se face transportul
betonului, a clarificat fara dubiu tariful ofertat, considerent pentru care
apreciaza critica contestatoarei ca fiind lipsita de orice fundament real.

De asemenea, in paragrafele 1-3 p. 21 din Decizie, Consiliul
apreciaza ca autoritatea trebuia sa solicite clarificari cu raportare la
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile impuse prin documentatie.
Ori, prin depunerea ofertei furnizorului de beton si a explicatiilor conexe
oferite, interveninta considera ca a demonstrat posibilitatea punerii in
opera a acestui produs la pretul ofertat. Mai mult, pretul avut in vedere
este pretul pietei si apreciaza ca nu exista discrepante majore intre acesta
si pretul celorlalti operatori economici participanti la procedura, astfel ca
nici sub acest aspect tariful ofertat de ea nu poate fi contestat.

2. In ceea ce priveste pretinsa excludere a unor materiale, respectiv
ofertarea lor cu pret 0, arata ca CNSC a concluzionat in Decizie ca nu
retine sustinerile autoritatii conform carora formularul este generat
automat de devize si ca acestea nu mai sunt utilizate in procesul
tehnologic, nu datorita nerealitatii acestor considerente ci datorita faptului
ca acestea nu aveau la baza inscrisuri emanate de la Asocierea declarata
castigatoare, care sa releve aceste aspecte.
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Drept urmare, conform celor dispuse prin Decizie, autoritatea a
solicitat clarificari la care intervenienta considera ca a raspuns, justificand
punctual considerentele pentru care materialele respective au fost ofertate
cu pretul 0.

Astfel, invedereaza ca desi ... SRL nu contesta explicatiile ofertate de
ea sau veridicitatea acestora, considera ca respectivele materiale, desi
desuete, vechi sau interzise de lege trebuiau ofertate. Aceasta reitereaza
ca motivul pentru care aceste materiale au fost cotate cu 0 este ca
acestea nu se mai utilizeaza in procesul tehnologic, fiind inlocuite cu alte
materiale si arata ca a indicat detaliat care sunt materialele cu care
acestea sunt finlocuite, astfel ca, in mod justificat, autoritatea a
concluzionat ca explicatiile oferite sunt concludente.

Concluzionand, fata de cele expuse anterior, autoarea interventiei
apreciaza criticile contestatoarei fata de oferta sa ca fiind neintemeiate, ca
autoritatea contractanta a facut o aplicare corecta a dispozitiilor Deciziei
CNSC si a prevederilor legale incidente, prin declararea Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, drept castigatoare.

Prin adresa nr. 801/14.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6188/14.02.2018, SC ... SRL a depus
concluzii scrise ca urmare a cererii de interventie formulate de operatorul
economic SC ... SRL, prin intermediul carora solicita admiterea lor si
respingerea cererii de interventie ca fiind nefondata.

1. In primul rand, invedereazd Consiliului modul discretionar de
formulare a cererii de interventie, apreciind ca societatea intervenienta
extrage doar pasaje din Decizia nr. 3250/C4/3917/07.12.2017, care fac
trimitere la motive si masuri de remediere in ceea ce priveste oferta sa,
insa evita sa citeze paragrafe in care Consiliul evidentiaza incalcarea
legislatiei in vigoare.

Astfel, in folosul autoritatii contractante se incearca folosirea de
tertipuri in vederea eludarii faptului ca reevaluarea s-a facut cu incalcarea
legislatiei, considerand ca o simpla reevaluare pur formala este una
temeinica, contrar celor sustinute de Consiliu in Decizia anterior
mentionata. Consiliul nu are competenta de a declara un castigator al unei
proceduri de atribuire si nici de a constata per se neconformitatea unei
oferte, insa in motivarea unei Decizii se prezinta aspecte legislative care
au fost incadlcate de autoritatea contractanta sau de un operator economic.

In concluziile prezentate se apreciazd ci este nevoie de o analizd a
Deciziei Consiliului mult mai temeinica, alaturi de o viziune de ansamblu
asupra celor evidentiate in motivare, pentru a avea in vedere un proces de
reevaluare corect si complet.

Pe fond, atrage atentia asupra erorii grave in care se afla
intervenienta, deoarece, contrar celor sustinute de acesta in prima parte a
cererii de interventie cu referire la formularea unor "critici lipsite de
claritate", citeaza din nou discretionar din cuprinsul contestatiei. Pentru
clarificarea acestor aspecte, invedereaza ca in cuprinsul contestatiei a
evidentiat abuzul autoritatii contractante prin solicitarea de clarificari pe
propunerea tehnica, insa a acceptat un raspuns axat pe propunerea
financiara. De asemenea, invedereaza ca a evidentiat ca evaluarea unei
oferte se efectueaza treptat, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
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fiind imposibil a fi solicitate clarificari si a fi aduse argumente bazate pe
propunerea financiara. Abia dupa elaborarea procesului verbal intermediar
de evaluare a propunerii tehnice, incepe analiza si evaluarea propunerii
financiare.

Asadar, considera ca intervenienta citeaza si formuleaza raspunsul
intr-un mod ostentativ, fiind aflata in imposibilitatea justificarii avantajului
creat de autoritatea contractanta in folosul sau, prin incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, considera ca din cauza imposibilitatii justificarii de
catre intervenienta a avantajului creat in folosul sau de autoritatea
contractanta, ramane neclarificat aspectul discrepantei dintre propunerea
tehnica a intervenientei si propunerea financiara a acesteia, fiind incident
art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, cu privire la justificarile Asocierii interveniente cu privire la

propunerea financiara, considera ca face abstractie de o motivare din
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 3250/C4/3917/07.12.2017, care arata:
» O prima critica privind oferta financiara a acestei asocieri vizeaza faptul
ca pentru articolul TRAO6AO5 - transportul rutier al betonului-mortarului
cu autobetoniera de 5,5 mc, acest ofertant nu a prevazut in pret distanta
reala pe care se face transportul de la locul producerii acestuia si pana la
locul punerii sale in opera, ci a prevazut distanta de 5 km, asa cum s-a
specificat initial in caietul de sarcini (...) Consiliul retine ca in oferta
financiara, pentru pozitiile 11, 16 si 21 din Formularul 3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Asocierea S.C. ... SRL - SC ...
SRL a prevazut pretul de 5 lei/tona. Mai retine Consiliul ca la pozitia 11 se
expliciteaza TRAO6A05 - transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist =5 km, iar la pozitiile 16 si 21 nu se mai
specifica distanta de transport”.

Avand in vedere cele de mai sus, alaturi de chiar recunoasterea
intervenientei ca distanta de la care transporta betonul este diferita de cea
constatata initial, inclusiv de Consiliu, contestatoarea considera ca in speta
sunt incidente si prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
care impun ca atunci cand raspunsurile oferite de un operator economic
sunt neconcludente (alin. 5), oferta sa va fi considerata inacceptabila, iar
daca prin raspunsurile pe care le prezinta un operator economic, acesta
modifica continutul propunerii tehnice sau financiare (alin. 6), oferta sa va
fi considerata neconforma, deoarece in acest caz nu se mai poate discuta
despre clarificari si completari formale sau de confirmare, elementele
modificate fiind unele esentiale.

3. Cu privire la al doilea punct al cererii de interventie, respectiv
excluderea unor materiale prin ofertarea lor cu pret 0, se atrage atentia ca
intervenienta se afla si de aceasta data intr-o grava eroare cu privire la
constientizarea prevederilor legislative.

Astfel, art. 123 si 124 din Legea nr. 98/2016 prevad ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.
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De aici reiese obligativitatea operatorului economic de a oferta toate
materialele impuse prin documentatia de atribuire, fie ele si desuete. Este
de datoria autoritatii contractante ca elaborarea documentatiei de atribuire
sa fie in conformitate cu standardele nationale si europene in vigoare, un
operator economic neputand modifica, unilateral, materiale din
documentatie, decat daca se solicita clarificari si remedieri ale
documentatiei de atribuire, sau parcurge procedurile notificarii prealabile
si contestatiei, anterior depunerii efective a ofertei.

Ori, in cazul de fata nu s-au parcurs aceste etape de catre ofertantul
declarat castigator, acesta nefiind indreptatit sa nu oferteze materialele in
discutie, chiar si desuete, fiind impuse prin documentatia de atribuie. In
acest context, se apreciaza ca justificarea intervenientei nu este una
pertinenta, o posibila ofertare a altor materiale echivalente ar atrage dupa
sine incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatoarea considera ca in speta de fata, avand
in vedere toate motivele invocate mai sus, se impune constatarea abaterii
autoritatii contractante de la conditiile de legalitate a procedurii de
atribuire, constatarea neconformitatii ofertei in discutie, iar pe cale de
consecinta solicita admiterea contestatiei formulata de ASOCIEREA SC ...
SRL si SC TREDECO HOLDING SRL asa cum a fost ea formulata si
respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata de operatorul
economic SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL - SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 23/198.02.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
6759/19.02.2018, SC ... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - .... ...
SRL a formulat si depus concluzii scrise cu trimitere la concluziile scrise
depuse de SC ... SRL, prin care solicita admiterea cererii de interventie si,
totodata respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL in ceea ce
priveste oferta sa, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a
raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Intervenienta reitereaza ca in concluziile scrise prezentate a redat si
analizat concluziile CNSC cu privire la fiecare critica adusa ofertei sale si a
aratat ca acestea au fost aduse la indeplinire intocmai in cadrul reevaluarii
dispuse de autoritatea contractanta: obligatia de a verifica tariful ofertat
raportat la distanta pe care se face transportul betonului de la locul
producerii acestuia pana la locul punerii sale in opera; verificarea pretului
toaletei ecologice, tinand seama de dispozitiile art. 135 (134 n.n.) din HG
nr. 395/2016; Reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste echipamentul
exhaustor grupuri sanitare etaj, prin solicitarea unor clarificari; Clarificarea
ofertarii de materiale cu pret unitar 0,00 lei;

Astfel, se reitereaza ca prin Decizia anterioara s-a dispus reluarea
procesului de evaluare a ofertei castigatoare, clarificarea aspectelor
indicate, masuri pe care autoritatea le-a luat prin solicitarile de clarificari
19880/15.12.2017 si 20489/21.12.2017.

Fata de argumentul ca autoritatea ar fi solicitat clarificari pe
propunerea tehnica, acceptand un raspuns axat pe propunerea financiara,
invedereaza ca acesta este contrazis, din nou, de continutul Deciziei
CNSC: ,Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei
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cu privire la articolul TRAO6AQ05 - transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc si va dispune reevaluarea
propunerii tehnice si financiare a Asocierii S.C. ... SRL — SC ... SRL sub
acest aspect”.

In Decizie, la pagina 23, paragraful 5, in ceea ce priveste toaleta
ecologica, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 135 (134 n.n.) din HG
nr. 395/2016, care fac trimitere atat la propunerea tehnica cat si la cea
financiara; la pagina 24, paragraful 5, se stipuleaza: , Cu privire la acest
aspect, Consiliul are in vedere incidenta in cauza a prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (solicitarea de clarificari, completari - n.n.)
art. 210 din acelasi act normativ (clarificari cu privire la propunerea
financiara), precum si art. 135 alin. (6) - (11) din HG nr. 395/2016
(modificari la propunerea tehnica si financiara).

La pagina 24 paragraful 9, in ceea ce priveste materialele cu valori 0,
prin Decizie, Consiliul dispune ca autoritatea contractanta sa verifice daca
lipsurile respective se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice
minore sau vicii de forma.

Intervenienta precizeaza ca, criticile ... SRL din prezenta contestatie
se refera doar la transportul rutier al betonului si la materialele ofertate cu
cost 0. Or, in privinta primului aspect Consiliul a precizat prin Decizie ca se
vor clarifica propunerile tehnica si financiara. Contestatia anterioara a fost
formulata dupa ce autoritatea contractanta finalizase procesul de evaluare,
asadar, dupa ce a examinat atat propunerile tehnice cat si cele financiare,
iar prin Decizia CNSC nr. 3250/C4/3917/07.12.2017, Consiliul a dispus
clarificarea si reevaluarea ambelor propuneri, tocmai datorita legaturii
indisolubile dintre acestea.

Critica privind solicitarea de clarificari pe propunerea tehnica, cu
acceptarea unui raspuns axat pe propunerea financiara, nu este sustinuta
nici de realitate nici de vreun text legal care sa sanctioneze in vreun fel
conduita autoritatii, care nu a facut decat sa puna in aplicare Decizia
obligatorie a Consiliului.

Sustinerea ca propunerea sa tehnica nu este corelata cu cea
financiara este apreciata de intervenienta ca fiind neadevarata, intrucéat
contestatoarea nu indica in mod concret care ar fi elementele care sa
conduAcé spre o astfel de concluzie.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 134 (5) si (6) din HG nr. 395/2016, acestea sunt combatute cu
dispozitiile alin. (7) - (10) din acelasi articol de lege, care stipuleaza
concret e>A<ceptériIe de la neconformitatea reglementata de alin. (6).

3. In ceea ce priveste pretinsa excludere a unor materiale,
invedereaza ca Asocierea contestatoare revine cu sustinerea ca ele
trebuiau ofertate.

Intervenienta reitereaza ca respectivele materiale nu au fost excluse
din oferta sa, ci doar ca acestea au fost ofertate cu pretul 0, chiar daca in
opinia contestatoarei acest lucru echivaleaza cu neofertarea acestora,
considerand ca, desi desuete, vechi sau interzise de lege, chiar daca
acestea nu vor fi necesare pentru executie, operatorii economici trebuiau
sa le stabileasca un pret, chiar daca in acest fel se incalca principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice.
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De asemenea, reitereaza ca inclusiv Consiliul in prima Decizie a
acceptat explicatiile autoritatii (care coincid cu ale sale), in ceea ce
priveste respectivele materiale, apreciind ca motivul pentru care CNSC a
dispus reevaluarea cu privire la acest aspect a fost ca era obligatia
ofertantului sa justifice modul in care a ofertat aceste materiale.

De altfel, invedereaza ca nu este clar daca contestatoarea, in ipoteza
in care ar fi fost declarata castigatoare, ar fi utilizat la executie plumb
pentru tevi, ulei mineral ars pentru cazanul de incalzire, rumegus la
realizarea pardoselilor, hartie de ziar azbest la platforma de lucru si nici nu
precizeaza daca in oferta sa le-a prevazut, desi in realitate nu le va utiliza
la executie.

Se considera ca rationamentul conform caruia, desi autoritatea
accepta si recunoaste realitatea si concludenta raspunsului sau, sa impuna
utilizarea unor materiale nelegale sau inutile, ca fiind absurd.

Concluzionand, fata de cele expuse anterior, SC ... SRL solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei in ceea ce
priveste oferta sa si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului de
atribuire a contractului si a comunicarii rezultatului procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,, Reabilitare si modernizare
scoala generala ... - corp de pe str. ... nr. 29 - 31, ..., judetul ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 411064/08.08.2017, conform careia valoarea estimata este
de 1,129,345 lei fara T.V.A., iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 8597/30.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45954/30.10.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15505/19.10.2017, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-
o singura etapa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect, ,Reabilitare si modernizare scoala generala ... — corp de pe str. ...
nr. 29-31, oras ..., judetul ...”, s-au solicitat urmatoarele: anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15505/19.10.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor clasate pe
primele doua locuri, respectiv cele ale Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si, implicit, constatarea neconformitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri.

Prin cererea de interventie principala, formulata de catre S.C.
S.R.L., s-a solicitat respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei mai sus amintite. Prin cererea de interventie accesorie nr.
1782/05.12.2017, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

26



Contestatiilor cu nr. 51746/05.12.2017, formulata de catre SC ... SRL, s-a
solicitat respingerea contestatiei promovata de catre SC ... SRL ca
nefondata si neintemeiata.

Ulterior, prin Decizia nr. 3250/C4/3917/07.12.2017, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, a admis
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si a
dispus urmatoarele: anularea raportului procedurii nr. 15502/ 19.10.2017,
cu privire la ofertele Asocierii S.C. ... S.R.L. -— SC ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., precum si a actelor subsecvente; reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea S.C. ... SRL - SC ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in conformitate cu
considerentele din motivare si intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei. A respins ca inadmisibil3,
cererea de interventie principala formulata de S.C. ... S.R.L. si ca tardiva,
cererea de interventie accesorie formulata de S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitile art. 29 din Legea nr.
101/2016, ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f), cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”; la art. 32 alin. (1)
din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,,instanta competenta
sa solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in
a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere ca din studiul documentelor anexate dosarului
cauzei, niciuna dintre parti nu a optat pentru utilizarea caii de atac mai sus
precizate, Consiliul constata ca la momentul solutionarii contestatiei in
cauza, Decizia nr. 3250/C4/3917/07.12.2017 este definitiva, obligatorie si
opozabila partilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
astfel cum este precizat in cadrul adresei nr. 19621/12.12.2017, pag. 258,
autoritatea contractanta a transmis tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire ca ,,urmeaza sa reevalueze ofertele
depuse de ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL si SC ... SRL".

In solutionarea acestei cereri, Consiliul are in vedere si prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art 61 alin. (2) si (3) si art. 62
alin. (1) din Codul de procedura civila:

-art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.”

- art. 61 din Codul de procedura civila:
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» (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”.

Prin raportare la raportului procedurii nr. 322/08.01.2018, pag. 76 -
156, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie accesorie (in
interesul autoritatii contractante) nr. 19/02.02.2018, formulata de catre
SC ... SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4592/02.02.2018, in conditiile
in care, potrivit acestui document oferta apartinand ASOCIEREII SC ...
SRL/SC .... ... SRL a fost declarata castigatoare.

De asemenea, in cadrul hotararii nr. 19820/14.12.2017, de anulare a
raportului si a actelor subsecvente acestuia, pag. 256 - 257, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) hotaraste anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 15502/19.10.2017 (...) precum si a
actelor subsecvente acestuia (...) reevaluarea ofertele depuse de
ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL si SC ... SRL cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea Deciziei nr. 3250/C4/3917/07.12.2017 (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ,,in cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii
auxiliare achizitiei”; la art. 128 alin. 3), 4) si 5) din cadrul aceluiasi act
normativ precizandu-se urmatoarele: alin. 3) ,,Expertii cooptati nu au
drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor
ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la
intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul
de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin; alin. 4) In sensul
prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate
in cadrul raportului de specialitate; alin. 5) Raportul de specialitate
prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
raportului de specialitate nr. 19880/15.12.2017, pag. 254 - 255, referitor
la modul in care autoritatea contractanta ,,(...) a procedat la reevaluarea
ofertelor, raportat la considerentele si motivele enuntate de C.N.S.C.”, se
precizeaza urmatoarele:
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,;1. ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL - (...) in oferta tehnica
(fornularul F3) (...) nu se specifica distanta pe care se realizeaza
transportul in cadrul articolulu de deviz TRAO6A05 - transport rutier
al betonului - mortar cu autobetoniere de 5,5m3; in consecinta la
redactarea ofertei financiare nu s-a tinut cont in pretul oferit de
distanta reala pe care se face transportul de la locul producerii
semifabricatului si pana la locul punerii in opera (a fost prevazuta o
distanta de transport de 5 km). In consecinta solicitam ofertantului
urmatoarele clarificari:

Sa ne comunice numele furnizorului de beton/mortar, locatia statiei
de beton si distanta reala dintre statia de beton si amplasamentul
proiectului;

Sa ne comunice modul de realizare a transportului auto a
semifabricatelor (beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de
transport, proprietarul vehicoului;

Sa justifice pretul ofertat pentru transportul semifabricatelor
(beton/mortar) aferent art. 11, 16 si 21 din formularul F3, luand in
considerare - toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor - expicatiile vor fi insotite de dovezi concludente,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

In oferta financiard (...) s-a prevdzut un pret de 23,25 lei pentru
toaleta ecologica; justificarea acestui pret facuta de ofertant (ca
pretul ofertat acopera doar costul apei deoarece se va folosi toaleta
existent la sediul societatii amplasate pe aceiasi strada cu locatia
proiectului) a fost respinsa de C.N.S.C. In aceasta situatie solicitam
ofertantului sa justifice/explice sau daca e cazul sa recalculeze,
folosind date reale, costul ofertat pentru aceasta operatie;

In fisa F4 ofertantul (..) a prezentat un nr. de doud - exhaustoare
grupuri sanitare - in loc de o singura bucatd asa cum este prevazut
in documentatia de atribuire. In consecinta solicitam ofertantului sa
ne comunice: nr. de exhaustoare grupuri sanitare ofertat; Valoarea
unui exhaustor ofertat: justificarea pretului ofertat luand in
considerare - toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor; explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

In formularul C6 ofertantul (...) a cuprins 20 de pozitii cu valoarea
zero lei; Tn aceste conditii solicitam ofertantului sa clarifice/sa explice
aceste valori luand in considerare toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor; explicatiile vor fi insotite de dovezi
concludente, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori;

2. SC ... SRL - in oferta tehnicd (formularul F3) depusd (...) nu se
specifica distanta pe care se realizeaza transportul in cadrul
articolului de deviz TRAO6A05 - transport rutier al betonului -
mortarului cu autobetoniere de 5,5m3; in consecinta la redactarea
ofertei financiare nu s-a tinut cont in pretul oferit de distanta reala
pe care se face transportul de la locul producerii semifabricatului si
pana la locul punerii in opera ( a fost prevazuta o distanta de
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transport de 5km); In consecintd solicitdim ofertantului urmatoarele

clarificari: sa ne comunice numele furnizorului de beton/mortar,

locatia statiei si distanta realda dintre statia de beton si

amplasamentul proiectului; sa ne comunice modul de realizare a

transportului auto a semifabricatelor (beton/mortar), tipul

vehicolului, capacitatea de transport, proprietarul vehicolului;

- Sa justifice/explice pretul ofertat pentru transportul semifabricatelor
(beton/mortar) aferent art. 11, 16 si 21 din formularul F3, luand in
considerare toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor; explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

- In oferta financiard depusé (...) s-a prevdzut un pret de 9,45 lei/lund
pentru toaleta ecologica vidanjabila; raportat la acest articol C.N.S.C.
a dispus reevaluarea acestuia. In aceasta situatie solicitam
ofertantului sa justifice/explice sau daca e cazul sa recalculeze,
folosind date reale, costul ofertat pentru aceasta operatie”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei;
alin.  (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca astfel cum este mentionat si in cadrul procesului -
verbal intermediar nr. 19880/15.12.2017, pag. 251 - 253, autoritatea
contractanta a transmis urmatoarele solicitari de clarificari dupa cum
urmeaza: ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL - adresa nr.
19882/15.12.2017, pag. 249 - 250; SC ... SRL - adresa nr.
19883/15.12.2017, pag. 248.

La solicitarile de mai sus, s-a raspuns astfel: ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... ... SRL - prin adresa pag. 220 - 226; SC ... SRL - prin adresa
nr. 1847/20.12.2017, pag. 227 - 242.

In urma analizei comparative, intre dispozitiile Deciziei nr. 3250/C4/
3917/07.12.2017 si solicitarile de clarificari, respectiv raspunsurile
transmise de catre ofertantii mai sus enuntati, Consiliul va retine
urmatoarele:

1. ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL:

- Referitor la ,,distanta pe care se realizeaza transportul”,
in cadrul Deciziei nr. 3250/C4/3917/07.12.2017 s-au precizat
urmatoarele: ,,(...) Consiliul determina ca, in conformitate cu cele de
mai sus, ofertantii aveau obligatia de a include in articolul respectiv
distanta reala de transport si nu distanta de 5 km, prevazuta in
caietul de sarcini de catre proiectant. De altfel, asa cum a fost
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formulat, raspunsul ,se acepta modificarea” trebuie interpretat doar
in sensul ca modificarea distantei de transport in functie de furnizori
devine obligatorie, si la articolul respectiv ofertantii trebuie sa
prevada distanta reala de la furnizor la locul punerii in opera a
betonului. Nicidecum aceasta modificare nu este optionala, in sensul
de a se putea oferta transportul betonului pe distanta de 5 km, daca
aceasta distanta nu corespunde cu distanta reala de la locul
producerii betonului la locul punerii in opera. De altfel, ofertantii
trebuie sa isi prevada in oferte distantele pana la furnizori, si nu
distante ipotetice, modificandu-se costurile daca transporta de la 5
km sau de la 30 km, de pilda (...) ”;

- In cadrul solicitdrii de clarificdri nr. 19882/15.12.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului mai sus mentionat ,,
sa comunice numele furnizorului de beton/mortar, locatia
statiei si distanta reala dintre statia de beton si
amplasamentul proiectului; sa ne comunice modul de
realizare a transportului auto a semifabricatelor
(beton/mortar), tipul vehicolului, capacitatea de transport,
proprietarul vehicolului sa comunice numele furnizorului de
beton/mortar, locatia statiei de beton’’;

Procedand la analiza raspunsului transmis de catre ASOCIEREA SC ...
SRL/SC .... ... SRL, Consiliul constata ca aceasta s-a limitat la a
afirma, in mod generic, ca ,,din ofertele de pret ale furnizorilor ...
ROMANIA SRL/... SRL/...SRL (pe care le atasam) reiese modalitatea
in care asocierea va asigura/procura/pune in opera materialele
ofertate;
De asemenea, in cadrul ofertei de pret transmisa de catre SC ...
ROMANIA SRL, desi se mentioneaza ca ,,distanta estimata pana la
destinatie” ar fi de 30 km, nu se precizeaza care este locatia statiei
de beton, astfel incat autoritatea contractanta sa poata deduce intr-
un mod rezonabil ca estimarea prezentata corespunde realitatii;
In opinia Consiliului, faptul ca oferta de pret, transmisa de catre
ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL este una neconcludenta rezida
si din faptul ca in cadrul acesteia se mentioneaza ca ,,serviciul de
pompare a betonului nu este inclus”;
Corelativ, Consiliul apreciaza ca fata de oferta acesteia sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora
,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila’;
Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
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fisei de date a achizitiei se stipuleaza urmatoarele: (...) Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat
in procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul
de sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta (...) Propunerea
tehnica va contine (...) Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice
si formularele completate conform caietului de sarcini (...)";

Privitor la modul de indeplinire a cerintei de mai sus, in cadrul
Deciziei nr. 3250/C4/3917/07.12.2017 s-au mentionat
urmatoarele: ,,(...) Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, conform carora formularul este generat automat de
devize si ca aceste materiale cu pret de 0,00 lei nu mai sunt folosite
in procesul tehnologic fiind inlocuite cu alte materiale, deoarece
aceste sustineri nu au la baza niciun inscris din partea ofertantului,
care sa confirme afirmatiile autoritatii contractante. Prin urmare,
autoritatea este obligata sa clarifice aspectele identificate mai sus ca
fiind neclare, sa verifice daca lipsurile respective se incadreaza sau
nu in categoria abaterilor tehnice minore sau vicii de forma. Si cu
privire la aceasta critica, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cu cele
dispuse in motivare (...)";

Referitor la acest aspect, Consiliul, din analiza raspunsului transmis
de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL, retine ca aceasta a
mentionat ca ,,(...) in ceea ce cpriveste materialele cu 0, acestea
sunt materiale care nu se mai folosesc in tehnologiile actuale. O
parte din normativele dupa care se realizeaza devizele sunt
normative din anii 80, cand se utilizau alte materiale si alte
tehnologii de executie (...)"” - conform celor consemnate in cadrul
procesului - verbal intermediar nr. 11/20488/21.12.2017, pag. 212
- 216, autoritatea contractanta a considerat acest raspuns
concludent fara a mai stabili in ce masura lipsurile constatate se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in conditiile in
care, astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, aceasta nu a
|asat la latitudinea ofertantilor corelarea dintre tehnologia propusa si
materialele folosite;

Pe cale de consecinta, oferta ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL
fiind sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016.

2. SC ... SRL:

in cadrul Deciziei nr. 3250/C4/3917/07.12.2017 s-au mentionat
urmatoarele: ,,(...) In consecinta, Consiliul va admite criticile
contestatoarei cu privire la articolul TRAO6AQS5 - transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc din propunerea
tehnica si financiara a S.C. ... S.R.L. si va dispune reevaluarea



acestei oferte sub acest aspect. Cu privire la ultimul aspect criticat

de S.C. ... S.R.L., respectiv cu privire la pretul prevazut pentru
toaleta ecologica vidanjabila din oferta fiananciara a S.C. ... S.R.L.,
de 9,45 lei/luna, Consiliul retine ca insasi S.C. ... S.R.L. invoca un

viciu de forma, respectiv o eroare de tehnoredactare, motiv pentru
care Consiliul va dispune o reevaluare a ofertei financiare a S.C. ...
S.R.L. cu privire la acest aspect, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si art. 135 din HG nr. 98/2016

(...)";
- Din analiza raspunsului nr. 1847/20.12.2017, Consiliul constata ca
situatia este similara cu cea a ASOCIEREA SC ... SRL/SC .... ... SRL,

in masura in care ofertantul respectiv mentioneaza ca ,,distanta
reala pana la amplasamentul lucrarii este de 24,5 km”, aspect care
sustinea constatarea anterioara a Consiliului potrivit careia ,,la
redactarea ofertei financiare nu s-a tinut cont in pretul oferit de
distanta reala pe care se face transportul”;

- Corelativ, Consiliul retine ca nici cu privire la aceasta oferta, astfel
cum este mentionat in cadrul procesului - verbal intermediar nr. 11/
20488/21.12.2017, autoritatea contractanta ,,nu a verificat daca
lipsurile respective se incadreaza sau nu in categoria abaterilor
tehnice minore sau vicii de forma”’;

- Suplimentar, Consiliul constata ca, in cadrul aceluiasi document, desi
a mentionat ca ,,analizand raspunsul ofertantului - nu a putut fi
identificata in lista mijloacelor fixe pozitia pentru ,,grupul sanitar
ecologic”, nu a fost detaliat/explicat modul de calcul al pretului
ofertat pentru acest serviciu”, autoritatea contractanta a decis sa
solicite S.C. ... S.R.L. o noua serie de clarificari, nerespectand astfel
dispozitiile art. art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,alin. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”’;

- Nu in ultimul rand si referitor la oferta apartinand S.C. ... S.R.L.
Consiliul constata ca se afla sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
5) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 322/08.01.2018, cu privire
la ofertele ASOCIERII S.C. ... S.R.L. -= SC ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
precum si a actelor subsecvente.

Dispune reevaluarea ofertelor depuse de ASOCIERII S.C. ... SRL -
SC ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. In conformitate cu considerentele din
motivare si intomirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.
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Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
accesorie formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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