In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....

Prin contestatia nr. 125/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.../03.10.2022, formulata de ....SRL, in calitate de lider al Asocierii
....SRL - ....II, cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .. Iimpotriva adresei nr.
120/26.09.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. SC2022-23583/26.09.2022, emise de catre ...., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Servicii de consultanta privind elaborarea studiului de oportunitate si a
caietului de sarcini pentru activitatile de salubrizare stradala si curatarea
si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau inghet - deszapezire in ...., s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 120/26.09.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii ca fiind nelegala si netemeinica, motivat de pretul nejustificat
de scazut al ofertantei ....SRL, declarata céastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. SC2022-23583/26.09.2022, ca
fiind nelegal si netemeinic;

- declararea ca neconforma a ofertei ....SRL, in acord cu dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a nejustificarii in
mod corespunzator a pretului neobisnuit de scazut si a nerespectarii
cerintelor prezentate in fisa de date;

- atribuirea contractului catre contestatoare in temeiul art. 26 din
Legea nr. 101/2016, calitatea sa de castigatoare rezultand din
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de reclamanta pentru solutionarea prezentei contestatii,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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....SRL, cu sediul in ...inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata legal prin .. - administrator, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., a formulat cererea de interventie
voluntara nr. 543/12.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
50253/13.10.2022, prin care a solicitat:

- Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitelor 3
si 4 din contestatie, raportat la solutiile pe care le poate pronunta CNSC,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2), alin. (10) si alin. (10') din Legea
nr. 101/2016;

- Pe fond, respingerea contestatiei formulata de ....SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta intervenientei a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, reclamanta
aduce o serie de critici referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ....SRL, operatorul economic clasat pe locul I, dar si la faptul ca
ofertanta declarata castigatoare nu are experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire si nici nu a justificat in propunerea financiara
acest aspect.

Intr-un prim aspect, reclamanta arata ca, prin adresa nr. SC2022-
22027/06.09.2022, i-au fost solicitate clarificari ofertantei ....SRL vizand
propunerea financiara, in vederea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului, avand in vedere nivelul scazut al pretului ofertat, prin
raportare la serviciile ce urmeaza sa fie prestate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 07.09.2022, in
opinia contestatoarei, ofertanta criticata s-a limitat doar la mentionarea
INDRUMARII ANAP din data de 14.12.2021, privind modul de justificare
a valorii estimate in cadrul unui contract de servicii intelectuale pentru
care plata livrabilelor este de tip suma forfetard si a INDRUMARII ANAP
din data de 25.11.2021, privind cheltuielile incidentale in cadrul
contractelor de servicii intelectuale si la prezentarea unor tabele in care
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sunt mentionati expertii cu numarul de zile alocat, cheltuielile cu
manopera expertilor, cheltuieli incidentale si cheltuielile administrative,
considerand ca prin aceste enuntari pretul neobisnuit de scazut al ofertei
este fundamentat.

De asemenea, reclamanta adauga ca, in Formularul de oferta din
propunerea financiara, ....SRL se limiteaza la formularea de asigurari
formale de achitare de toate obligatiile contractuale, in termenele impuse
in documentatia de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca explicatiile ofertantei
castigatoare, din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat aceasta valoare pentru
serviciile ofertate.

Justificarea pretului ofertat inseamna, din punctul de vedere al
reclamantei, prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si
chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza, inclusiv costurile salariale, pentru
transport, multiplicare documente etc., si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului respectiv.

Mai mult, ....SRL noteaza ca solicitarea informatiilor vizand modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de evaluare de a le
verifica, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

In acest sens, reclamanta subliniazd cd, in baza procesului-verbal
nr. 5 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice din data de 12.09.2022,
autoritatea contractanta considera ca propunerea financiara prezentata
de ....SRL este fundamentata din punct de vedere economic, ofertanta
avand capacitatea de a indeplini contractul la standardele de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In schimb, contestatoarea opineazd c&, in practic, semnarea unor
contracte de achizitie publica cu operatori economici care au ofertat
preturi neobisnuit de scazute (cu respectarea ,teoretica” a specificatiilor
tehnice) a condus la o imposibilitate a executarii contractelor, datorita
preturilor nesustenabile ofertate.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invocd jurisprudenta
CNSC si a CIJUE in materie si afirma ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei ....SRL, fara o analiza profunda
a propunerilor tehnice si financiare, contrar prevederilor art. 137 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 395/2016.

A doua critica a ....SRL este aceea ca experienta similara prezentata
de ofertanta clasata pe primul loc, respectiv contractul de prestari
servicii nr. 119/22.12.2017 incheiat cu autoritatea contractanta ...., nu
se incadreaza in perioada solicitata in Sectiunea III Informatii juridice,
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economice, financiare si tehnice, subcapitolul 1.3) Capacitate tehnica si
profesionala din anuntul de participare simplificat.

Conform prevederilor din sectiunea susmentionata, reclamanta
noteaza ca sunt acceptate numai acele contracte care au fost executate
intr-o perioada de cel mult 3 ani, raportata la data limita de depunere a
ofertelor, adica data de 10.08.2022, or, singurul contract prezentat de
ofertanta criticata a fost incheiat la data de 22.12.2017, adica in urma cu
aproape 5 ani, ceea ce inseamna ca nu se incadreaza ca experienta
similara.

Adauga ca respectivul contract a avut termenul de valabilitate pana
la data de 22.12.2019, insa autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari operatorului economic la data de 20.09.2022, cu privire la
depunerea unor documente suplimentare pentru a justifica aceasta
experienta, solicitare la care ....SRL a depus Recomandarea nr.
12329/29.07.2022- ...., prin care se stipuleaza ca derularea contractului
de prestari servicii nr. 119/22.12.2017 are loc in perioada iulie 2019-
noiembrie 2019.

De asemenea, reclamanta precizeaza ca ofertanta clasata pe primul
loc nu anexeaza la raspunsul la solicitarea de clarificari privind
documentele-suport DUAE, procesul sau procesele verbale de predare a
documentatiilor intocmite pentru delegarea gestiunii celor doua activitati
ale AP.L. ...

In continuare, raportat la capatul de cerere privind atribuirea
contractului in cauza catre contestatoare, invocand dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ....SRL afirma ca, din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, rezulta fara indoiala
calitatea sa de ofertanta castigatoare, intrucat oferta criticata trebuie sa
fie declarata neconforma, si, pe cale de consecinta, Consiliul declara
oferta clasata pe locul 2 in clasament ca oferta castigatoare in cadrul
procedurii.

In final, reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
capatului de cerere privind asigurarea accesului la dosarul cauzei
constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, inclusiv la partile declarate, dar nedovedite confidentiale din
propunerea tehnica a ofertantei clasata pe locul I.

In drept se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. SC2022-24784/07.10.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 49591/10.10.2022, ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la criticile privind nejustificarea pretului ofertat de ....SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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In solicitarea de clarificdri privind fundamentarea economicd a
pretului ofertat, comisia de evaluare a enumerat cateva dintre
cheltuielile determinante in formarea pretului, si anume: cheltuielile cu
personalul (nivelul de salarizare/remuneratia persoanelor implicate in
derularea contractului), cheltuielile de logistica, cheltuielile de deplasare
(dupa caz), alte cheltuieli care au un impact direct asupra pretului
ofertat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in data de
07.09.2022, ofertanta criticata a prezentat o serie de argumente cu
privire la pretul ofertat, respectiv:

- La elaborarea propunerii financiare, ....SRL a avut in vedere si
prevederile urmatoarelor instructiuni ANAP: 14.12.2021 - Indrumare
privind modul de justificare a valorii estimate in cadrul unui contract de
servicii intelectuale pentru care plata livrabilelor este de tip suma
forfetara ("lumpsum") si 25.11.2021 - Indrumare privind cheltuielile
incidentale in cadrul contractelor de servicii intelectuale;

- au fost descrise resursele umane si resursele tehnice alocate
pentru indeplinirea obiectivelor contractului;

- au fost redate urmatoarele categorii de cheltuieli prevazute, pentru
fundamentarea pretului ofertat si in conformitate cu termenele angajate
pentru indeplinirea obiectivelor contractului: numarul de zile/expert,
cheltuieli cu manopera expertilor, cheltuieli incidentale, cheltuieli
administrative, cheltuieli indirecte 3% din valoarea cheltuielilor directe,
marja de profit 5% din valoarea cheltuielilor de exploatare.

In combaterea criticii reclamantei, achizitoarea subliniazd cd, din
punctul de vedere al comisiei de evaluare, ofertanta castigatoare a luat
in calcul toate componentele care au o implicare in formarea pretului
final.

Mai mult decat atat, adauga ca, in contextul generat de pandemia
COVID-19, modul de comunicare a suferit imbunatatiri majore, prin
dezvoltarea platformelor on-line si folosirea mijloacelor electronice de
asumare si semnare a documentelor ce pot fi inaintate autoritatii
contractante (contracte de achizitie, studii de oportunitate, caiete de
sarcini, etc. - semnate electronic), fara a mai fi necesara deplasarea
fizica, ceea ce inseamna ca nivelul de cheltuieli incidentale ar putea fi
mult diminuat sau chiar eliminat, dupa caz.

Prin urmare, s-a concluzionat ca pretul ofertat este justificat,
operatorul economic avand capacitatea de a indeplini contractul Ia
standardele de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Raportat la cele mai sus enuntate, .... considera ca dreptul de
apreciere al autoritatii contractante cu privire la pretul neobisnuit de
scazut nu trebuie sa fie unul discretionar, ci trebuie sa fie exercitat in
limitele sale interne, adica intemeiat pentru indeplinirea scopului
economic si social in vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz
contrar acesta ar putea fi interpretat ca un abuz de drept.
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Pentru combaterea criticii vizand nejustificarea experientei similare
de catre ....SRL, autoritatea contractanta aduce in atentie urmatoarele
aspecte:

La data de 12.09.2022, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
SC2022-22454, documentele justificative ce probeaza cele declarate in
DUAE, printre care si certificatele de buna executie in care sa se
regaseasca toate informatiile din cuprinsul DUAE referitoare Ila
indeplinirea cerintei privind experienta similara (procese verbale de
receptie/recomandari/documente constatatoare, etc., pentru cele mai
importante servicii prestate, astfel cum au fost acestea mentionate la
nivelul DUAE).

In data de 16.09.2022, ofertanta criticata a postat in SEAP
documentele justificative ce probeaza cele declarate initial in DUAE,
pentru sustinerea experientei similare, operatorul economic prezentand
Recomandarea nr. 12329/29.07.2022, eliberata de .....

Avand in vedere ca mentiunile din Recomandarea din partea
ORASULUI ....cu privire la numarul si data procedurii (anunt de
participare nr. PC1001347/22.08.2019; anuntul de atribuire nr.
PCA1000166/ 01.11.2019) nu corespund cu tipul de servicii solicitate
drept experienta similara, iar contractul mentionat in acelasi act nu
corespunde cu cel din anuntul de atribuire publicat in SEAP cu nr.
PCA1000166/ 01.11.2019, comisia de evaluare a solicitat ofertantei, prin
adresa nr. SC2022-23168/20.09.2022, documente suplimentare din care
sa rezulte urmatoarele:

- ponderea si/sau activitatile pentru care ....SRL a fost responsabil3,
impreuna cu valoarea acestora, in cazul in care serviciile au fost realizate
in asociere/subcontractare cu alti operatori economici;

- perioada de derulare a contractului invocat drept experienta
similara.

Prin adresa nr. 114/20.09.2022, ofertanta clasata pe locul I a
prezentat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari, la care a atasat
contractul de prestari servicii nr. 119/22.12.2017, avand ca obiect:
Elaborare documentatie de atribuire; Evaluarea ofertelor/candidaturilor
si intocmirea actelor aferente pentru atribuirea contractului de achizitie
publica/delegare pentru Serviciile de salubrizare si deszapezire in ...., la
care se face referire In Recomandarea nr. 12329/29.07.2022, emisa
de .....

Conform recomandarii antecitata, perioada de derulare a
contractului susmentionat a fost iulie 2019 - noiembrie 2019.

Analizadnd cele expuse mai sus, precum si documentele inaintate de
ofertanta, .... constata ca experienta similara este indeplinita atat din
punct de vedere al similaritatii activitatilor ce fac obiectul procedurii in
cauza, cat si cu privire la perioada solicitata in fisa de date a achizitiei,
respectiv ,cel mult ultimii 3 ani (raportat la data limitd de depunere a
ofertelor)".
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Referitor la alegatiile contestatoarei cu privire la neprezentarea unui
.Proces sau procese verbale de predare a documentatiei intocmite
pentru delegarea gestiunii celor doua activitati ale A.P.L. ....", autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca nu are dreptul sa impuna ofertantelor
prezentarea unui anumit tip de documente, cum ar fi cele sugerate de
catre reclamanta.

Astfel, in opinia achizitoarei, comisia de evaluare a procedat la
analiza in ansamblu atat a contractului depus de catre ofertanta criticata,
din punct de vedere al obiectului sau, cat si a modului de indeplinire a
sarcinilor/obligatiilor prevazute in cadrul acestuia.

Totodata, a fost analizata si perioada in care au fost prestate
serviciile, care, conform Recomandarii emisa de ...., s-au derulat in
perioada iulie 2019 - noiembrie 2019, perioada care corespunde cerintei
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Raportat la asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la partile
declarate, dar nedovedite confidentiale din propunerea tehnica,
invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia, asa cum este
reglementat la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca, atunci cand
operatorii economici uzeaza de dreptul conferit prin lege privind
declararea anumitor parti din cadrul ofertei ca fiind confidentiale, de a nu
dezvalui informatiile indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
pe toata perioada de derulare a procesului de achizitie publica, inclusiv in
situatiile Tn care se solicita consultarea/punerea la dispozitie a dosarului
de achizitie publica de catre anumiti operatori economici implicati in
procedurad, la sediul autoritatii contractante.

In sustinere, achizitoarea invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
europene in materie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 543/12.10.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 50253/13.10.2022, ....SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand argumente pentru
mentinerea tuturor actelor atacate, respectiv pentru mentinerea ofertei
sale ca admisibila si castigatoare, aceasta indeplinind, in mod conform,
toate criteriile de eligibilitate prevazute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii petitelor 3 si 4 din
contestatie, intervenienta invoca dispozitiilor art. 26 alin. (2) , alin. 10 si
alin. 10! din Legea nr. 101/2016 si invedereaza faptul ca solicitarile
contestatoarei privind ,Declararea neconforma a ofertei depuse de TRO,
in acord cu dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016, ca urmare a
nejustificarii in mod corespunzator a pretului neobisnuit de scazut si a
nerespectarii cerintelor prevazute in Fisa de date", respectiv ,Atribuirea
Contractului de achizitie Asocierii, in temeiul art. 26 din Legea 101/2016,
calitatea sa de castigatoare rezultdnd din informatiile cuprinse in dosarul
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de achizitie publicd" sunt inadmisibile, CNSC neputand pronunta, in mod
legal, astfel de solutii.

Mai mult, intervenienta evidentiaza faptul ca, in mod constant,
Consiliul a statuat in jurisprudenta sa ca nu se poate substitui comisiei
de evaluare in cadrul procedurilor de atribuire, raportat la dispozitiile art.
127 din HG nr. 395/2016.

Pe fond, cu privire la critica vizand pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ....SRL (valoarea estimata a serviciilor fiind de 132.415 lei fara
TVA, iar valoarea ofertata de intervenienta fiind de 45.700 lei fara TVA),
aceasta din urma, invocand prevederile art. 210 alin. (1), alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, subliniaza ca legea nu exclude o oferta,
automat, din procedura, pentru simplul fapt ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie.

Adauga ca autoritatile contractante vor exclude ofertele cu un pret
neobisnuit de scazut numai in cazurile in care justificarile furnizate de
ofertanta, in urma transmiterii solicitarilor de clarificari necesare, nu sunt
apte a dovedi, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

De asemenea, autoarea interventiei considera ca achizitoarea are
obligatia de a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
sens in care nu poate sa respinga, a priori, o oferta al carei pret este mai
scazut decat valoarea estimata a contractului, daca acesta este un pret
bine justificat, real, care nu afecteaza/influenteaza executarea
obligatiilor contractuale asumate.

In opinia ....SRL, reclamanta nu argumenteaza in concret si nici nu
prezinta vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta
criticata ar contine preturi care nu sunt cele de pe piata consultantei
privind elaborarea de studii de oportunitate si caiete de sarcini sau care
nu acopera costul activitatilor ce vor fi prestate de ofertanta castigatoare
sau al cheltuielilor indirecte.

Raportat la critica vizand dovedirea experientei similare,
intervenienta noteaza ca, prin adresa nr. SCN ..../00042, a raspuns la
solicitarea de clarificari, astfel:

- a atasat contractul de prestari servicii nr. 119/22.12.2017, avand
ca obiect: elaborarea documentatiilor de atribuire, evaluarea ofertelor
pentru Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare pentru
activitatile de salubrizare stradala si deszapezire al orasului Simleul
Silvaniei, la care face referire Recomandarea nr. 12329/29.07.2022
emisa de ...., din care reiese faptul ca ....SRL detine experienta similara
solicitata;

- a indicat perioada de derulare a contractului de prestari servicii
susmentionat ca fiind iulie 2019 - noiembrie 2019, conform recomandarii
antecitata.
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Autoarea interventiei apreciaza ca, prin documentele justificative
prezentate autoritatii contractante, a facut dovada experientei similare,
in acord cu prevederile fisei de date si cu cele ale legislatiei incidente.

Astfel, atrage atentia ca obiectul contractului incheiat cu .... este
similar cu obiectul achizitiei in cauza, iar perioada in care intervenienta a
prestat serviciile similare a fost iulie 2019 - noiembrie 2019, incadrandu-
se astfel in perioada de ,cel mult ultimii trei ani" solicitata de ....,
calculata raportat la data limita de depunere a ofertelor.

Invocand prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.2017, emisa in aplicarea dispozitiilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, intervenienta afirma ca, in prezenta
procedura, autoritatea contractanta a definit serviciile similare, din punct
de vedere al complexitatii si utilitatii, ca fiind asimilate serviciilor de
consultanta privind elaborarea documentatiilor tehnico-economice pentru
activitatile de salubrizare stradala si deszapezire, asa cum sunt acestea
definite in Legea 101/2006 privind serviciul de salubrizare al localitatilor.

In acelasi context, ....SRL invoca si dispozitiile art. 9 alin. (1) si art.
13 alin. (3) din Instructiunea ANAP antecitata.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia: ,(...)
ofertantul ....SRL nu anexeazd la raspunsul la solicitarea de clarificari
privind documentele - suport DUAE, Procesul sau Procesele verbale de
predare a documentatiilor intocmite pentru delegarea gestiunii celor
doua activitati ale A.P.L. .....", intervenienta arata ca potrivit fisei de
date: ,Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiar
(procese verbale de receptie/recomandari/certificate constatatoare, etc.)
care cuprind mentiuni referitoare la beneficiari, valoare, perioada si daca
acestea au fost efectuate/prestate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit”.

Autoarea interventiei atrage atentia asupra faptului ca, in dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta a prevazut in mod expres
faptul ca ofertantele puteau depune orice documente justificative care
emanau de la beneficiari, inclusiv ,recomandari" sau alte certificate
constatatoare, nefiind obligatorie depunerea de catre ofertante a
proceselor verbale de receptie, cum sustine contestatoarea.

Cu referire la Recomandarea nr. 12329/29.07.2022, intervenienta
subliniaza ca, potrivit art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/19.04.2017, acest document are forta probanta in dovedirea
experientei similare.

In drept se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 133/19.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
51493/20.10.2022, ....SRL a transmis concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, prin intermediul
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carora isi mentine in totalitate criticile cuprinse in cadrul contestatiei si
formuleaza pozitii procesuale raportat la punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta si la cererea de interventie depusa de ....SRL.

....SRL a constituit cautiunea in suma de 2.648,30 lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 208450024/1/05.10.2022, eliberata
de CEC Bank-SUCURSALA ARAD, inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr.2243/10.10.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect servicii de consultantda privind elaborarea studiului de
oportunitate si a caietului de sarcini pentru activitatile de salubrizare
stradala si curatarea si transportul zapezii de pe cdile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet -
deszapezire in ...., sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN..../25.07.2022. Conform anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului este de 132.415 Ron, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Potrivit raportului procedurii nr. SC2022-23583/26.09.2022, in
cadrul procedurii au depus oferta doi operatori economici, respectiv
....SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare si asocierea ....SRL -
FOGHIS LIVIU II, a carei oferta a fost declarata admisibila, dar clasata
pe locul II.

Nemultumita de acest rezultat, sustinand necesitatea excluderii din
procedura a ofertei ....SRL, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL
- FOGHIS LIVIU II, a depus contestatia de fata, solicitand anularea
acestuia.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ....SRL,
Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de ofertant declarat castigator,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, la data de 12.10.2022 si
inregistrata de Consiliu la 13.10.2022, in termenul legal de 10 zile de la
publicarea contestatiei (03.10.2022 - potrivit extrasului SEAP), motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie,
de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Intr-un prim aspect, autoarea contestatiei reclamd faptul c&
explicatiile ....SRL la solicitarea de clarificari, cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului nu reprezinta o justificare a
pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a
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aproximat valoarea ofertata. Astfel, simpla sustinere, apreciaza
contestatoarea, fara documente edificatoare nu demonstreaza ca
ofertantul in cauza poate angaja si planifica resurse umane si financiare
care sa sustina realitatea pretului ofertat.

Se are in vedere ca ....SRL a ofertat pentru serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri valoarea de 45.700 lei, fara TVA.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul retine ca aceasta valoare
a fost apreciata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta, motiv pentru care, exercitandu-si rolul activ, fiind retinuta
incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a fost
adresata ....SRL urmatoarea solicitare:

Avand in vedere nivelul scazut al pretului ofertat, comisia de evaluare solicita
clarificari privind fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare
la serviciile ce urmeaza sa fie prestate.

Se vor avea in vedere: cheltuielile cu personalul (nivelul de salarizare/remuneratia
persoanelor implicate in derularea contractului), cheltuielile de logistica, cheltuielile de
deplasare (dupa caz), alte cheltuieli care au un impact direct asupra pretului ofertat.

In raspunsul sau, datat 07.09.2022, ofertanta a sustinut ca la
elaborarea propunerii financiare a avut in vedere Instructiunile ANAP din
14.12.2021 - Indrumare privind modul de justificare a valorii estimate in
cadrul unui contract de servicii intelectuale pentru care plata livrabilelor
este de tip suma forfetara ("lumpsum”) si 25.11.2021 - Indrumare
privind cheltuielile incidentale in cadrul contractelor de servicii
intelectuale.

Totodata, in fundamentarea modului de formare a pretului ofertat
societatea a prezentat:

- numarul de zile alocat pentru fiecare dintre expertii nominalizati -
210 zile ;

- calculul cheltuielilor cu manopera expertilor rezultdand suma totala
de 36.401,00 lei ;

- calculul cheltuielilor incidentale aferente deplasarilor expertilor
rezultand un total de 5.840 lei;

- calculul cheltuielilor administrative constand in multiplicarea
documentatiilor — 450 lei;

- cheltuielile indirecte in procent de 3% din valoarea cheltuielilor
directe reprezentand 1.105,53 lei;

- marja de profit de 5% in procent de 5% din valoarea cheltuielilor
de exploatare reprezentand 1.903,47 lei.

Din analiza raspunsului, Consiliul stabileste ca ....SRL a raspuns
punctual, raspuns pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp,
suficient de intemeiat si credibil. Explicatiile aduse constand in calculele
cu privire la elementele ofertei sale se refera tocmai la intrebarea
autoritatii si nu au nimic neconcludent.

Ofertantul a indicat o serie de costuri precum si modalitatea de
determinare a lor iar fata de acestea contestatoarea nu ridica nicio
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obiectie. Este adevarat ca explicatiile ....SRL nu au fost insotite de
documente edificatoare astfel cum pretinde autoarea contestatiei ca s-ar
fi cuvenit a fi depuse, insa acestea nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat care sunt acele
documente a caror prezentare s-ar fi impus a fi depuse in fundamentarea
pretului si nici care sunt acele justificari care, in aprecierea sa, ar fi fost
concludente.

De asemenea, autoarea contestatiei nu a furnizat Consiliului nicio
dovada concreta vizavi de preturile care nu sunt rezultatul liberei
concurente ofertate de ....SRL ci doar s-a marginit sa afirme acest lucru.
Practic, din motivarea contestatiei, relativ la pretul ofertei castigatoare,
reiese ca aceasta este construita pe aparari generale, fara nicio sustinere
in concret.

Motivarea contestatiei trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizata in concret. Criticile cu caracter
general, ce nu particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii
legale, nu pot fi primite.

Astfel fiind, in absenta unor mijloace de proba concludente, prima
critica formulata de reclamanta se vadeste a fi neintemeiata.

Urmatoarea critica adusa ofertei desemnata castigatoare vizeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
contestatoarea sustinand ca, prin contractul de care se prevaleaza
....SRL incheiat cu ....nu este acoperita perioada solicitata si nu au fost
anexate procesul sau procesele-verbale de predare a documentatiilor
intocmite pentru delegarea gestiunii celor doua activitati ale APL .....

Avand a verifica legalitatea celor sustinute, Consiliul retine ca, in
redactarea de la nivelul fisei de date a achizitiei, cerinta cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala are urmatoarea formulare:

Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor servicii similare prestate intr-o perioada
care acopera cel mult ultimii 3 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), care sa
confind valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacd acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificatele de buna executie in care sa se regaseasca toate informatiile
din cuprinsul DUAE (P.V. de receptie/Recomandari/Documente constatatoare, etc., pentru
cele mai importante servicii prestate, astfel cum au fost acestea mentionate la nivelul
DUAE), trebuie sa fie prezentate doar la solicitarea autoritdtii contractante, de catre
ofertantul aflat pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile. Documentele justificative vor fi prezentate in limba romana / limba in care au
fost emise insotite de traducerea in limba romana, dupa caz.
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Pentru findeplinirea cerintei, ....SRL s-a prevalat de existenta
contractului nr. 119 din 22.12.2017 - Delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare pentru activitatile de salubrizare stradala si
deszapezire al orasului Simleul Silvaniei, valoare:27.600 Ron, data de
inceput: 22.12.2017, data sfarsit: 01.11.2019.

Prin adresa nr. SC2022-22434/12.09.2022, unitatea achizitoare a
solicitat societatii - oferta acesteia fiind clasata pe primul loc -
documentele justificative pentru a demonstra informatiile prezentate in
DUAE, iar societatea a prezentat, printre altele, Recomandarea nr.
12329/29.07.2022 emisa de .... din care rezulta ca ....SRL si-a indeplinit
obligatiile contractuale in termenii si conditiile stipulate de contractul de
achizitie publica nr. 119 din 22.12.2017, prestand serviciile de achizitie
publica in perioada iulie 2019 - noiembrie 2019.

Totodata, prin raspunsul nr. 114/20.09.2022, ....SRL a prezentat si
contractul in discutie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, inscrisurile de mai sus probeaza
indeplinirea cerintei de calificare in referinta, inclusiv sub aspectul
perioadei si al documentelor justificative necesar a fi prezentate.

Astfel, in conditiile stabilirii datei limita de depunere a ofertelor la
10.08.2022, a mentiunii din cadrul cerintei — cel mult ultimii 3 ani (raportat la
data limitd de depunere a ofertelor) - perioada eligibila experientei similare din
prezenta procedura este 10.08.2019 - 10.08.2022.

Este limpede ca prestarea serviciilor contractului nr. 119 din
22.12.2017 in perioada iulie 2019 - noiembrie 2019 acopera perioada de
referinta trasata la nivelul cerintei. Este lipsita de importanta data
semnarii contractului, cata vreme beneficiarul certifica prestarea
serviciilor in perioada iulie 2019 - noiembrie 2019.

De asemenea, lipsit de relevanta este si faptul ca luna iulie nu se
incadreaza in perioada de referinta cata vreme contractul s-a derulat si
s-a finalizat in intervalul de timp urmarit, iar la nivelul cerintei nu exista
rigori privind asigurarea unui prag valoric.

Cat priveste lipsa prezentarii procesului sau proceselor verbale de
predare a documentatiilor, astfel cum reiese din cerinta antementionata,
autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor sa se prevaleze
de oricare dintre documentele justificative constand in P.V. de receptie /
Recomandari / Documente constatatoare. Ori prin prezentarea de catre
....SRL a Recomandarii nr. 12329/29.07.2022, acesta a facut dovada
indeplinirii cerintei.

Elocventa, prin prisma documentelor doveditoare, este si
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:
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Art. 12 - (3) Autoritatea/Entitatea contractanta precizeaza la nivelul fisei de date a
achizitiei faptul ca pentru contractele de achizitie publica/sectoriala doar ofertantul clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similard prin prezentarea documentelor justificative,
cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, situatie in care documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.

[...]

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

[...]

Cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise la
19.10.2022, in referire la indeplinirea de catre ....SRL a cerintei privind
experienta similara sub aspectul similaritatii, nu pot fi acceptate ca o
dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de investire,
acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit. Astfel,
aceste motive de contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit
inadmisibile, n lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea
contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului.

Mai mult, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei precum si din
sustinerile contestatiei, se retine ca societatii contestatoare i s-a refuzat
accesul, cu prilejul studierii la sediul autoritatii contractante, exclusiv la
propunerea tehnica a ofertantei ....SRL, aceasta fiind declarata
confidentiala, restul documentelor ofertei nefiind supuse aceluiasi regim.

Ori, in acest context, nimic nu impiedica contestatoarea sa-si
construiasca demersul cuprinzand toate motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la Consiliu la dosarul achizitiei publice.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in mod
legal, obligatia de evaluare a ofertei ....SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei evaluari, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia ....SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. civ.].

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea
contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte procesuala nu a
pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt indeplinite conditiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca societatea
contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a
aflat in culpa, ci dimpotriva.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie formulata de ....SRL, motiv pentru care o va
admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ....SRL de
suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ....SRL si, in temeiul art.
67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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