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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooeenns [ annnnnnns [ annnnnnnn —rnnsnaas TR
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ooiiinnn. , hr. L [oveiiiins Si
Nr. oeeeee... [oveiiiins , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor  sub 2] P [ , (2] P [oinnnnnn Si
o] [eviinnn. , inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , impotriva adresei nr.
20956/26.09.......... si a raportului procedurii, emise de ......... , cu sediul
in ... , ereeneens , in calitate de entitate contractanta in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ", pe loturi, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(1] P Y A , SC .vienes SRL ataca adresa nr.


http://www.cnsc.ro/

20956/26.09.......... , reprezentand comunicare ......... procedura
si raportul procedurii de atribuire pentru lotul 1 - Retea
distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire) Bd. N.
Balcescu, str. Mioritei, acte emise de ......... , in calitate de entitate
contractantd, in procedura amintitd, potrivit carora oferta sa a
fost clasata pe locul 3 in clasament, admisibila, dar
necastigatoare, pentru lotul 1, motivat de faptul ca a avut un pret
mai mare decat cel al ofertei depuse de SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca ambele oferte situate inaintea ofertei
sale in clasamentul final sunt inacceptabile si neconforme, intrucat nu
indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii lor si,
totodata, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la cerintele sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precum si la Cerintele
tehnice minimale pe care trebuie sa le indeplineasca unele materiale pe
care le exemplifica, contestatoarea apreciaza ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au prezentat graficul de timp pentru executia
lucrarilor, defalcat pe faze de proiectare si executie, luand in calcul
minimalizarea timpilor si, totodata, fisa tehnica de la producator si
agrementul tehnic sau certificatul CE, la fiecare cerinta minimala.

In opinia contestatoarei, ofertele in cauza ar fi trebuit respinse, ca
inacceptabile, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucdt nu indeplinesc conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertelor si ca neconforme, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea mai supune atentiei ca, din analiza documentelor
constatatoare nr. 12072/11.02.2016 si nr. 36434 (Anexa nr. 4), emise
de autoritatea contractanta, municipiul Brasov, .. si-a incalcat in mod
grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior cu aceasta, sens in care trebuia exclus
din procedura, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, petenta apreciaza ca .. se face vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante,
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare. Raportat Ila certificatul constatator nr.
12072/11.02.2016 si documentul constatator nr. 36434, ofertantul avea
obligatia de a declara abaterile profesionale de care s-a facut vinovat,
precum si sanctiunile ce i-au fost aplicate, in cadrul DUAE completat.

Prin urmare, din moment ce ofertantul a facut declaratii false in
continutul informatiilor transmise entitatii contractante 1in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, in opinia contestatoarei,
oferta acestuia trebuia respinsa, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016.



Mai mult, autoarea contestatiei apreciaza ca entitatea contractanta
si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, respectiv, nu i-a pus la dispozitie raportul procedurii pana la
momentul depunerii contestatiei, solicitand in acest sens admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 20956/26.09.......... , anularea in parte
a raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea drept admisibile a
ofertelor ..., precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de cei mentionati, cu respectarea legislatiei aplicabile.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

(2) Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... Y . , SC  .iieees SRL ataca adresa nr.
20956/26.09.......... , reprezentand comunicare ......... procedura
si raportul procedurii de atribuire pentru lotul 2 - Retea
distributie apa bransamente aferente (inlocuire) str. Visinului,
str. Bicaz, str. Parang, str. Clementei, emise de ......... , in calitate
de entitate contractanta, in procedura amintita, apreciind ca
ofertele depuse de .. sunt inacceptabile si neconforme, deoarece
nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii lor si totodata pentru nerespectarea documentatiei de
atribuire (pentru motive de fapt si de drept similare celor de la
lotul 1).

(3) Prin contestatia nr. ......... Y A , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... Y A , SC ......... SRL, critica adresa nr.
20956/26.09.......... si raportul procedurii pentru lotul 3 - Retea

distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire) str.
Dorobanti, str. Garlasi, str. Brosteni, str. Ghe. Lazar, apreciind
ofertele depuse de ..., ca fiind inacceptabile si neconforme.

In raport cu cerintele sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precum si cu Cerintele
tehnice minimale, pe care trebuie sa le indeplineasca unele materiale pe
care le exemplifica, contestatoarea apreciaza ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au prezentat Graficul de timp pentru executia
lucrarilor defalcat pe faze de proiectare si executie luand in calcul
minimalizarea timpilor, si totodata, Fisa tehnicd de la producator si
Agrementul tehnic sau Certificatul CE, la fiecare Cerinta minimala.

Astfel, in opinia petentei, ofertele in cauza ar fi trebuit respinse, ca
inacceptabile, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucdt nu indeplinesc conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertelor si neconforme, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016.



Contestatoarea mai supune atentiei ca, din analiza documentelor
constatatoare nr. 12072/11.02.2016 si nr. 36434 (Anexa nr. 4), emise
de autoritatea contractanta, municipiul Brasov, ... si-a incalcat in mod
grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice incheiat anterior cu aceasta, sens in care trebuia exclus
din procedura, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, ... se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare. Raportat la Certificatul constatator nr. 12072/11.02.2016 si
Documentul constatator nr. 36434, ofertantul avea obligatia de a declara
abaterile profesionale de care s-a facut vinovat, precum si sanctiunile ce
i-au fost aplicate, in cadrul DUAE completat.

Prin urmare, din moment ce ofertantul a facut declaratii false in
continutul informatiilor transmise entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, in opinia contestatoarei,
oferta acestuia, depusa pentru lotul 3, trebuia respinsa, in temeiul art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta si-a
incdlcat obligatia prevazuta la art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
respectiv, nu i-a pus la dispozitie raportul procedurii pana la momentul
depunerii contestatiei, solicitand, in acest sens, admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 20956/26.009.......... , anularea in parte a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile a ofertelor SC ...,
precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea lor, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2159/03.10....... ..., inregistrata la CNSC sub nr.
40413/03.10.......... , COMPANIA DE APA ......... a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL pentru
toate cele 3 loturi si continuarea procedurii.

Ca prim aspect, entitatea contractanta solicitd respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL intrucat acesta nu a constituit
cautiunea, in cuantumul solicitat in conformitate cu prevederile art. 611
din Legea nr. 101/2016, pentru loturile contestate.

Fata de criticile aduse de contestatoare asupra ofertelor depuse de
.., entitatea contractanta supune atentiei ca, referitor la graficul Gantt
pentru executia lucrarilor, defalcat pe faze de proiectare si executie,
acesta a fost prezentat de ambii ofertanti, respectiv in oferta tehnica
depusa de .. la paginile 16 - 17, pentru fiecare lot, si in oferta .., la
pagina 33 - lot 1, pagina 34 - lot 2, pagina 33 - lot 3.
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Referitor la Fisele si Agrementele tehnice, care probeaza
indeplinirea Cerintelor tehnice minimale, entitatea contractanta
precizeaza ca acestea au fost prezentate, in propunerile tehnice, la
paginile 37-127, de catre .. si la paginile 34 - 98, de catre ....

De asemenea, s-au solicitat clarificari ofertantului .., cu privire la
capacele din material compozit, la care ofertantul a raspuns prin adresa

nr. 18282/18.09.......... , iar ofertantului .. i s-au solicitat clarificari
asupra vanelor sertar pana, vane de golire, hidranti si piese de etansare
camine de vane, cu adresa de raspuns nr. 183317/18.09.......... ,

solicitari transmise in temeiul art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul ..
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta arata ca acesta a
prezentat, ca prima dovada a indeplinirii criteriilor de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire, documentul unic european- DUAE,
completand in Partea a IlI-a - Motive de excludere - lit. C Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - ca NU se
face vinovat de o abatere profesionala grava si NU s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.

Or, din documentele depuse de acest ofertant pentru indeplinirea
celor declarate in DUAE, comisia de evaluare nu a regasit informatii de
natura a crea incertitudini in ceea ce priveste existenta unei situatii de
excludere.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr.
12072/11.02.......... , invocat de contestatoare, entitatea contractanta
sustine ca, din documentul constatator, nu reies imprejurari de natura
celor enuntate de art. 180 alin (6) din Legea nr. 99/2016 (heexecutarea
lucrarilor sau executarea acestora cu nerespectarea prevederilor caietului
de sarcini).

Din continutul certificatului constatator rezulta ca .. nu a finalizat
lucrarile in termenul prevazut in contract.

Entitatea contractanta mai evidentiaza ca, in data de
26.09.......... , SC ......... SRL a solicitat entitatii contractante acces la
raportul procedurii, la documentele de calificare, la clarificarile transmise
in perioada de evaluare si la raspunsurile venite din partea operatorilor
economici, precizand ca documentele sa-i fie transmise in format
electronic, prin mail sau, in copie, prin curier, acestea fiindu-i transmise
prin curier cu serviciul Priori Post al Postei Romane, conform AWB nr
APABZ01001



Entitatea contractanta mai precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-si
exercita drepturile conferite de lege, inclusiv legea penala, pentru
remediﬂerea acestor aspecte.

In drept, entitatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
in baza prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 21851/08.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41117/08.10.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL cu privire la lotul 3 -

Retea distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire) str. Dorobanti,
str. Garlasi, str. Brosteni, str. Ghe. Lazar, prezentand aceleasi aparari ca
in punctul de vedere transmis initial cu adresa nr. 2159/03.10...........

De asemenea, prin adresa nr. 739/08.10.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 41134/08.10.......... , contestatoarea SC ......... SRL solicita
Consiliului "sa luati act de renuntarea la contestatia formulata strict in ce
priveste Dosarul nr. ......... [oveeninns - Lot 2)”, cu referire la contestatia
o] P [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiiins

Prin adresele nr. 22429/11.10.......... si nr. 22430/11.10..........
inregistrate la CNSC sub nr. 41848/11.10.......... si nr.
41851/11.10.......... , entitatea contractanta a transmis Note scrise la
contestatiile formulate de SC ......... SRL, prin care precizeaza ca, prin
adresa nr. 739/08.10.......... , contestatoarea a renuntat la contestatia ce
priveste lotul 2.

Avand in vedere ca cele trei contestatii depuse, pentru cele 3
loturi, sunt identice din punct de vedere al aspectelor contestate, iar
contestatoarea a renuntat la contestatia ce priveste lotul 2, intrucat a
apreciat ca ofertele depuse de ... sunt acceptabile, conforme si
indeplinesc conditiile de forma stabilite prin documentatia de atribuire,
pentru celelalte loturi, entitatea contractanta arata ca aceasta continua
sa considere inacceptabile si neconforme ofertele pentru loturile 1 si 3,
ceea ce rezulta reaua credinta a contestatoarei fata de procedura
demarata, punand-o in imposibilitatea respectarii termenelor asumate
prin documentatia de atribuire si prin programul de investitii anual.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 42435/16.10.......... , contestatoarea
SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise pentru lotul 1, prin care
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, cu cheltuieli de
judecata.

In ceea ce priveste criticile asupra ofertei ..., contestatoarea
precizeaza ca, dupa studierea raportului procedurii, se confirma ca
ofertele clasate pe primele 2 locuri, sunt inacceptabile si neconforme.
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Asa cum a precizat si in contestatie, ... nu a indeplinit Cerintele
tehnice minimale, sens in care entitatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte Fisa tehnica de la producator, agrement tehnic sau certificat CE,
insa acestea sunt incomplete si neconforme, in sustinerea contestatoarei,
si nu probeaza indeplinirea acestor cerinte minime impuse.

Or, .. depune, ca si completare a ofertei, documentele solicitate,
dar acestea nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv Aviz tehnic si Agrement tehnic de la producatorul de armaturi
din fonta si accesorii pentru retele si instalatii de alimentare cu apa si
canalizare - WATO BULGARIA WATO, Kazanlak, Bulgaria, in conditiile in
care Fisele tehnice sunt de la producatorul VALROM. Din analiza Fiselor
tehnice reiese, in mod clar, ca nu sunt indeplinite Cerintele tehnice
minimale 1, 2 si 3 astfel:

Cerinta din documentatia de atribuire Caracteristici din fisa tehnica
prezentata
fonta ductila GGG-50 conf. DIN 1693 fonta ductila EN - JS 1050
certificate GSK fara certificate GSK
aviz sanitar fara aviz sanitar

De asemenea pentru Cerinta tehnica minimala nr. 8 - Piesa de
etansare camine de vane, contestatoarea precizeaza ca ofertantul SC ...
SRL depune Fisa tehnica de la producatorul ..., care este neconforma, in
totalitate, cu cerintele din documentatia de atribuire, unde se solicita ca
etansarea sa fie realizata prin manson de cauciuc, care expandeaza prin
strangere mecanica si care se monteaza in peretele caminului de vane in
gaura de trecere care trebuie sa fie executata cu carota, partile metalice
facute din otel inoxidabil.

Apreciind incidente prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, contestatoarea sustine ca oferta .. ar fi trebuit respinsa, atat
ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei, cat si ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 18030/13.09.......... (prin care s-
a cerut ofertantului sa depuna documentele solicitate prin documentatia
de atribuire, care lipseau din oferta sa), contestatoarea considera ca
entitatea contractanta a incalcat art. 221 alin. (2) din Legea cu nr.
99/2016, credndu-i acestuia un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti, fiind, astfel nesocotite principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea cu nr. 99/2016.

In referire la oferta .., contestatoarea precizeaza ca pentru
capacele din material compozit, comisia de evaluare nu a regasit
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documentele solicitate, solicitdndu-i acestuia din urma prezentarea lor,
insa acestea au fost incomplete si neconforme.

Or, din analiza Fiselor tehnice reiese, in mod clar, ca nu sunt
indeplinite Cerintele tehnice minimale: 1 - Vana sertar pana cu actionare
manuald; 2 - Vana de golire; 3 - Hidrant subteran, astfel:

Cerinta din documentatia de Caracteristici din fisa tehnica
atribuire prezentatd

fonta ductila GGG-50 conf. DIN fonta ductila EN -JS .1050

1693

certificate GSK fara certificate GSK

aviz sanitar fara aviz sanitar

Mai mult, din analiza Fisei tehnice a producatorului, reiese, in mod
clar, ca Rama cu capac din materiale compozite nu este prevazuta cu
gauri de ventilatie si nu este insotita de Agrement tehnic sau Certificat
C.E. conform cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, pentru Cerinta tehnica minimala nr. 8 - Piesa de
etansare camine de vane, Fisa tehnicad depusa de ofertantul .. SA este
neconforma cu cerintele din documentatia de atribuire, unde se solicita
ca etansarea sa fie realizata prin manson de cauciuc, care expandeaza
prin strangere mecanica si care se monteaza in peretele caminului de
vane, in gaura de trecere, care trebuie sa fie executata cu carota, iar
partile metalice facute din otel inoxidabil.

Astfel, raportat la aceste cerinte, contestatoarea sustine ca sunt
incidente prevederile art. 129 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, oferta .. astfel incat ar fi trebuit respinsa
atat ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii sale, cat si ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, pentru ca nu respecta documentele achizitiei.

De altfel, prin solicitarea de completare a documentelor lips3,
contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Totodatd, contestatoarea considera ca .. SA se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea cu nr.
99/2016, Iintrucat ofertantul si-a fincalcat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior, iar
aceste incalcari au dus la plata de daune - interese si alte sanctiuni
comparabile, asa cum atesta certificatul constatator nr.
12072/11.02.......... si documentul constatator nr. 36434, emise de
autoritatea contractanta — Municipiul Brasov.

Or, din moment ce ofertantul a facut declaratii false in continutul
informatiilor transmise entitatii contractante in scopul verificarii absentei
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motivelor de excludere, oferta trebuia respinsa, in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei pentru lotul 1, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 42438/16.10.......... , contestatoarea a
formulat Concluzii scrise in cadrul contestatiei pentru lotul 3, al caror
continut este identic cu cel din Concluziile scrise transmise de
contestatoare pentru lotul 1, prin care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 23228/18.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42959/18.10.......... , entitatea contractanta a formulat un Raspuns la
concluziile scrise ale SC ......... SRL aferente contestatiei vizand lotul 1,
prin care reitereaza cele sustinute in punctul de vedere cu privire la
faptul ca raportul procedurii de atribuire a fost pus la dispozitia
contestatorului, la data de 28.09.......... , transmitand prin curier,
serviciul Priori Post al Postei Roméane (conform AWB nr. APABZ01001),
toate documentele solicitate.

Cat priveste ofertele tehnice ale societatii SC ..SRL si SC ..SRL,
entitatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor
completarea documentelor, apreciind astfel ca nu a fost incalcat
principiul tratamentului egal si nici nu a creat vreun avantaj unui
operator economic, conduita fiind egala fata de toti ofertantii implicati in
procedura.

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC ... SRL, entitatea
contractanta sustine ca, urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca acesta indeplineste cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

Entitatea contractanta subliniaza ca Fisele si Agrementele tehnice
prezentate de SC .. SA sunt identice cu cele din propunerea tehnica a
contestatoarei, apartinand aceluiasi producator, AVK. Prin urmare, daca
contestatoarea considera oferta tehnica a SC .. SA ca fiind neconforma,
se deduce ca, implicit, oferta sa este la fel.

In ceea ce priveste rama cu capac din material compozit, entitatea
contractanta supune atentiei ca nu exista obligatia ca gaurile de
ventilatie sa fie evidentiate in Fisele tehnice si in Agremente.

Se mai evidentiaza de entitatea contractanta ca in fisele tehnice
pentru capacele din compozit depuse de SC ......... SRL nu sunt vizibile
gaurile de ventilatie, de unde se concluzioneaza ca si oferta acestuia ar
trebui sa fie neconforma.



Referitor la documentele de calificare depuse de SC .. SA,
entitatea contractanta reitereaza cele sustinute in punctul de vedere.

Pentru motivele expuse, se solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 23229/18.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42961/18.10.......... , entitatea contractanta a formulat un Raspuns la
concluziile scrise ale SC ......... SRL aferente contestatiei vizand lotul 3,
care este identic cu cel transmis pentru lotul 1.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , pe
loturi (3), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] U publicat la ......... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Considerand ca entitatea contractanta nu a facut o evaluare
corecta a ofertelor depuse de SC .. SRL si de SC .. SA, pentru loturile 1
si 2, SC ......... SRL a inaintat contestatiile de fata, solicitand Consiliului
anularea adresei nr. 20956/26.009.......... , anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare, pentru loturile 1 si 3 a ofertei SC ... SRL si in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibila a ofertei SC .. SA, pentru aceleasi
loturi, precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe primele doua locuri, pentru loturile 1 si 3, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Contestatiile sunt insotite de Recipisele de consemnare a cautiunii
aferente, fiecarui lot, astfel:

- In valoare de 19.309,00 lei emisa de CEC Bank - ......... , In data
de 28.09.......... , sub nr. 204941538/1 (lot 1);

- in valoare de 28.445,00 lei emisa de CEC Bank - ......... , In
aceeasi data, sub nr. 204941510/1 (lot 2);

- in valoare de 26.058,00 lei emisa de CEC Bank - ......... , In data
de 28.09.......... (lot 3).

Ulterior, contestatoarea a depus, in completarea cautiunii
Recipisele de consemnare a cautiunii, astfel:

- In valoare de 394,00 lei emisa de CEC Bank - ......... in data de
09.10.......... , sub nr. 204961881/1 (lot 1);

- In valoare de 531,00 lei emisa de CEC Bank - ......... in data de
09.10.......... sub nr. 204961868/1 (lot 3).

Vazand exceptia formulata de entitatea contractanta, vizand faptul
ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea, in cuantumul solicitat in
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conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, pentru
loturile contestate, Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul constata ca exceptia inadmisibilitatii contestatiilor
] P [oviininnn Si respectiv nr. ......... YA , formulate de SC .........
SRL, pentru neconstituirea, in prealabil, a cautiunii, in cuantumul
prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016, este neintemeiata, in
conditiile in care contestatoarea a facut dovada constituirii cautiunilor
pentru fiecare din cele doua loturi contestate, la care nu s-a renuntat,
asa cum s-a precizat anterior. In acest sens, este de retinut ca art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizata, impune: Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune, astfel incat dovada
constituirii cautiunii, Tn cuantumul prevazut de lege, trebuie prezentata
pana la momentul solutionarii contestatiei, conform textului legal, fiind
necesara si obligatorie constituirea ei in prealabil solutionarii contestatiei.

(2) Avand in vedere continutul adresei nr. 739/08.10.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 41134/ 08.10.......... , prin care
SC ..venuae SRL solicita Consiliului ”“sa luati act de renuntarea la
contestatia formulata strict in ce priveste Dosarul
1 ] [ oennnanas - Lot 2)” cu referire la contestatia
nr. ......... Y A , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... Y A ’

Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator si va lua act de renuntarea la contestatia
(1] Y AT , vizand lotul 2 - Retea distributie apa
bransamente aferente (inlocuire) str. Visinului, str. Bicaz, str.
Parang, str. Clementei.

(1) Prin contestatia nr. ......... [ovennnnns SC ...venuae SRL ataca
adresa nr. 20956/26.09.......... , reprezentand comunicare .........
procedura si raportul procedurii de atribuire, potrivit careia
oferta sa a fost clasata pe locul 3 in clasament, admisibila dar
necastigatoare, pentru lotul 1 - Retea distributie apa cu
bransamente aferente (inlocuire) Bd. N. Balcescu, str. Mioritei,
motivat de faptul ca a avut un pret mai mare decat cel al ofertei
depuse de ... In acest sens, este de retinut ca pe locul 2 in

clasamentul ofertelor admisibile, pentru acest lot, se afla oferta
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depusa de SC .. SA, avand, de asemenea, un pret mai mic decat
cel al ofertei contestatoarei SC ......... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta depusa de SC ..
SRL pentru lotul 1, declarata castigatoare, ar fi inacceptabila si
neconforma, intrucat nu ar indeplini conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii sale si, totodata, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca sunt, partial,
intemeiate.

Astfel, Consiliul va analiza mai intai sustinerile SC ......... SRL
vizand aparenta lipsa din cadrul propunerii tehnice a graficului de timp
pentru executia lucrarilor defalcat pe faze de proiectare si executie luand
in calcul minimalizarea timpilor si totodata fisa tehnica de la producator
si agrementul tehnic sau certificatul CE, la fiecare cerinta minimala.

Din documentatia de atribuire publicata in SEAP de entitatea
contractanta, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat:

Ofertantii au ob//gat/a de a face dovada conformitatii /ucrar//or cu
cerintele prevdzute in caietul de sarcini si tema de proiectare. In acest
scop propunerea tehnica va contine un comentariu al specificatiilor
tehnice continute in tema de proiectare si caietul de sarcini. Ofertantii
trebuie sa prezinte o descriere detaliata a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executia lucrarilor cu nominalizarea personalului
responsabil; Se va prezenta graficul de timp pentru executia lucrarilor
defalcat pe faze de proiectare si executie luand in calcul minimalizarea
timpilor. In cadrul propunerii tehnice, operatorul economic va detalia
modul de realizare a lucrarilor, conditiile viitorului contract, conform
documentatiei de atribuire (eventualele obiectiuni/propuneri referitoare
la clauzele contractuale se vor formula prin solicitari de clarificari inainte
de depunerea ofertelor). (...).

In cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, entitatea
contractanta a cuprins si documentul intitulat Cerinte tehnice minimal,e
in cuprinsul caruia a specificat urmatoarele:

CERINTA TEHNICA MINIMALA NR.1 - VANA SERTAR PANA CU

ACTIONARE MANUALA

CERINTA TEHNICA MINIMALA Nr.2 - VANA DE GOLIRE

CERIN]'A TEHNICA MINIMALA Nr.3 - HIDRANT SUBTERAN

CERINZ'A TEHNICA MINIMALA NR. 4 - CONDUCTA POLIETILENA DE

INALTA DENSITATE PENTRU APA POTABILA (... Conductele vor fi

insotite de Aviz sanitar)

CERINTA TEHNICA MINIMALA NR. 5 - FITINGURI POLIETILENA DE

INALTA DENSITATE PENTRU APA POTABILA (... Fitingurile vor fi

insotite de Aviz sanitar) 5

CERINTA TEHNICA MINIMALA NR. 6 - RAMA CU CAPAC DIN

MATERIAL COMPOZIT PENTRU CAMINE DE VIZITARE APA SAU
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CANALIZARE

CERINTA TEHNICA MINIMALA NR.7 - RAMA CU CAPAC DIN FONTA

DUCTILA PENTRU CAMINE DE VIZITARE APA SAU CANALIZARE

CERINTA TEHNICA MINIMALA NR. 8 - PIESE DE ETANSARE CAMINE

DE VANE

Preambul

Cerinte tehnice minimale ale Beneficiarului, pentru materiale.

Fiecare document “Cerinta tehnicd minimala” va fi insusit de catre
Ofertant prin semnatura si stampila.

Ofertantul va demonstra indeplinirea cerintelor tehnice minimale,
prin depunerea urmatoarelor documente:

1. Fisa Tehnica de la Producator

2. Agrement tehnic sau Certificat CE

Ofertantul va atasa la fiecare "Cerinta tehnicd minimala”, toate
documentele mentionate mai sus. (...).

Astfel, analizand continutul propunerii tehnice a SC ... SRL (pentru
lotul 1), Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat, printre altele, si:

- Grafic de executie lucrari - lot 1 + lot 2 + lot 3, la pag. 16-17

(defalcat pe faze de proiectare si executie);

- Fiecare document “Cerinta tehnica minimala” (in numar de 8)
insusit de catre ofertantul SC .. SRL, prin semnatura si stampila.

1. Pentru produsul/ materialul Tevi monostrat "ECO” din PE100 -
culoare neagra, producator SC .. SRL, urmatoarele documente:

- Aviz sanitar nr. 13CRSPB/11.06.......... , emis de Centrul Regional
de Sanatate Publica Bucuresti;

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii

pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2902-......... , elaborat de Institutul
European pentru Stiinte Termice Bucuresti;
- Agrement tehnic 017-05/2902-......... , emis de Consiliul Tehnic

Permanent pentru Constructii;

- Fisa tehnica elaborata de producatorul SC .. SRL.

2. Pentru produsele/materialele Robinete si fitinguri pentru
imbinarea tevilor din PEID pentru instalatii cu apa, producator GEORG
FISCHER PIPING SYSTEMS Ltd. Schaffausen, Elvetia, urmatoarele
documente:

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2812-2017 elaborat de Institutul
European pentru Stiinte Termice Bucuresti.

- Agrement tehnic 017-05/2812-2017.

3. Pentru produsele/materialele Tevi si fitinguri din PEID pentru
instalatii de alimentare cu apa rece si canalizare, producator SC ..SRL
Bucuresti, urmatoarele documente:
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- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2830-2017 elaborat de Institutul
European pentru Stiinte Termice Bucuresti.

- Agrement tehnic 017-05/2830-2017.

4. Pentru produsele/materialele Capace si gratare cu rame din
fonta ductila, producator POWER ASCENT INTERNATIONAL LTD, Xiamen,
China, urmatoarele documente:

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2520-2015 elaborat de Institutul
European pentru Stiinte Termice Bucuresti;

- Agrement tehnic 017-05/2520-2015 emis de Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii;

- Aviz tehnic prelungire, emis de Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2520-2015
elaborat de Institutul European pentru Stiinte Termice Bucuresti.

5. Pentru produsele/materialele Capace si gratare din material
compozit pentru camine de vizitare si guri de scurgere - tip KIO,
producator INDUSTRIE POLIECO - MPB SRL, Italia, documentul intitulat:
- Aviz tehnic prelungire, emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii pentru agrementul tehnic nr. 001SB-05/741-2015, care nu se
regaseste printre documentele prezentate de ofertant.

La data de 13.09.......... , entitatea contractanta a solicitat tuturor
celor trei ofertanti clarificari privind ofertele depuse de acestia, pentru
toate cele trei loturi. Astfel, cu adresa nr. 18030/13.09.......... ,

ofertantului SC .. SRL i s-au solicitat clarificdri vizand: 2. In ceea ce
priveste propunerea tehnica (...) comisia de evaluare nu a regasit
agrementele tehnice si fisele tehnice pentru vane sertar pana, vane de
golire, hidranti si piese de etansare camine de vane. Va rugam sa
prezentati aceste documente.

Cu adresa nr. 1194/18.09.......... SC ... SRL a raspuns solicitarilor,
depunand urmatoarele documente, cu mentiunea ca, agrementul tehnic
pentru “vane” a fost prezentat in propunerea tehnica de la pagina 64 la
pagina 74:

1. Pentru produsele/materialele Armaturi (vannes) din fonta si
accesorii pentru retele si instalatii de alimentare cu apa si canalizare,
producator WATO BULGARIA WATO (europevalves), Bulgaria:

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 018-05/178-2016, elaborat de IPCT
Instalatii SRL Bucuresti.

- Agrement tehnic 018-05/178-2016.

2. Pentru produsul/materialul Robinet «WaterKit» sertar pana
DN40-300 PN10 SI PN16, a fost depus documentul intitulat, Fisa tehnica,
elaborata de producatorul SC ... SRL, in cuprinsul caruia se face referire
la Agrement tehnic nr. 018-05/153-2013, care nu se regaseste printre
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documentele prezentate de acest ofertant nici in propunerea tehnica
initiala si nici in raspunsul la clarificari sus mentionat.

3. Pentru produsul/materialul Kit robinet «WaterKit» sertar pana
DN50-150 PN10/PN16 cu tija fixa si cutie stradald, s-a depus documentul
intitulat Fisa tehnicd, elaborata de producatorul SC .. SRL, in cuprinsul
careia nu se face nicio referire la existenta vreunui Agrement tehnic
pentru acest produs/material.

4. Pentru produsul/materialul Cot «WaterKit» pt. hidrant PN10/
PN16 DN 80, s-a prezentat documentul intitulat Fisa tehnica, elaborata
de producatorul SC .. SRL, in cuprinsul careia nu se face nicio referire la
existenta vreunui Agrement tehnic pentru acest produs/material.

5. Pentru produsul/materialul Hidrant subteran «WaterKit» PN10
DN 80, s-a depus Fisa tehnica elaborata de producatorul SC .. SRL, in
cuprinsul careia nu se face nicio referire la existenta vreunui Agrement
tehnic, pentru acest produs/material.

6. Pentru produsul/materialul Tub trecere prin perete PE100
SDR11, s-a prezentat Fisa tehnica elaborata de producatorul SC .. SRL,
in cuprinsul careia nu se face nicio referire la existenta vreunui Agrement
tehnic pentru acest produs/material.

Din documentele prezentate de catre ofertantul SC ... SRL, atat in
cadrul propunerii tehnice initiale cat si al raspunsului la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, asa cum au fost mentionate anterior,
Consiliul constata ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii,
regulilor din sectiunea Cerinte tehnice minimale ale Beneficiarului,
pentru materiale, prin depunerea urmatoarelor documente:

1. Fisa Tehnica de la Producator

2. Agrement tehnic sau Certificat CE

Ofertantul va atasa la fiecare "Cerinta tehnicd minimala”, toate
documentele mentionate mai sus.

Astfel, din documentatia de atribuire rezulta, clar, ca ofertantii
trebuiau sa prezinte documentele de mai sus, pentru toate cele 8
materiale/produse cuprinse in documentul intitulat Cerinte tehnice
minimale. Or, SC .. SRL a prezentat documente incomplete pentru unele
produse/materiale ofertate, cum ar fi lipsa agrementului tehnic nr.
001SB-05/741-2015, si respectiv nr. 018-05/153-2013.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta depusa de SC ..
SRL, pentru lotul 1, aflata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile
pentru acest lot, ar fi inacceptabila si neconforma, intrucat nu ar
indeplini conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii sale si,
totodatda, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul va analiza mai intai sustinerile SC ......... SRL

vizand aparenta lipsa, din cadrul propunerii tehnice a SC ... SRL, a
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graficului de timp pentru executia lucrarilor defalcat pe faze de
proiectare si executie luand in calcul minimalizarea timpilor si totodata
fisa tehnica de la producator si agrementul tehnic sau certificatul CE, la
fiecare cerinta minimala.

Referitor la Graficul de executie a lucrarilor, defalcat pe faze de
proiectare si executie, Consiliul constata ca acesta a fost prezentat de SC
... SRL, in propunerea tehnica, la pagina 33 pentru lotul 1, si, respectiv
lotul 3.

Referitor la Fisele si Agrementele tehnice, care probeaza
indeplinirea Cerintelor tehnice minimale, Consiliul retine ca ofertantul
SC .. SRL, a prezentat aceste documente in propunerea tehnica pentru
lotul 1, astfel:

1. Pentru produsul/materialul “Vand sertar pand cu actionare
manuala”:

- Fisa tehnica pentru Vana cu sertar pana AVK, PN10/16 DIN F4,
CTC, intocmita de producatorul AVK International A/S Danemarca;

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 003-05/552-2016 elaborat de SC ... SRL
Bucuresti, pentru Armaturi (vannes) pentru retele si instalatii de apa
(Robinete - armaturi ce se produc pentru inchiderea/separarea
circuitului, pentru aerisire, pentru reglajul presiunii si control, ...).

- Agrement tehnic 003-05/552-2016.

2. Pentru produsul/materialul “Vana de golire (Robinet cu sertar
pana, pentru apa potabila”:

- Fisa tehnica pentru Vana cu sertar pana AVK, PN10/16 DIN F4,
CTC, intocmita de producatorul AVK International A/S Danemarca
(identic nr. 1);

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 003-05/552-2016 elaborat de SC ... SRL
Bucuresti, pentru Armadaturi(vannes) pentru retele si instalatii de apa
(identic nr. 1),

- Agrement tehnic 003-05/552-2016 (identic nr. 1).

3. Pentru produsul/materialul “Hidrant subteran cu accesorii
H=750mm si H addnc= 1000 mm":

- Fisa tehnica pentru Hidrant subteran AVK, PN 16, intocmita de
producatorul AVK International A/S Danemarca;

- Certificat de constanta a performantei nr. 0620-CPR-6122 din
15.07.2015 emis de organismul de notificare nr. 0620 - KIWA
NEDERLAND B.V. pentru produsele Hidranti de incendiu subterani si
supraterani, producator AVK Armaturen GmbH Germania;

- Notificarea nr. 10 CRSPB/21.03.2013 emisa de Centrul Regional
de Sanatate publica Bucuresti, pentru: Echipamentele utilizate in contact
cu apa potabila:

» Hidranti subterani seriile: 29 si 35 DN80 - DN100
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= Hidranti supraterani seriile: 27, 84 si 87 DN80, DN100 si DN150,
(...) producatorul AVK International A/S Danemarca.

4. Pentru produsul/materialul “Conducta polietilena de inalta
densitate pentru apa potabila (Conducta PEID apa potabila si fitinguri
PEID cu diametre mai mici sau egal cu 110 mm)":

- Fisa tehnica pentru Teava din polietilend PE100, pentru apa
potabila, intocmita de producatorul ... SRL;

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2830-2017, elaborat de Institutul
European pentru Stiinte Termice Bucuresti, pentru Tevi si fitinguri din
PEID pentru instalatii de alimentare cu apa rece si canalizare, produse
de SC ... SRL Bucuresti;

- Agrement tehnic 017-05/2830-2017.

- Aviz sanitar nr. 13CRSPB/15.09.2017, emis de Centrul Regional
de Sanatate Publica Bucuresti, pentru produsele:

= Tevi si fitinguri din PE 100, de culoare neagra — WaterKit

= Tevi din PE 100, de culoare neagra - WaterPRO.

5. Pentru produsul/materialul “Fitinguri din polietilena de inalta
densitate pentru apa potabila (Fitinguri din PEID cu diametre de 110
mm)"”:

- Fisa tehnica pentru Trecere sudata <GasKit> PEHD/OL PE 100,
intocmita de producatorul ... SRL, in care se mentioneaza ca: Sunt
elemente utilizate la realizarea instalatiilor de gaze naturale (...), avand
mentionat la Caracteristici tehnice: Polietilena PE100 SDR 11, in
conditile in care in documentatia de atribuire /a Cerinta tehnica
minimala nr. 4 s-a solicitat: Polietilena de inalta densitate PE100 SDR17;

- Aviz tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
pentru agrementul tehnic nr. 017-05/2830-2017 elaborat de Institutul
European pentru Stiinte Termice Bucuresti, pentru Tevi si fitinguri din
PEID pentru instalatii de alimentare cu apa rece si canalizare, produse
de SC ... SRL Bucuresti, (identic nr. 4);

- Agrement tehnic 017-05/2830-2017, emis de Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii, (identic nr. 4);

- Aviz sanitar nr. 13CRSPB/15.09.2017, emis de Centrul Regional
de Sanatate Publica Bucuresti, pentru produsele:

» Tevi si fitinguri din PE 100, de culoare neagra - WaterKit

» Tevi din PE 100, de culoare neagra - WaterPRO. (identic nr. 4).

6. Pentru produsul/materialul “Rama cu capac din materiale
compozite cu gauri de ventilatie de tip necarosabil pentru camine de
vizitare apa”, nu au fost depuse niciun fel de documente, in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul SC ... SRL.

7. Pentru produsul/materialul "Rama cu capac din fonta ductila cu
gauri de ventilatie de tip carosabil pentru camine de vizitare apa”:
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- Fisa tehnica pentru "Rama cu capac carosabil - D400 (din fonta
ductild)”, intocmita de producatorul SC ... SRL ......... ;

- Agrementul tehnic nr. 017-05/2526-2015 elaborat de Institutul
European pentru Stiinte termice Bucuresti, pentru Capace si gratare cu
rame din fonta ductila.

8. Pentru produsul/materialul “Piese de etansare camine de vane
(etansare trecere conducte prin pereti — manson de cauciuc)”:

- Fisele tehnice pentru: Piesa de trecere prin perete camin beton;
Tub trecere prin perete (PE100 SDR11); SA bransament <GasKIT>GF
fara colier, intocmite de producatorul ... SRL. Pentru aceste
produse/materiale nu se face nicio referire la necesitatea emiterii unui
agrement tehnic sau certificat de performanta/conformitate, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Urmare a solicitarii de clarificari a entitatii contractante, SC ..SRL a
raspuns cu adresa nr. 2/77/17.09.......... , la care a anexat si, Fisa
tehnica pentru capace din materiale compozite; Fisa tehnica de la
producator; Declaratie de performanta nr. 3708/08.058.2017, (...),
astfel:

- Cerinta tehnica minimala nr. 6 - "Rama cu capac din materiale
compozite cu gauri de ventilatie de tip necarosabil pentru camine de
vizitare apa”, insusita de ofertant, prin semnare si stampilare;

- Fisa tehnica a produsului/materialului, “Capac din material
compozit (SMC) cu rama din fonta ductila tip RBJ.H55.60F, emisa de
SC .. SRL, in calitate de "reprezentant autorizat al fabricantului”,
Hangzhou Jinmeng Road Establishment Co. Ltd, China (tip produs: Capac
si rama din material compozit tip SMC);

- Declaratia de performanta nr. 3708/08.05.2017 emisa de SC ...
SRL, in calitate de "reprezentant autorizat al fabricantului”, Hangzhou
Jinmeng Road Establishment Co. Ltd, China, pentru produsul/materialul
Capac cu rama din material compozit.

Pentru acest produs/material nu exista niciun document emis de
producator, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si nici
autorizarea  producatorului declarat, Hangzhou Jinmeng Road
Establishment Co. Ltd, China, de reprezentare a sa de catre SC ..SRL.

Din documentele prezentate de catre ofertantul SC .. SRL, atat in
cadrul propunerii tehnice initiale cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, asa cum au fost mentionate anterior,
Consiliul constata ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii in
totalitate a reqgulilor din sectiunea Cerinte tehnice minimale ale
Beneficiarului, pentru materiale, prin depunerea urmatoarelor
documente:

1. Fisa Tehnica de la Producator

2. Agrement tehnic sau Certificat CE
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Ofertantul va atasa la fiecare "Cerinta tehnicd minimala”, toate
documentele mentionate mai sus.

Astfel, din documentatia de atribuire publicata in SEAP, rezulta ca
ofertantii trebuiau sa prezinte documentele de mai sus, pentru toate cele
8 materiale/produse cuprinse in documentul intitulat Cerinte tehnice
minimale. Or, SC ... SRL a prezentat documente incomplete, pentru
unele produse/materiale ofertate, asa cum s-a mentionat anterior.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca SC ..SA si-a
incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice incheiat cu municipiul Brasov, Consiliul retine
ca la dosarul cauzei, contestatoarea a atasat Certificatul constatator nr.
12072/11.02.2016, privind neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis
de Primaria Municipiului Brasov, cu referire la contractul de lucrari nr.
2260/02.10.2014, cu mentiunea ca SC .. SRL ......... nu a finalizat
lucrarile prevazute in contract in termenul contractual, respectiv
08.02.2016. De asemenea, a fost depus si Documentul constatator nr.
36434 publicat in SEAP la data de 11.03.2016, in care, la rubrica:
Informatii document constatator, se specifica:

Tip document: Final

Categorie document: Derulare Contract (Nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractului)

IAExisté prejudicii sau pagube: Da.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de ofertant,
a intocmit si prezentat DUAE, in cuprinsul caruia la lit. C: Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, respectiv,
Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, a
completat NU, fara a face nicio precizare, referitoare la certificatul
/documentul constatator mentionat anterior.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 180, 182 si 184 din Legea nr.
99/2016, conform carora:

Art. 180. - (1) Entitatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in

scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
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criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

()

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

Art. 182. - Entitatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Art. 184. - (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Avand in vedere aspectele evocate si documentele depuse de
contestatoarea SC ......... SRL, referitor la incidenta dispozitiilor legale
mai sus citate, Consiliul constata ca se impunea ca entitatea
contractanta, cel putin, sa solicite clarificari, atat ofertantului in cauza,
SC ... SRL cat si autoritatii contractante Municipiul Brasov in vederea
edificarii privind incadrarea sau nu in conditiile de excludere a ofertei
acestui operator economic, ofertant in prezenta procedura, pentru lotul
1.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au avut la dispozitie informatii de certitudine vizand acceptabilitatea
si respectiv, conformitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ..SA,
pentru lotul 1, nici la data depunerii ofertei initiale si nici ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pentru a putea face o evaluare
corecta si reala a acestora.
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De aceea, Consiliul considera ca se impune ca entitatea
contractanta sa reia analiza ofertelor depuse de cei doi ofertanti, pentru
lotul 1, cel putin, cu solicitarea de clarificari vizand aspectele mai sus
mentionate, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, coroborate cu cele ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

In aceste conditii, Tn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. ......... [oviiiinns
formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea raportului procedurii
nr. 26/26.09.......... , In partea vizand ofertele depuse de SC ... SRL si de
SC INTEGRAL SA pentru lotul 1, precum si a adresei nr.
20956/26.09.......... si a tuturor actelor subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa continue procedura de atribuire in cauza, prin reanalizarea acestor
doua oferte, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

(3) Prin contestatia nr. ......... [enannanns ; SC rirvanrns SRL ataca
adresa nr. 20956/26.09.......... reprezentand comunicare .........
procedura si raportul procedurii de atribuire pentru lotul 3 -
Retea distributie apa cu bransamente aferente (inlocuire) str.
Dorobanti, str. Garlasi, str. Brosteni, str. Ghe. Lazar, potrivit
careia oferta sa a fost clasata pe locul 3 in clasament, admisibila
dar necastigatoare, motivat de faptul ca a avut un pret mai mare
decat cel al ofertei depuse de SC ... SRL, declarata castigatoare.
In acest sens, este de retinut ca pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile pentru acest lot, se afla oferta depusa de
SC ..SA, avand de asemenea, un pret mai mic decat cel al ofertei
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contestatoarei SC ......... SRL, atacata si ea in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la sustinerile  contestatoarei vizand aparenta
inacceptabilitate si neconformitate a ofertelor depuse pentru lotul 3 de
catre SC .. SRL si SC .. SA, Consiliul constata ca acestea sunt similare
celor cuprinse in cadrul contestatiei nr. ......... [oviinnn. , formulate de
SC......... SRL, avand in vedere ca solicitarile documentatiei de atribuire
pentru aceste doua loturi au fost similare/identice. Avand in vedere
aceasta similaritate, Consiliul nu va relua analiza documentelor depuse
de cei doi ofertanti pentru lotul 3, masurile dispuse ramanand valabile si
pentru acestea.

De aceea, Consiliul considera ca se impune ca entitatea
contractanta sa reia analiza ofertelor depuse de cei doi ofertanti, pentru
lotul 3, cel putin, cu solicitarea de clarificari vizand aspectele mai sus
mentionate pentru lotul 1.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. ......... Y
formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea raportului procedurii
nr. 26/26.09.......... , In partea vizand ofertele de puse de SC .. SRL si SC
.. SA pentru lotul 3, precum si a adresei nr. 20956/26.09.......... Si a

tuturor actelor subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa continue procedura de atribuire in cauza, prin reanalizarea acestor
doua oferte, pentru lotul 3, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate anterior, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Referitor la cererile contestatoarei SC ......... SRL, din cuprinsul
Concluziilor scrise FN (fara numar de inregistrare la emitent) si
nedatate, inregistrate la Consiliu sub nr. 42467/16.10.......... , pentru
lotul 1 (dosar nr. ......... [eoiinnnn ) si a Concluziilor scrise FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliu sub nr.
42470/16.10.......... , pentru lotul 3 (dosar nr. ......... [eviinnnn. ), prin care
solicita cheltuieli de judecata, conform facturilor si chitantelor atasate, in
suma totala de 2.000,00 lei, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.
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In acest sens, Consiliul retine cd, atat facturile cat si chitantele

prezentate au fost emise la data de 16.10.......... , In cuprinsul acestora
facandu-se referire la Contractele de asistenta juridica nr.
277/09.10.......... si respectiv nr. 278/09.10.......... , In timp ce ambele
contestatii au fost datate ......... , fiind intocmite si semnate exclusiv de
reprezentatul legal, D-nul  .......... Singurele documente

intocmite/semnate de avocat ... fiind Concluziile scrise FN (fara numar
de inregistrare la emitent) si nedatate, inregistrate la CNSC sub nr.
42467/16.10.......... si respectiv nr. 42470/16.10........... Astfel, Consiliul
va diminua corespunzator cuantumul cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiilor, respectiv cu 50 %, prin aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, si va obliga entitatea contractanta la plata

catre SC ......... SRL a sumei de 1.000,00 lei, dovedita cu:

- factura nr. 140 din 16.10.......... , emisa de Cabinet de avocat ...
pentru Onorariu Dosar CNSC nr. ......... [, [, , potrivit
Contractului de asistenta juridica nr.277/09.10.......... , Si chitanta nr.
169/16.10.......... , In valoare de 1.000 lei, pentru SC ......... SRL;

- factura nr. 141 din 16.10.......... , emisa de Cabinet de avocat
Simionovici Radu Mircea pentru Onorariu Dosar CNSC
o] S [eoiiinnnn [eiinnnn. , potrivit Contractului de asistenta juridica
nr.278/09.10.......... , Si chitanta nr. 170/16.10.......... , in valoare de
1.000 lei, pentru SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC......... SRL, privind lotul 2.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor nr. ......... [eiiinnnn.
si respectiv nr. ......... [ .. , formulate de SC ......... SRL, privind

neconstituirea, in prealabil, a cautiunii, in cuantumul prevazut de art.
611 din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Admite contestatiile nr. e [oveiiiins Si respectiv
nr. ......... [ i , formulate de SC ......... SRL si dispune anularea
raportului procedurii nr. 26/26.09.......... , In partea vizand ofertele
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depuse de SC ... SRL si .. SA pentru loturile 1 si 3, precum si a adresei
nr. 20956/26.009.......... si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza
prin reanalizarea acestor doua oferte, pentru loturile 1 si 3, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate in motivare.

Admite cererile contestatoarei vizand plata cheltuielilor de

judecata, si obliga entitatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 1.000,00 lei, reprezentdnd Onorariu Dosar CNSC
Nr. e [oviiiinnn [oiiiinnn , Si Onorariu Dosar CNSC
o] S [eviiinins [eiiiniens

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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