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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , pentru lotul 1, respectiv sub
o] RS [oveiiiinn , pentru lotul 2, depuse de catre ......... , cu sediul social
in ... , loc. ......... [ eerneeens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , In
calitate de lider al asocierii ......... - ... SPA - ... SA, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , reprezentata
conventional prin av. ..., formulata impotriva adreselor nr........... Si
o ST reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... Py eeeeeeenns , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atrlbwrea contractulw de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
areeeeans - lotul 1 si 2, cod CPV 45234100-7, 45213321-9, 45221112-0,

45234115-5, 45315300-1, s-a solicitat:

- constatarea nelegalitatii si netemeniciei rezultatului procedurii de
atribuire precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicate prin adresa nr........... si adresa nr........... si anularea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta asocierii ......... a fost
declarata inacceptabild, adreselor amintite prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, deciziei de anulare a procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente
si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresele
amintite emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum
ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au
fost emise de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca oferta
asocierii ......... este acceptabila, asa cum rezulta si din documentele
aflate la dosarul de achizitie publica.

- dispunerea de masuri de remediere constand in continuarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea
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rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor care au retinut acest rezultat precum si la reevaluarea

ofertei asocierii ... avand in vedere ca aceasta este acceptabila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , depusa de catre ......... cu
sediul ......... (PP ), veeenens , avand Cod Unic de Inregistrare ....... .., 0N
calitate de lider al asocierii ......... = rereerees SA - ......... - SC ...ROMANIA
SRL, cu sediul procesual ales la ......... , N , formulata impotriva
adreselor nr........... Si Nro..oeoa..s reprezentand comunicarile rezultatului
procedurii, emise de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , bdul. ..., ......... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,,......... " — loturile 1 si 2, cod CPV 45234100-7,

45213321-9, 45221112-0, 45234115-5, 45315300-1, s-a solicitat:

- anularea deciziilor autoritatii contractante de respingere a
ofertelor depuse de asocierea sa atat pentru lotul 1 subtronsonul 2a cat
si pentru lotul 2 subtronsonul 2b, decizii ce i-au fost comunicate prin
adresa nr........... si adresa nr........... si, implicit, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii in partea care se refera la
evaluarea ofertei asocierii sale si anularea actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea sa de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

RTIT cu sediul in sediul ......... (PP ) PR , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... , ?An calitate de lider al asocierii ......... = i SA
= - SC ...ROMANIA SRL, cu sediul procesual ales la ......... ,
in ......... , depune cererea de interventie nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
3] G /16.03.......... , in cadrul procedurii de procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,......... " — loturile 1 si 2, cod CPV 45234100-7,
45213321-9, 45221112-0, 45234115-5, 45315300-1, organizata
de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;
- respingerea contestatiilor formulate de asocierea ......... ca

nefondate.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost
conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [oviiinnn. , pentru lotul 1, respectiv sub nr. ......... [eiiiinnn. , pentru
lotul 2, formulate de ......... in contradictoriu cu ... "..." - SA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ......... in contradictoriu cu ... "..." - SA

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentine decizia de anulare a
procedurii
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 297 din acelasi act
normativ coroborate cu cele cu dispozitiile art. 64 din Codul Procedura
Civila, respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata
de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

......... a formulat  contestatie = Tmpotriva adresei nr.
11/1/340/10.02.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... "
lotul 1, cod CPV 45234100-7, 45213321-9, 45221112-0, 45234115-5,
45315300-1, solicitand:

- constatarea nelegalitatii si netemeniciei rezultatului procedurii de
atribuire precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicate prin adresa nr. ... din 10.02.......... si anularea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta asocierii ......... a fost declarata
inacceptabila, adresei amintite prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, deciziei de anulare a procedurii de atribuire
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita
emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi:
raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise
de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca oferta
asocierii ......... este acceptabila, asa cum rezulta si din documentele
aflate la dosarul de achizitie publica.



- dispunerea de masuri de remediere constand in continuarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor care au retinut acest rezultat precum si la reevaluarea
ofertei asocierii ...avand in vedere ca aceasta este acceptabila.

Contestatorul arata ca in urma unor solicitari de clarificari
autoritatea contractanta a transmis in data de 10.02.......... comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care a fost anuntat de faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila invocand urmatoarele:

a) Nu indeplineste cerinta minima de calificare din Fisa de date la
cap. III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, pct. 2,
lit. @) si lit. b), intrucat asociatul ......... S.A. nu a facut dovada ca la
nivelul lunii anterioare datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.04.2015 nu are datorii scadente la plata.

b) Nu sunt indeplinite cerintele din Fisa de date de la Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 1) experienta
similara si anume: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 intrucdt membrii
asocierii ... ...ov.... & C SPA si ......... nu indeplinesc cerinta minima de
calificare din Fisa de date de la Cap. III. 2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pct. 1) Experienta similara si anume "lucrari
executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor", deoarece nu au facut dovada ca lucrarile prezentate au fost
exeuctate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv in perioada 18.05.2010 - 18.05.2015.

c) Pentru cele doua sisteme RBC de pe tronsoanele ... ... si sud
prezentate ca experienta similara, reiese ca sistemele RBC nu au fost
configurate, implementate si puse in exploatare de catre tertul sustinator
... N.V., aceasta fiind antreprenor general si responsabil cu livrarea,
implementarea si configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel 2. Nu
indeplineste cumulativ cerintele mentionate in fisa de date -cap.
I11.2.3.a), pct. 1.7, in sensul ca nu face dovada ca el a configurat,
implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC.

Contestatorul critica modalitatea abuziva, echivoca, lipsita de
fundament si argumente prin care autoritatea contractanta a descalificat
oferta sa.

Dezvoltarea argumentelor de fapt si de drept

I. Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, nefiind
motivata in fapt si in drept avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul arata ca din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr........... , pentru lotul 1 si nr........... , pentru
lotul 2, nu rezulta clar motivele si argumentele pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, nefiind indicat niciun act normativ care a
fost incalcat de catre societatea sa si nicio argumentare in drept a
neindeplinirii acestei cerinte, incalcandu-se prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 care obliga autoritatea contractanta sa




precizeze atat motivele de respingere cat si argumentele detaliate in
temeiul carora oferta a fost declarata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca atat in cadrul ofertei cat si in cadrul
raspunsurilor la clarificari a oferit informatii relevante si temenice care
dovedesc indeplinirea tuturor criteriilor de calificare pe care le-a impus
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Or, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nu
exista niciun argument expus pe larg prin care sa se explice de ce toate
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
sunt nejustificate.

Contestatorul arata ca din analiza modulului in care autoritatea
contractanta a expus decizia atat de respingere a ofertei sale céat si de
anulare a procedurii de atribuire se observa urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a indicat in concret care dintre
cerintele prevazute la pct. 2 lit a) si lit. b) din Cap. III.2.1.a) Situatia
personala a ofertantului din Fisa de date nu a fost indeplinita, respectiv
care datorii scadente la plata nu au fost dovedite ca au fost achitate.
Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din actele de la dosar,
societatea sa a depus o multitudine de inscrisuri, fiecare raportandu-se
la 0 anumita contributie, astfel incat autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa identifice la care dintre acestea se refera, intrucat considera ca a
dovedit faptul ca nu exista datorii scadente care sa nu fi fost achitate.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa detalieze in mod clar la ce se
refera atunci cand mentioneaza ca societatea sa nu a facut dovada ca la
nivelul lunii anterioare datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.04.2015 nu are datorii scadente la plata.

- Autoritatea contractanta nu a indicat in concret de ce
raspunsurile asocierii sale la solicitarile de clarificari referitoare la
cerintele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.8 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pct. 1) experienta similara au fost ignorate si
considerate ca fiind nejustificate. Or, atat timp cat societatea sa a
justificat, in mod clar faptul ca a dovedit experienta similata solicitata
prin depunerea de documente relevante si concrete, autoritatea
contractanta, in decizia sa de respingere a ofertei ar fi trebuit sa
argumenteze de ce au fost inlaturate toate justificarile asocierii sale.

- Autoritatea contractanta nu a indicat in concret de ce raspunsurile
asocierii sale la solicitarile de clarificari referitoare la cerinta minima de
calificare prevazuta la subpunctul 1.71 RBC-configurare, implementara si
punerea in exploatare a unui sistem "Radio Block Center" de la pct. 1)
Experienta similara din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala au fost ignorate si considerate ca fiind nejustificate. In
decizia de respingere a ofertei sale la pct. 3 autoritatea contractanta face
chiar o confuzie si se contrazice atunci cand afirma ca pe de o parte
"pentru cele doua sisteme RBC (...) nu au fost -configurate,
implementate si puse in exploatare de catre tertul sustinator", dar pe de
alta parte concluzioneaza faptul ca "nu face dovada ca el a configurat,
implementat, si pus in functiune intregul sistem RBC”. Asadar, este clar
ca autoritatea contractanta nu a inteles exact cerinta impusa (ori este



vorba de un sistem RBC, ori este vorba de doua sisteme RBC), fiind inutil
a spera ca fost in stare sa verifice daca oferta sa este conforma din acest
punct de vedere, cu atat mai mult cu cat nu a argumentat in niciun fel de
ce explicatiile asocierii sale din cadrul raspunsurilor la clarificari au fost
inlaturate.

- Decizia de anulare a procedurii de atribuire este neargumentata.
O astfel de decizie ar fi trebuit sa cuprinda argumentele care determina
aceasta solutie extrema, respectiv sa indice motivele pentru care si
celelalte oferte au fost declarate inacceptabile. Simpla declarare a
faptului ca restul ofertelor nu au respectat prevederile documentatiei de
atribuire este nemotivata si nu respecta rigorile legii in ceea ce priveste
acest act administrativ.

- De asemenea, nici decizia de respingere a ofertei sale si nici cea
de anulare a procedurii de atribuire nu sunt motivate in drept intrucat nu
este indicat niciun act normativ si nici o prevedere din cadrul
documentatiei de atribuire care ar fi sanctionat asa-zisele neconformitati
(care oricum nu sunt motivate).

Contestatorul precizeaza ca in lipsa unei motivari, este imposibil de
expus in mod concret care sunt contraargumentele pentru aspetele pe
care s-a bazat autoritatea contractanta, respectiv sa anticipeze ce a avut
in vedere la momentul deciziei de respingere a ofertei sale si a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca chiar reprezentantul legal al
autoritatii contractante a refuzat aprobarea raportului procedurii de
atribuire nr. ..., considerand ca pe de o parte nu au fost formulate
argumente pentru deciziile luate, existand astfel vicii de procedura, iar
pe de alta parte ca ar fi trebuit sa fie solicitate clarificari suplimentare,
existand premisele incalcarii prevederilor art. 2, art. 187, art. 206 si art.
207 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a argumentat
niciunul dintre motivele de respingere a ofertei si de anulare a procedurii
de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, in lipsa motivarii atat in fapt
cat si in drept a rezultatului procedurii de atribuire, se afla in mod clar in
fata unui viciu procedural care nu ii permite sa-si formuleze apararile, cu
atat mai mult cu cat procesul de evaluare a ofertelor presupune analiza
in detaliu a Iinscrisurilor depuse fie in cadrul ofertei, fie in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

IT. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind asa-
zisa neindeplinire a cerintei prevazute la pct. 2 lit. a) si lit. b) din cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din cadrul
Fisei de date, contestatorul precizeaza ca acesta este nelegal si
neintemeiat avand in vedere urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat nu exista nicio detaliere a
motivelor pentru care autoritatea contractanta a considerat ca cerinta
susmentionata nu este indeplinita, se raporteaza la solicitarile de
clarificari pentru a incerca sa identifice rationamentul in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale.



Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarile de clarificari nr. ...,
pentru lotul 1, nr. ... si nr. ..., pentru lotul 2, referitoare la cerinta
prevazuta la pct. 2 lit. a) si lit. b) din cap. II1.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din cadrul Fisei de date, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

La intrebarea nr. 7 din adresa nr. ..., pentru lotul 1:
,Asociatul ......... S.A. a depus declaratia emisa de ... in care declara ca
"cu exceptia unor erori sau omisiuni, ca ......... S.A. la data curenta

(08.04.2015) este la zi cu plata impozitelor locale acumulate de drept".
Declaratia este nestampilata si are semnatura indescifrabila. Solicitam
asociatului ......... S.A., clarificari privind situatia obligatiilor scadente la
plata in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.04.2015, conform cerintei din Fisa de Date cap III.2.1.a)2a".

La intrebarea nr. 8 adresa nr. 18/1/1074/23.06.2015, pentru lotul
1: ,Asociatul ......... S.A. a depus:

- Declaratia emisa de ... din care reiese ca plata primelor si
asigurarea LAINF, scadente la 30.06.2015 au fost achitate, emisa la data
de 27.04.2015;

- Declaratia emisa de ... din care reiese ca societatea si-a indeplinit
obligatiile de plata a contributiilor AVS/AI/IPG/AD/AF si obligatiile sociale
prevazute de CCM pana la data de 31.03.2015, emisa in data de
27.04.2015;

- Declaratia emisa de ..., prin care se certifica ca la data de
16.04.2015 "cu exceptia unor erori sau omisiuni, nu rezulta datorii cu
titlu de impozite cantonale pentru care termenele generale sa fi fost
depasite".

Solicitam asociatului ......... S.A., clarificari privind situatia
obligatiilor scadente la plata in luna anterioara datei limita de depunere
a ofertelor, respectiv 30.04.2015, conform cerintei din Fisa de Date cap.
II1.2.1.a)2.b".

La intrebarea nr. 12 din adresa nr. 11/1/83/13.08.2015, pentru
lotul 2: ,Asociatul ......... S.A. a depus declaratia emisa de ... prin care
declara ca "cu exceptia unor erori sau omisiuni, ca ......... S.A. la data
curenta (08.04.2015) este la zi cu plata impozitelor locale acumulate de
drept". Declaratia este nestampilata si are semnatura indescifrabila. Va
solicitam clarificari privind situatia obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015,
conform cerintei din Fisa de Date cap III.2.1.a)2a”".

La intrebarea nr. 13 din adresa nr. 11/1/83/13.08.2015, pentru
lotul 2: ,Asociatul ......... S.A. a depus:

- Declaratia emisa de ... din care reiese ca plata primelor si
asigurarea LAINF, scadente la 30.06.2015 au fost achitate, emisa la data
de 27.04.2015;

- Declaratia emisa de ... din care reiese ca societatea si-a indeplinit
obligatiile de plata a contributiilor AVS/AI/IPG/AD/AF si obligatiile sociale
prevazute de CCM pana la data de 31.03.2015, emisa in data de
27.04.2015;



- Declaratia emisa de ..., prin care se certifica cd la data de
16.04.2015 "cu exceptia unor erori sau omisiuni, nu rezulta datorii cu
titlu de impozite cantonale pentru care termenele generale sa fi fost
depasite".

Va solicitam, clarificari privind situatia obligatiilor scadente la plata
in luna anterioara datei limitda de depunere a ofertelor, respectiv
30.04.2015, conform cerintei din Fisa de Date cap. III.2.1.a)2.b”.

La intrebarea nr. 2 din 11/1/505/25.09.2015, pentru lotul 2:
.Referitor la indeplinirea cerintei de la sectiunea III.2.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului pct. 2 lit. a) si lit. b) va
solicitam prezentarea certificatelor/documentelor edificatoare eliberate
de institutiile autorizate care sa ateste situatia obligatiillor scadente la
plata la data de 30.04.2015".

Contestatorul precizeaza ca, in lipsa unor indicatii si a unor solicitari
concrete, a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, depunand
certificate actualizate, mentionand prin mai multe declaratii faptul ca
respecta cerinta impusa.

Contestatorul nu intelege din ce motiv autoritatea contractanta a
impus data de 30.04.2015 ca o data in functie de care sa se analizeze
plata contributiilor fiscale, cu atadt mai mult cu cat aceasta data nu este
mentionata in cadrul documentatiei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei:

"2. Va fi exclus din procedura ofertantul/asociatul care se afla in
una din situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, ofertantul/asociatul
va depune o Declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul legal, in original (Formular 4).

Declaratia de neincadrare in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile completarile ulterioare, lit. a), lit. c) si
lit. d) va fi depusa si de tertul sustindtor, daca este cazul (Formular 4.1).
Ofertantul va depune:

a. Certificatul fiscal eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale
a unitatii administrativ teritoriale pe raza careia societatea are sediul
social, care s3 ateste situatia obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

b. Certificatul de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscald al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia
societatea are sediul social care sa ateste situatia obligatiilor scadente la
plata in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor. Aceste
documente vor fi prezentate in original, copie legalizata sau copie
conforma cu originalul.

Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine
(certificate de atestare fiscala, caziere fiscale, alte documente
echivalente etc) prin care sa dovedeasca ca si-au indeplinit obligatiile de
platd a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si
bugetul local. Aceste documente vor fi prezentate in original, copie



legalizata sau copie conforma cu originalul insotite de traducerea
autorizata si legalizata".

Asadar, nu este indicat nicaieri in cuprinsul acestei cerinte
obligativitatea ca cerificatele sa fie emise anterior datei de 30.04.2015
sau ulterior acestei date.

Mai mult, contestatorul nu intelege de ce nu s-au aplicat
prevederile art. 9 alin. 3) din Ordinul ANRMAP (actuala ANAP) nr.
509/2011 conform carora: "in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date".

Or, contestatorul mentioneaza ca a depus certificate valabile atat
inainte de data limita de depunere a ofertelor, cat si prin raspunsurile la
clarificari, aplicAndu-se in cazul de fata interpretarea potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare documentele
eliberate de autoritatile evetiene chiar daca au fost emise ulteror datei
de deschidere a ofertelor, si chiar daca atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date, avand in vedere ca important intr-o procedura de
achizitii publice este ca ofertantul sa fie competent sa duca la bun sfarsit
contractul ce urmeaza a fi atribuit, iar in situatia in care intre data de
deschidere a ofertelor si evaluarea propriu zisa trece o perioada
indelungata de timp, este evident ca devine relavant ca ofertantul sa nu
aiba datorii fiscale nici la momentul evaluarii.

De asemenea, nu trebuie ignorat faptul ca ......... SA are sediul
fiscal in Elvetia, o tara foarte stricta in ceea ce priveste regulile fiscale, si
mai ales in controalele fiscale astfel incat daca ar fi existat o problema in
ceea ce priveste platile fiscale cu siguranta ar fi fost executati silit si mai
mult nu se eliberau aceste certificate nici anterior datei limita de
deschidere a ofertelor si nici ulterior.

Elvetia are un sistem fiscal diferit fata de Romania iar autoritatea
autoritatea nu trebuia sa se raporteze la data de 30.04.2015 avand in
vedere urmatoarele aspecte legislative.

In continuare, contestatorul expune un rezumat al analizei
sistemului fiscal Elvetian, pentru a se intelege grava eroare pe care a
realizat-o autoritatea contractanta in ceea ce priveste indeplinirea de
catre societatea sa a acestei cerinte:




Sistemului federal elvetian, taxele societatilor pe profit (,,corporate
income tax") sunt datorate la nivel federal, cantonal si comunal.

Toate societatile impozabile in ..., cum este in cazul de fata .........
SA sunt obligate sa completeze anual o declaratie de impozit (art. 124
LIFD Si 198 LT) atat pentru impozitele federale directe si pentru
impozitul cantonal.

Odata controlata declaratia de impozitare si eventual indeplinite
verificarile necesare, Biroul de impozitare persoane juridice va emite atat
o decizie de impunere, in ceea ce priveste impozitele federale directe
(art. 131 LIFD) cat si o decizie de impunere in ceea ce priveste impozitul
cantonal (art. 205 LT). Deciziile de impunere devin irevocabile dupa un
termen de 30 de zile de la notificare, daca nu se prezinta reclamatie
(care poate fi urmata de un recurs la tribunalul cantonal mai intai si apoi
la tribunalul federal, in cazul in care autoritatea fiscala sau contribuabilul
intra in contencios).

Exista o diferenta dintre impozitul federal direct si impozitul
cantonal, pe de o parte, si taxa comunala, pe de alta parte.

Atat pentru impozitul federal direct cat si pentru impozitul cantonal
autoritatea competenta pentru colectarea impozitelor este Biroul de
impozite si gratieri (art. 20 RT sau art. 4 alineat 5 din Regulamentul de
aplicare a Legii federale pentru taxa federala directa din 18 octombrie
1994).

In conformitate cu art. 161 LIFD coroborat cu art. 1 din Ordonanta
pentru scadenta si dobéanzile la taxa federala directa, impozitul federal
direct are scadenta la 1 martie a anului civil succesiv celui fiscal. Pentru
acest termen trebuie pregatit un calcul provizoriu sau definitiv.

In ceea ce priveste impozitul cantonal, Consiliul de Stat (Guvernul
din Ticino) emite in fiecare an fiscal un decret executiv referitor Ia
colectarea taxelor si cotele de dobanda. Pentru perioada fiscala 2015,
decretul mentionat prevede, la art. 1 ca plata impozitelor are loc in patru
rate, termenele de scadenta ale fiecarei rate la taxa cantonalda sunt
stabilite dupa cum urmeaza:

- pentru rata de avans I la 1 mai 2015

- pentru rata de avans II la 1 iulie 2015

- pentru rata de avans III la 1 septembrie 2015

- pentru rata de regularizare: incepand cu ......... , la data notificarii
calcularii.

In ceea ce priveste taxa comunala, competenta colectarii este
atribuita respectivului Birou comunal de contributii. In baza art. 296 al. 1
LT Primariile efectueaza in mod direct colectarea taxei comunale in una
sau mai multe rate. Conform art. 294 LT scadenta fiecarei rate este
stabilita in mod anual de catre Municipiu si este publicata prin avizier
public. Termenul de plata nu poate fi inferior de 30 de zile de Ila
scadenta.

In aplicarea dispozitiilor mentionate mai sus Municipiul din Lugano
emite in fiecare an Ordonanta municipala referitoare la colectarea taxelor
comunale. in baza art. 1 din aceeasi Ordonantd, taxa comunald este
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colectata in patru rate, termenele de scadenta pentru fiecare rata a taxei
comunale fiind urmatoarele:

- pentru rata de avans I la 1 aprilie 2015

- pentru Rata de avans II la 1 iunie 2015

- pentru Rata de avans III la 1 august 2015

- rata de regularizare: fincepand cu ......... , la data notificarii
calcularii.

In acest sens, certificarea Biroului de impozite si gratieri, pe de o
parte, si declaratiile Biroului de contributii al Orasului Lugano si al
Municipiului din Bellinzona, pe de alta parte, atesta ca ......... SA nu
datoreaza impozite referitoare la anii pentru care au fost emise decizii de
impunere devenite irevocabile.

In ceea ce priveste contributiile sociale:

- Asigurarea de pensie si urmasi (,AVS") este reglementata de
Legea federala pentru asigurarea de pensie si pentru urmasi (,LAVS").
Conform art. ......... LAVS contributiile pentru venitul provenit dintr-o
activitate lucrativa dependenta sunt deduse din fiecare plata, si trebuie
depuse periodic de angajator impreuna cu contributia sa (fiind vorba
despre prime asa zise de egalitate). Art. 35 OAVS stabileste ca in cursul
anului angajatorii trebuie sa depuna periodic contributiile de avans,
stabilite de casa de compensare (in cazul lui ......... SA: Consimo).

- Contributiile pentru asigurarea de invaliditate (,AI"), pentru
indemnizatiile de pierdere de castig (,IPG"), pentru asigurarea impotriva
Somajului (,AD") si pentru cecurile familiale (,AF") sunt colectate in
paralel si contextual cu contributiile AVS motiv pentru care raman
valabile cele de mai sus mutatis mutandis.

- In ceea ce priveste asigurarea obligatorie impotriva accidentelor,
reglementata de Legea federala pentru asigurarea impotriva accidentelor
(,LAINF”) este de competenta SUVA (Institutul elvetian pentru
asigurarea impotriva accidentelor). Declaratia SUVA din 27 aprilie 2015
atesta plata regulatd a primelor pana la 30 iunie 2015.

- In mod complementar exista si alte asigurari, neobligatorii, si prin
urmare stabilite, ca orice contract de asigurare privat, de legea federala
pentru contractul de asigurare din 2 aprilie 1908 (,LCA"). Este vorba
despre asigurarea pentru indemnizatia de accidente in complementar
Lainf (care in esenta integreaza imbunatateste protectia LAINF) si despre
asigurarea de boala (care in esenta prevede achitarea salariului chiar si
in caz de boala a angajatului), pe care ......... SA a stipulat-o cu Helsana
Assicurazioni SA.

- In ceea ce priveste asigurarea profesionala referitoare la pensie,
urmasi si invaliditate este reglementata de Legea federala pentru
asigurarea profesionala de pensie, urmasi si invaliditate (LPP) din 25
iunie 1982. Art. 66 al. 4 LPP dispune ca angajatorul sa depuna la
institutul de asigurari contributiile angajatului si contributiile proprii cel
mai tarziu la sfarsitul primei luni urmatoare anului civil sau anului de
asigurare pentru care sunt datorate contributiile, dar in numeroase
cazuri regulamentul fiecarui institut de asigurare profesionala prevede
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stabilirea in mod contractual a modalitatilor de plata anticipate (anuale,
semestriale, trimestriale) a contributiilor.

In atare conditii, toate certificatele sunt la zi si atesta plata
contributiilor sociale si a tezelor federale, cantonale si comunale
scadente in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Invocand prevederile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta putea sa solicite
informatii cu privire la situatia societatii sale de la autoritatile elvetiene,
sau cel putin sa verifice site-urie publice ale acestor entitati, daca
societatea sa avea datorii.

Daca ar fi procedat in acest fel nu s-ar fi ajuns la acest motiv de
repingere cu atat mai mult cu cat, asa cum va arata societatea sa avea
achitate toate obligatiile fiscale asa cum a fost cerut in documentatia de
atribuire.

Pentru a lamuri situatia de fapt si sa arate ca in concret societatea
sa la data de 30.04.2015 nu avea nicio datorie la bugetul de stat si local
din Elvetia, contestatorul anexeaza urmatoarele documente, care atesta
faptul ca la acea data societatea sa nu figura cu plati restante:

- Declaratia din .......... 12.2015 emisa de catre ... prin care se
mentioneaza faptul ca - "confirmam ca la data de 30.04.2015 nu
rezultau debite cu titlu de impozit cantonal si federal direct";

- Declaratia din ......... emisa de catre ... in care se retine ca -

"certificam ca societatea dvs., si-a indeplinit obligatiile de plata a
contributiilor AVS/AI/IPG/AD/AF si a contributiilor sociale prevazute de
CCI pana la data de 30 aprilie 2015";

- Declaratia din ......... emisa de catre ...- "primele de asigurare ce
au ajuns la scadenta pana la 30 aprilie 2015 au fost platite";

- Declaratia din 18.12.2015 emisa de care Primaria Orasului ...-
"confirmam in plus ca la data de 30.04.2015 ......... SA era la zi cu plata
impozitelor catre Primarie devenite definitive";

- Declaratia din .......... 12.2015 emisa de catre Orasul ...conform
careia la sectiunea Observatii este mentionat faptul ca "confirmam
(o= I SA era la zi cu plata impozitelor catre Primarie devenite
definitive si la data de 30.04.2015";

- Declaratia emisa de catre Constructii si geniu civil din .........
conform careia "este la zi, pana la data de 30 aprilie, cu plata
contributiilor profesionale prevazute de contractul colectiv de munca, ce
revin in sarcina societatii si a lucratorilor”;

- Declaratia emisa de catre ... in data de ......... conform careia
,confirmam in plus ca la data de 30.04.2015 erau la zi cu varsamantul
contributiilor".

Contestatorul arata ca toate aceste documente au fost solicitate
acestor institutii publice ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta
a facut trimitere atat in cadrul solicitarilor de clarificari, cat si in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire la data de 30.04.2015 si
pentru a dovedi ca la respectiva data societatea sa avea platite toate
taxele si contributiile fiscale, fapt care rezulta si din documentele depuse
atat initial in oferta cat si ulterior prin clarificari.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca, atat timp cat societatea sa a
dovedit ca la data de 30.04.2015 avea achitate toate obligatiile fiscale
catre bugetul local si bugetul national din Elvetia, motivul de respingere
a ofertei este absurd si lipsit de fundament, iar o verificare a informatiilor
pe care societatea sa le-a dat sau aplicarea unei modalitati mai coerente
de a solicita clarificari si de a detalia exact ce informatii sunt neclare si
ce doreste sa afle in concret de la societatea sa nu ar fi determinat acest
rezultat.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca fiecare stat are reguli
speciale atat in ceea ce priveste categoriile de taxe si contributii sociale
cat si in ceea ce priveste formatul documentelor care atesta aceste
informatii.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a depus in cadrul ofertei
certificatele, asa cum au fost eliberate de catre autoritatile din Elvetia,
fara a intocmi exact formatul care sa cuprinda informatiile pe care le
vrea autoritatea contractanta atat timp cat o astfel de institutie publica
nu emite astfel de informatii.

Certificatele depuse in cadrul ofertei corespundeau reglementarilor
din Elvetia iar autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa se raporteze la
formatul din Romania si la informatiile pe care le contine un certificat
fiscal din Romania.

Faptul ca in cadrul acestor certificate nu erau detaliate si indicate in
mod concret exprimarea si informatiile la care s-a asteptat autoritatea
contractanta, dar care exced documentatiei de atribuire, nu poate
reprezenta un motiv de respingere atat timp cat aceste certificate au fost
emise in formatul aferent reglementarilor din Elvetia.

Daca autoritatea contractanta a avut vreo neclaritate in ceea ce
priveste sintagma “cu exceptia unor erori sau omisiuni" aceasta fie ar fi
trebuit sa solicite o clarificare concreta de la societatea sa in ceea ce
priveste aspectul exact care nu este inteles, fie sa solicite lamuriri de
institutiile publice Elvetiene.

Contestatorul arata ca procedura de achizitie publica este
reglementata de norme din domeniul dreptului public si se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului OUG nr. 34/2006 si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), ceea ce presupune
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordadnd prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu obiectul principal al contractului. Acest fapt a fost retinut si in
jurisprudenta CJUE in Hotararea CJUE in cazul C- 157/96 - National
Farmers' Union si altii.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date care se
regaseau in cuprinsul ofertei, cu atat mai mult cu cat suntem in prezenta
unor documente emise de autoritatile Elvetiene (care utilizeaza un
formular diferit care cuprinde informatii diferite fata de autoritatile din
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Romaénia) autoritatea contractantda nefiind in masura sa conteste
valabilitatea si conformitatea respectivelor certificari/declaratii.

Asadar, nu trebuie ignorat fapul ca pentru o serie de aspecte,
masura respingerii ofertei sale este una mult prea severa proportional cu
insemnatatea respectivului viciu in complexitatea derularii contractului
de achizitie publica.

Specificul acestui tip de contract de lucrari este dat de
complexitatea acestuia, magnitudinea lucrarii, precum si valoarea acestui
proiect, luand in considerare si investitiile pe care executantul le va
realiza pentru finalizarea acestui contract.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, desi din 23.06.2015 (lotul 1)
respectiv 13.08.2015 (lotul 2) (cand a fost primita prima solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante referitoare la plata
taxelor/impozielor/contributiilor fiscale) pana cand oferta sa a fost
declarata neconforma autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari in decursul a catorva luni, aceasta nu a dorit sa clarifice acest
aspect legat de plata taxelor/impozitelor/contributiilor sociale decat
printr-o singura clarificare, ingradind astfel posibilitatea societatii sale de
a lamuri orice neclaritate, care in final a dus la respingerea abuziva a
ofertei sale.

In atare conditii, asa cum a solicitat clarificari de mai multe ori
asupra experientei similare, asa trebuia sa procedeze si in ceea ce
priveste eventualele nelamuriri referitoare la plata taxelor/impozielor si
contributiilor fiscale.

Or, asa cum a aratat anterior, societatea sa a dovedit ca avea toate
obligatiile fiscale achitate la data de 30.04.2015, astfel incat s-a ajuns la
un formalism mult prea excesiv, cu atdt mai mult cu cat prezenta
procedura de atribuire are o compexitate vasta si este de o importanta
considerabila, fiind cel mai mare proiect de infrastructura feroviara din
Romania, iar respingerea ofertantilor pentru un motiv atat de banal si de
minor este disproportinal cu magnitudinea acestui proiect si cu beneficiul
pe care Romania |-ar obtine in urma finalizarii liniei de cale ferata care
leaga Romania de Uniunea Europena printr-o tehnologie moderna.

Asadar, primeaza interesul general, iar eliminarea societatii sale
printr-un formalism excesiv, atat timp cat a aratat ca a a indeplinit
cerinta privind plata taxelor/contributiilor/impozitelor fiscale la data de
30.04.2015 inca de la momentul depunerii ofertelor, este de nejustificata
in cazul de fata.

III. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind
asa-zisa neindeplinire a cerintelor din fisa de date de la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 1) experienta similara si
anume: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8, contestatorul precizeaza ca acesta
este nelegal si neintemeiat avand in vedere urmatoarele:

Intrucdt nu existd nicio detaliere a motivelor pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca cerintele antementionate nu
sunt indeplinite se va raporta la solicitarile de clarificari pentru a incerca
sa identifice rationamentul in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
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va arata ca societatea sa are experienta similara pentru a duce la bun
sfarsit acest contract.

Asa cum a aratat si anterior autoritatea contractanta a avut un
comportament evaziv atunci cand fie a soliciat clarificari, fie a lua decizia
descalificarii societatii sale din cadrul procedurii de atribuire astfel incat
nici solicitarile de clarificari nu au fost explicite si nici motivele de
eliminare a societatii sale din cadrul procedurii nu au fost detaliate.

Simplul fapt ca atat in cadrul clarificarilor cat si in continutul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire subliniaza sau ingroasa
anumite paragrafe nu reprezinta aspecte din care sa se inteleaga care
sunt neclaritatile autoritatii contractante si care sunt argumentele pentru
care societatea sa a fost eliminata.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
prin adresele de clarificari urmatoarele:

- Prin solicitarea de clarificari nr. ..., pentru lotul 1 ,s8 dovedeasca
si sa delimiteze clar, ca lucrarile prezentate in formularul 10 au fost
executate in perioada 18.05.2010 pana la 18.05.2015 conform cerintelor
de calificare 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 din fisa de date a achizitiei cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si de asemenea sa se
indice contractul, procentul si numele asociatului/tertului sustinator
pentru fiecare cerinta de experienta similara";

- Prin solicitarea de clarificari nr. ..., pentru lotul 1: ,documente
relevante care sa ateste executarea lucrarilor realizate in ultimii 5 ani,
respectiv 18.05.2010 pana la 18.05.2015 pentru fiecare cerinta in parte
referitor la experienta similara conform cerintelor minime de calificare
nr. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 Si 1.8 din Fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala";

- Prin solicitarea de clarificari nr. ..., pentru lotul 1: ,documente
justificative pentru proiectul "Proiectarea si realizarea traseului feroviar
de Mare Viteza ... - ... a liniei ... - ... si infrastructura si conexiuni
aferente” prin care sa se dovedeasca si sa se delimiteze clar, pe fiecare
asociat in parte, ca lucrdrile prezentate in formularul 10 au fost
executate in perioada 18.05.2010 pana la 18.05.2015 conform cerintelor
de calificare 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 din fisa de date a achizitiei cap. III.
2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala",

- Prin solicitarea de clarificari nr. ..., pentru lotul 2
,documente/certificate prin care sa dovedeasca si sa se delimiteze clar,
ca lucrarile prezentate in formularul 10 au fost executate in perioada
18.05.2010 péna la 18.05.2015 conform cerintelor de calificare 1.1, 1.3,
1.4, 1.5, 1.8 din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala deoarece prin documentele prezentate pentru
indeplinirea cerintelor mai sus mentionate nu reiese faptul ca lucrarile au
fost executate in ultimii 5 ani respectiv, 18.05.2010-18.05.2015 ";

- Prin solicitarea de clarificari nr. ..., pentru lotul 2: ,prezentarea de
procese verbale receptie a lucrarilor si alte documente justificative
pentru proiectul "Proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare
Viteza ... - ... a liniei ... - ... si infrastructura si conexiuni aferente" prin
care sa se dovedeascd si sa se delimiteze clar, pe fiecare asociat in
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parte, ca lucrarile prezentate in formularul 10 au fost executate in
perioada 18.05.2010 pana la 18.05.2015 conform cerintelor de calificare
1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 din fisa de date a achizitiei cap. III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala";

Prin raspunsurile la aceste clarificari, contestatorul considera ca a
dovedit intr-un mod suficient si concret ca indeplineste aceste conditii,
executand si ducand la bun sfarsit in ultimii 5 ani (perioada 18.05.2010-
18.05.2015) "proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare
Viteza ...-... a liniei ... - ... si infrastructura si interconexiunile aferente”
atasand urmatoarele inscrisuri care au fost emise in limba italiana cu
traducere autorizata in limba romana:

- Declaratia din data 10.09.2015 emisa de catre ... S.p.A. in
calitate de Beneficiar al contractului conform careia "executarea si
finalizarea lucrarilor aferente liniei de «cale ferata de inalta
viteza/capacitate si a respectivelor interconexiuni cu liniile de cale ferata
existente au avut loc in data de 16.05.2014 (...) Toate activitatile
executate de catre ... ......... & C S.p.a. si ... S.p.a, care fac obiectul
prezentei declaratii, au fost executate in mod corespunzator si testate
pentru darea in exploatare asa cum rezulta din certificatele de Receptie
Tehnico-Administrativa emise de Comisia de Receptie".

Contestatorul precizeaza ca din documentele antementionate
rezulta ca toate entitatile care au fost parte in acest proiect, care au
supravegheat si coordonat executarea lucrarilor la cei 182 de km (dintre
care 149 km executati de catre ... S.p.a., iar 16,236 km executati de
catre ... ......... & C S.p.a.) confirma, prin recomandari si declaratii,
faptul ca lucrarile prezentate in formularul 10 au fost executate in
perioada 18.05.2010-18.05.2015, conform cerintelor minime de
calificare 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.8 din Fisa de date a achizitiei cap.
III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, prin documentele depuse se confirma faptul ca:

- "proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ...-... a
liniei ... - ... si infrastructura si interconexiunile aferente, conform
Conventiei din 15.10.1991" a avut ca obiect executarea a 182 km (cu
linie dubla), cu aproximativ 32 km de viaducte si 3,5 km de galerie, 35
km de interconexiuni cu linii feroviare existente, 35 km de refaceri de
linii feroviare existente, nr. 168 de pasaje supraterane si subterane
stradale, cu 90 km de viabilitate stradala realizata la nou si aproximativ
200 km de refaceri de viabilitate stradala existenta, inclusiv toate
instalatiile functionale in exercitiul liniei respective, inclusiv semnalizarea
de tip ERTMS nivel 2, tractiune electrica, armatura etc.

- ... S.p.a. (Liderul consortiului) a executat 149 km a urmatoarelor
trasee de Linie Feroviara cu o viteza de proiect pana la ......... km/h
(progresiv de la ... la ...):

e De Ila progresiv 10+319 la 49+780. L= 39,461 Km plus
interconexiuni

e De Ila progresiv 49+780 la 79+4977. L= 30,197 Km plus
interconexiuni
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e De la progresiv 112+680 la 192+238. L= 79,558 Km plus

interconexiuni.

e e & C S.p.a. a executat 16,236 km a urmatoarelor trasee
de Linie Feroviara cu o viteza de proiect pana la ......... km/h (progresiv
dela...la...):

e De la progresiv 96+444 la 112+680. L= 16,236 Km.

- La data de 16.05.2014 a fost receptionata intreaga lucrare, atat
executarea lucrarilor la linia de cale ferata cat si executarea unui pod de
cale ferata dubla, executarea unei linii de contact cu suspensie catenara
alimentata in curent alternativ, executarea unei substatii de tractiune cu
alimentarea din retea electrica de inalta tensiune si alimentarea liniei de
contact in curent alternativ, executarea unui sistem SCADA precum si
executarea de cladiri cu suprafete de aproximativ 11.000 mp.

- Obiectul contractului susmentionat a fost executat si dus la bun
sfarsit, respectiv 182 de km de cale ferata (dintre care 149 km executati
de catre ... S.p.a., iar 16,236 km executati de catre ... ......... & C
S.p.a.) au fost receptionati si pusi in functiune in anul 2014, dovedindu-
se in acest fel ca in perioada 18.05.2010-18.05.2015 au fost executate
lucrari similare celor in cauza, astfel incat se respecta conditia 1.1 din
Fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalad.

= rer eeeeen & C S.p.a. a executat, a dus la bun sfarsit si i s-au
receptionat lucrarile unui sistem de viaduct feroviar pentru trecerea
raului PO avand deschiderea de 192 de m in anul 2014, in perioada
18.05.2010- 18.05.2015, astfel incat se respecta conditia 1.2 din Fisa de
date a achizitiei cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

- ... S.p.a. (Liderul consortiului) a executat, a dus la bun sfarsit si i
s-au receptionat 252 de km de linie feroviara de electricitate, cu linie
primara aferenta de 132 KV dublu circuit in serviciu atat pentru noua
Linie AV cat si pentru linia istorica ... ... cu ulterioara demolare a
vechiului electro-duct in anul 2014, in perioada 18.05.2010-18.05.2015,
astfel incat se respecta conditia 1.3 din din Fisa de date a achizitiei cap.
III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

- ... S.p.a. (Liderul consortiului) a executat, a dus la bun sfarsit si i
s-au receptionat un numar de 4 substatii electrice de transformare si
alimentare 132/2x25 Kv de la reteaua electrica nationala 380 KV, cu
posturile de paralel aferente 25 KV (nr. 11 de-a lungul liniei) in anul
2014, in perioada 18.05.2010-18.05.2015, astfel incat se respecta
conditia 1.4 din din Fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

- ... S.p.a. (Liderul consortiului) a executat, a dus la bun sfarsit si i
s-au receptionat un sistem de telegestiune SCADA, un sistem de
gestiune comenzi, colectare si gestiune date pentru electrificare si
energoalimentare acestei linii de cale ferata dubla de 182 de km, in anul
2014, in perioada 18.05.2010-18.05.2015, astfel incat se respecta
conditia 1.5 din din Fisa de date a achizitiei cap. III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.
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= e rerereens & C S.p.a. a executat, a dus la bun sfarsit si receptionat
lucrarile unor cladiri avand suprafata de aproximativ 11.000 mp, in anul
2014, in perioada 18.05.2010-18.05.2015, astfel incat se respecta
conditia 1.8 din din Fisa de date a achizitiei cap. III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul precizeaza ca din documentele atasate Ia
raspunsurile la clarificari, precum si din cele depuse in cadrul ofertei
rezulta fara dubiu ca Lucrarile prezentate ca experienta similara au fost
executate, duse la bun sfarsit si receptionate la data 16.05.2014.

Autoritatea contractanta nu argumenteaza din ce motiv
respectivele documente nu au fost luate in considerare atat timp cat
acestea au fost emise de institutii publice din ......... care confirma faptul
ca asocierea sa a executat si dus la bun sfarsit in perioada 18.05.2010-
18.05.2015 lucrarile respectivului contract adus ca experienta similara,
detaliindu-se care au fost lucrarile executate de fiecare asociat din
consortiu.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul acestor documente, in anul 2014
a fost receptionata intreaga lucrare, atat executarea lucrarilor de cale
ferata cat si executarea unui pod de cale ferata dubla, executarea unei
linii de contract cu suspensie catenara alimentata in curent alternativ,
executarea unei substatii de tractiune cu alimentarea din reteaua
electrica de inalta tensiune si alimentarea liniei de contact in curent
alternativ, executarea unui sistem SCADA precum si execuarea de cladiri
cu suprafete de aproximativ 11.000 mp.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiilor autoritatea
contractanta a facut trimitere la dispozitiile Ordinului emis de catre
Presedintele A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, mentionand la nota de la pct.
1.7. din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala faptul ca:

"Contractul/contractele prezentate pentru dovedirea experientei
similare trebuie sa fie finalizat/finalizate, iar lucrarile trebuie sa fie
executate si duse la bun sférsit.

Conform ORDIN ANRMAP 509/2011, art. .........: :

»(1) Prin formulele "lucrdri executate si duse la bun sfarsit" si
"contract de lucrari finalizat" se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala".

Prin prisma acestui act normativ, pe care chiar autoritatea
contractanta I-a invocat, contestatorul precizeaza ca o lucrare nu poate fi
considerata executata si finalizata decat in urma receptiei finale sau cel
putin partiale, astfel incat momentul receptiei este si data la care se
apreciaza experienta similara intrucat receptia efectiva a lucrarii de o
astfel de anvergura se realizeaza pe o perioada indelungata de timp si
presupune lucrari care se executa.

Atunci cand lucrarea este finalizata si se prezinta procesul verbal de
receptie finala nu mai prezinta relevanta procesele-verbale de receptie
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partiala, acest din urma document fiind necesar doar in situatia in care
lucrarile sunt in curs de desfasurare si nu se poate emite un proces-
verbal de receptie finala.

Raportat la cele doua documente (procesul-verbal de receptie
partiala si procesul- verbal de receptie finalda) se poate mentiona ca
solutia prezentarii de procese-verbale de receptie partiale a fost
reglementata in cadrul Ordinului 509/2011 intrucat doar asa se putea
promova concurenta permitand astfel accesul la procedura si operatorilor
economici care au in desfasurare anumite proiecte de anvergura.

Insa, atat timp cat, atat recomandarea unei autoritati, cat si
certificatul constatator prevazut la art. 97' din HG nr. 925/2006 se
raporteaza la "receptia finald" este evident ca un proces-verbal de
receptie partiala nu poate garanta asemeni unul proces-verbal de
receptie finala, ca respectiva lucrare, in ansamblul sau, este functionala
si dusa la bun sfarsit.

Astfel, acceptarea proceselor verbale de receptie partiala ca o
solutie alternativa pentru situatiile in care nu se poate elibera procesul-
verbal final pe de o parte nu inlatura puterea juridica a procesului-verbal
de receptie finala (care este superioara fata de un proces-verbal de
receptie partiald), iar pe de alta parte atat timp cat se prezinta un astfel
de proces-verbal final este irelevanta receptionarea partiala a lucrarilor,
mai ales atunci cat autoritatea contractanta solicita in mod expres ca
lucrarile sa fie si duse la bun sfarsit.

Contestatorul arata ca aceasta interpretare este confirmata de
prevederile art. 97" alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006.

Asadar, Beneficiarul este obligat sa emita o recomandare/document
constatator ulterior finalizarii lucrarilor si abia la momentul semnarii
procesului-verbal de receptie finala se considera executat un contract, si
implicit dovedita experienta similara.

Contestatorul arata ca, asa cum prevede art. ......... din Ordinul
509/2011, momentul la care se raporteazda experienta similara este
"receptia finald". In cazul de fata, asocierea ......... a dovedit ca acest
contract a fost executat si finalizat la data de 16.05.2014 in cadrul
termenului de 5 ani (18.05.2010-18.05.2015) impus de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, daca se raporteaza atat la legislatia europeana, respectiv
noile directive europene, situatia de fata este cu adevarat absurdg,
intrucat potrivit Partii a II-a Capacitatea Tehnica alin. (a) pct. (i) din
Anexa III din cadrul Directivei 1014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului "Mijloacele de dovedire a capacitatii tehnice ale operatorilor
economici, astfel cum se mentioneaza la articolul 58: (a) urmatoaele
liste: (i) lista lucrarilor efectuate in decursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii cinci ani, insotitd de certificate de buna executie si de
rezultat pentru lucrarile cele mai importante. Atunci cAnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurentd, autoritatile
contractante pot preciza faptul ca se vor lua in considerare elemente de
proba pentru lucrari relevante executate cu mai mult de cinci ani in
urma".
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Contestatorul mentioneaza ca in cazul de fata contractele care
urmeaza a fi atribuite sunt cele mai costisitoare si cele mai complexe din
Romania, astfel incat pentru asigurarea unui nivel adecvat de concurenta
si pentru respectarea principiului proportionalitatii este obligatoriu ca
analiza experientei similare sa nu se raporteze strict formal la o situatie
de fapt, ci este important a se avea in considerare si perioada de
executare anterioara celor 5 ani la care face trimitere autoritatea
contractanta.

Astfel, legislatia comunitara stabileste o exceptie in ceea ce
priveste analiza experientei similare in contracte de o complexitate
neobisnuita, cum este procedura de fata, mentionand ca autoritatea
contractanta "poate accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci
ani", in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurenta cu atat mai
mult cu cat executarea unui astfel de contract poate presupune
extinderea executarii lucrarilor astfel incat sa fie considerat executat si
dus la bun sfarsit cu mult peste termenul de 5 ani.

Mai mult, formularul aferent anuntului de participare la nivelul
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, asa cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) ......... /7 al Comisiei din 5
ianuarie ......... de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, prevede la Partea IV: Criterii de selectie
Sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala pct. 1a) faptul ca in
ceea ce priveste completarea campului privind perioada de referinta
"autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la cinci ani si
pot accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci ani”

Prin urmare verificarea experientei similare, mai ales in ceea ce
priveste proiecte de mare anvergura, nu se poate limita doar la ultimii 5
ani dinainte de data limita de depunere a ofertelor, ci trebuie analizata
de ansamblu si avuta in vedere inclusiv experienta acumulata cu mai
mult de 5 ani in urma.

De asemenea, contractul pe care asocierea sa |-a adus ca
experienta similara este un contract cu mult mai complex decat cel care
urmeaza a fi atribuit, iar executarea acestor lucrari nu se poate face
defalcat.

Contestatorul arata ca specificul lucrarilor feroviare a fost avut in
vedere chiar de A.N.A.P., intrucét chiar recent au fost respinse anunturi
de participare incarcate in S.E.A.P. spre validare chiar de catre C.F.R. cu
mentiunea de a raporta experienta similara si la experienta acumulata in
urma cu peste cinci ani, asa cum prevede directiva in anexa
susmentionata.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante sa comunice, atat societatii sale, cat si la dosarul de
solutionare a prezentei contestatii, anunturile de participare care au fost
respinse de catre A.N.R.M.A.P. cu aceasta motivare, avand in vedere
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 conform caruia ,la primirea cererii, instanta dispune citarea
partilor si poate cere autoritatii al carei act este atacat sa ii comunice de
urgenta acel act, impreuna cu intreaga documentatie care a stat la baza
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emiterii lui, precum si orice alte lucrari necesare pentru solutionarea
cauzei” coroborate cu prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a avut o atitudine unitara in ceea ce priveste cele doua
proceduri de atribuire similare (cel putin din punct de vedere a criteriilor
de calificare si/sau selectie), respectiv cea publicata prin anuntul de
participare nr. ......... [oviiniinn si cea publicata prin anuntul de participare
o] S , Intrucat in cadrul celeilalte proceduri comisia de evaluare a
acceptat raspunsul aferent tertului sustinator ... N.V. si s-au solicitat noi
clarificari, dar in niciun caz nu s-a procedat la respingerea ofertei si la
anularea procedurii de atribuire pentru o serie de neclaritati care pot fi
justificate si lamurite.

Astfel, prin adresa nr. .../20.01.......... A.N.A.P. face trimitere la
modul in care s-a realizat evaluarea in procedura initiata prin anuntul de
participare nr. .../16.06.2014 si recomanda autoritatii contractante
urmatoarele:

- Solicitarea de clarificari beneficiarului lucrarii (destinatarul final,
respectiv cel care a preluat in exploatarea sistemului de transport
- ...) referitoare la confirmarea (sau nu) a faptului ca, fie au existat
receptii partiale, fie sistemul RBC, ce a facut obiectul contractului
mentionat ca experienta similara, este unul integrat, cu o singura
receptie la terminarea lucrarilor respective.

- De asemenea, clarificarea cu beneficiarul lucrarii a calitatii ... B.V.
si consecintele emiterii de catre acest organism a certificatului interimar
de conformitate din data de 04.12.2009, respectiv daca acest certificat
poate fi interpretat ca o receptie partialda, moment la care lucrarea a fost
data in exploatare pe tronsonul respectiv, sau doar ca o omologare
tehnica.

De asemenea, prin adresa susmentionata A.N.A.P. atrage atentia
asupra faptului ca "fara clarificarea aspectelor mentionate mai sus,
exista riscul incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, precum si o abordare neunitarda in evaluarea
ofertelor depuse la cele doua proceduri de atribuire la care facem
referire, pe baza aceleiasi situatii de fapt ajungadndu-se la rezultate
diferite".

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul precizeaza ca a
dovedit foarte clar ca:

- pe de o parte autoritatea contractanta nu a argumentat in vreun
fel decizia sa de respingere a ofertei sale pentru acest motiv, cu atat mai
mult cu cat a depus toate documentele solicitate, din care rezulta ca
asocierea sa are experienta similara pentru toate lucrarile ce urmeaza a
fi execuate (executand si ducand la bun sfarsit in ultimii ani un proiect cu
mult mai complex decat contractul ce urmeaza a fi atribuire),

- pe de alta parte un astfel de motiv de respingere raportandu-se la
o serie de formalitati reprezinta un formalism excesiv si nu se urmareste
interesul public (punerea in aplicare un astfel de proiect important
pentru Romania) cu atat mai mult cu cat societatea sa realizeaza astfel
de lucrari de zeci de ani, fiind expert in aceste tipuri de contracte.

21



IV. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind
asa-zisa neindeplinire a cerintelor prevazute in fisa de date cap.
I11.2.3.a), pct. 1.7, in sensul ca tertul sustintor ... N.V. nu face dovada
ca el a configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC,
contestatorul precizeaza ca acesta este nelegal si neintemeiat avand in
vedere urmatoarele:

Contestatorul reitereaza cele expuse anterior referitor la lipsa
motivarii adresei de comunicare si sustine ca a dovedit faptul ca tertul
sustinator ... N.V. are experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta si ca a indeplinit in mod cumulativ cerinta din fisa de date
cap. IIl.2.3.a), pct. 1.7.

Lipsa argumentelor tehnice, contractuale sau legale analizate de
membrii comisiei care sa fundamenteze solutia de respingere a ofertei a
fost consemnata si in Punctul de vedere cu observatii privind Raportul
Procedurii semnat de Marius Chiper.

Comisia foloseste termeni tehnici intr-un mod deficitar si nu
opereaza in mod corect cu specificatiile tehnice pentru interoperabilitate
(TSI) si cu diferentele dintre subsistemele si elementele constitutive de
interoperabilitate. Dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a cerintei
indicate in cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
punctul 1.7 RBC, a fost facuta o data cu depunerea ofertei prin declaratia
de referinta cu numarul de inregistrare ...(IFS) SIE & ... #000003,
inclusa in oferta.

Contestatorul precizeaza ca din documentul specificat mai sus
rezulta ca ... N.V. a fost constructor efectiv al componentei
electromecanice a sistemului de transport integrat, respectiv al intregului
sistem ERTMS/ETCS nivel 2, RBC inclus, pentru linia de cale ferata dubla
de mare viteza ... ....

De asemenea, declaratia de referinta dovedeste ca ... N.V. a
executat componenta electromecanica a proiectului ... in proportie de
100% si, implicit, a fost responsabil de realizarea efectiva a intregului
proiect ... .... Intregul sistem ERTMS/ETCS nivel 2, RBC inclus, a fost
configurat, implementat, si pus in exploatare comerciala de catre ...
N.V., la data de 01.10.2010.

Pentru indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute in cerinta
minima din Fisa de date, cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul 1.7 RBC, au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratia de referinta pentru RBC emisa de ... B.V., ...(IFS) SIE
& ... #000003

- Formularul 10

- Formularul 11

Cerinta mentionata in fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 1.7 RBC, a fost integral indeplinita
de ... N.V. in calitate de tert sustinator, asa cum rezulta si din
documentele pe care le-a depus odata cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari, cat si din explicatiile tehnice detaliate pe care le-a oferit
autoritatii contractante la fiecare raspuns.
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Cu privire la cerinta indicata in cap. II1.2.3.a,) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, punctul 1.7 RBC, autoritatea contractanta a solicitat
patru clarificari, dintre care trei dintre acestea cu referire la cele
susmentionate, respectiv:

a) Adresa de clarificare nr. 18/1/1208/30.07.2015 pentru lotul 1 si
nr. 11/1/83/13.08.2015 pentru lotul 2, societatea sa raspunzand acestor
solicitari prin depunerea urmatoarelor documente:

- Contractul ... ... (copia paginilor relevante cu traducere autorizata
in limba roméana), denumit de partile semnatare ,Design Construction,
Integration and Commissioning Agreement relating to ... ... ", respectiv

»~Contract de proiectare, constructie, integrare si punere in functiune a ...
...”. Contractul a fost semnat la data de 30.10.2001 si atesta obligatiile
tertului sustinator (Matrice de responsabilitati), in sensul ca sistemul RBC
urmeaza sa fie configurat, implementat si pus in exploatare de catre ...
N.V.;

- Document emis de ... (in copie legalizata cu traducere autorizata
in limba romana), in calitate de agentie guvernamentala, la data de
16.06.2015 - ... este entitatea insarcinata cu management-ul cailor
ferate olandeze, in baza puterilor conferite de Ministerul Olandez al
Infrastructurii Si Mediului, este detinuta de statul olandez si este
operator al infrastructurii de cadi ferate din Olanda. Acest document se
refera la proiectul de infrastructura contractat de Ministerul
Transporturilor din Olanda cu ... B.V. si ..., certifica faptul ca intregul
sistem ETCS nivel 2 aferent proiectului (RBC inclus) a fost configurat,
implementat, acceptat si pus in exploatare comerciala de catre ... N.V.,
la data de 01.10.2010.

b) Adresa de clarificare nr. 11/1/294/03.09.2015 pentru lotul 1 si
nr. 11/1/505/25.09.2015 pentru lotul 2, societatea sa raspunzand
acestor solicitari prin depunerea urmatorului document:

- Raportul de evaluare, emis de catre ... in calitate de Organism
Notificat in conformitate cu Directiva UE 2008/57/CE.... este desemnat
ca organism notificat pentru Directiva Europeana 2008/57/CE privind
interoperabilitatea sistemului feroviar in interiorul Comunitatii, pentru
toate subsistemele si elementele constitutive de interoperabilitate.
Raportul de evaluare a fost de emis pentru proiectul declarat in cadrul
documentelor de eligibilitate, respectiv ...-.... Raportul de evaluare emis
de ... confirma indeplinirea cerintei referitoare la faptul ca sistemul
prezentat de ... N.V., in calitate de tert sustinator, pentru dovedirea
experientei similare a indeplinit functia de handover conform cerintelor
europene precizate in subsetul 039, versiunea 2.1.2 sau ulterioara.

c) Adresa de clarificare nr. ... pentru lotul 1, societatea sa aducand
clarificari documentelor susmentionate prin raspunsul dat la aceasta
solicitare.

Referitor la contractul ... ... ~Design Construction, Integration and
Commissioning Agreement relating to ... ” respectiv ,Contract de
proiectare, constructie, integrare si punere in functiune a ... ...",
contestatorul precizeaza ca ... B.V., in calitate de Furnizor al
infrastructurii  feroviare si ..., in calitate de Administrator al
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Infrastructurii Feroviare a Cailor Ferate din Tarile de Jos, au emis in luna
decembrie 2015 urmatoarele documente:

- Scrisoare de confirmare si de clarificare emisa la data de
16.12.2015 de catre ... B.V. (in copie legalizata cu traducere autorizata
in limba romana) care reconfirma si certifica pentru a doua oara ca
sistemul RBC corespunzator proiectului ... ... , compus din doua RBC-uri
doar fabricate de o alta entitate comerciala, cu functia de HANDOVER
implementata cu un alt RBC fabricat de un alt producator in baza
cerintelor specificate in subsetul 039, versiunea 2.1.2, a fost configurat,
implementat si pus in functiune si in exploatare comerciala de catre
antreprenorul general ... N.V. In plus, ... B.V. a reemis referinta
sistemului RBC pentru proiectul ... ..., ca si anexa la scrisoarea de
confirmare, in conformitate cu template-ul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

- Scrisoare de confirmare si de clarificare emisa la data de
15.12.2015 de catre ... (in copie legalizata cu traducere autorizata in
limba romana) care reconfirma si certifica pentru a doua oara ca ,...
N.V. a configurat, a implementat si a pus in functiune si in exploatare
comerciala sistemul Radio Block Center (RBC), parte integranta a
intregului sistem ERTMS cu ETCS nivel 2 al proiectului ... ... , acest
sistem RBC indeplinind - inclusiv in faza de operare comerciala - functia
de HANDOVER cu alt RBC produs de un alt producator in baza cerintelor
specificate in subsetul 039, versiunea 2.1.2". De asemenea,
contestatorul precizeaza ca la scrisoarea de confirmare a fost anexata
referinta RBC in conformitate cu template-ul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca documentele mai sus mentionate au fost
depuse la autoritatea contractanta conform unor solicitari de clarificare
din cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect "...".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca cerinta minima de
calificare 1.7 RBC din Fisa de Date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru procedura "...", numar anunt de participare in
SEAP: ......... [eiinnnn. este identica cu cerinta minima de calificare 1.7
RBC din Fisare Date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru procedura de licitatie deschisa avand ca obiect "...".

Fata de documentele depuse, contestatorul considera motivarea
comisiei asa cum a fost expusa in adresa nr........... ca fiind nemotivata,
inacceptabila din punct de vedere tehnic si in contradictie totala cu
continutul acestor cerinte. Astfel, comisia interpreteaza intr-un mod
eronat si nejustificat documentele depuse, pornind de la premiza complet
eronata ca experienta similara a asocierii sale se refera la ,,doua sisteme
RBC de pe tronsoanele ... ... si Sud”.

Premiza retinuta de autoritatea contractanta, respectiv ca
experienta similara a asocierii sale se refera la ,doua sisteme RBC de pe
tronsoanele ... ... si Sud" a fost consemnata la punctul 3, paragraful 2,
din adresa de comunicare ... Nr............ Ca dovada a sustinerii ca
singura premiza luata in considerare de comisia de evaluare este aceea
ca exista ,doua sisteme", contestatorul subliniaza ca autoritatea
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contractanta foloseste, in mod gresit, sintagma ,,sistemele RBC" in loc de
sintagma corecta ,sistemul RBC".

Pornind de la aceasta premiza, autoritatea contractanta ajunge la
concluzia ca, pe de o parte, ,sistemele RBC de pe tronsoanele ... ... Si
Sud" nu au fost configurate, implementate si puse in exploatare de catre
tertul sustinator ... N.V. si, pe de alta parte, ca ,tertul sustinator a fost
antreprenor general si responsabil cu livrarea, implementarea si
configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel 2".

Contractul, respectiv proiectul ... ..., cuprinde un singur sistem
ETCS nivel 2 avand in componenta sa un singur sistem RBC, iar cele
doua tronsoane (Nord si Sud), la care se refera comisia, nu sunt tratate
diferentiat in cadrul proiectului ... ... si aceasta Tmpartire nu rezulta din
nici un document depus. Exista doar o delimitare strict geografica, ca si
sectiuni de lungime.

In concret, concluzia comunicata de autoritatea contractanta prin in
adresa nr........... pentru lotul 1 si nr........... pentru lotul 2, este
infirmata de:

- Scrisoarea de referinta emisa de ... B.V. din care rezulta ca este
vorba de un singur sistem RBC [prima pagina, paragraful al doilea,
punctul referitor la ,Semnalizare (ETCS Nivel 2), inclusiv sistem RBC,
proiectare, testare si punere in functiune a intregului sistem de
semnalizare..."]. Contestatorul mentioneaza ca a citat si indicat, in mod
expres, paragraful la care a facut referire in raspunsurile la solicitarile de
clarificare primite din partea autoritatii contractante;

- Scrisoarea de confirmare emisa de ..., in calitate de agentie
guvernamentala, la data de 16.06.2015 din care rezulta ca este vorba de
un singur sistem RBC (prima pagina, paragraful al treilea, punctul
referitor la ,Semnalizare (ETCS nivel 2), inclusiv sistemm RBC, proiectare,
testare si punere in functiune a /"ntregu/ui sistem de semnalizare cu o
valoare de aprox. 100 milioane EUR. Intregul sistem ETCS nivel 2 (SRS
versiune 2.2.2., inclusiv subset 108 si CRs si subset 039 pentru functia
de HANDOVER RBC - RBC) este in exploatare comerciala integrald de la
1 octombrie 2010". Contestatorul mentioneaza ca a citat si indicat, in
mod expres, paragraful la care a facut referire in raspunsurile la
soIicit§1riIe de clarificare primite din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste concluzia comisiei referitoare la faptul ca ,tertul
sustinator a fost antreprenor general si responsabil cu livrarea,
implementarea si configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel 2",
contestatorul arata ca aceasta este in mod categoric infirmata de:

- Scrisoarea de referinta emisa de ... B.V. din care rezulta ca ... NV
nu a fost numai responsabil de contract, ci si constructor efectiv al
componentei electromecanice a sistemului de transport integrat |,
respectiv a intregului sistem ERTMS/ETCS Nivel 2, RBC inclus, aceasta
insemnand configurare, implementare si punere in exploatare a
intregului sistem, sistemul RBC fiind inclus [prima pagina, paragraful al
doilea, punctul 3: ... a atribuit ... N. V. constructia componentei
electromecanice a sistemului de transport integrat. In acest context,
scopul lucrarilor si serviciilor ... NV a fost urmatorul (...)". De asemenea,
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Scrisoarea de referinta emisa de ... B.V. dovedeste ca ... NV a si
executat componenta electromecanica a proiectului ...: ,Participarea
totald a ... NV in executia componentei electromecanice a proiectului ...
este de 100%".

Contestatorul precizeaza ca din documentele citate mai sus rezulta,
fara nici un fel de indoiala, indeplinirea cerintei minime 1.7 RBC din Fisa
de date cap. II1.2.3.a ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", in sensul
ca tertul sustinator ... NV a configurat/proiectat, implementat/construit,
pus in exploatare/pus in deplina operare comerciala, intregul sistem
ERTMS cu ETCS Nivel 2 din care face parte si sistemul RBC. De
asemenea, la randul lui, acest sistem RBC a fost configurat/proiectat,
implementat/construit, pus in exploatare/pus 1in deplinda operare
comerciala, tot de catre ... NV ca parte componenta a sistemului ERTMS
cu ETCS nivel 2.

In atare conditii, autoritatea contractanta a ignorat documentele la
care a facut referire si raspunsurile la clarificari in care a indicat in mod
expres paragrafele din care rezulta ca este vorba de un sistem ERTMS cu
ETCS Nivel 2 din care face parte si sistemul RBC, fara a justifica in mod
concret inlaturarea acestor dovezi incontestabile.

V. In ceea ce priveste modul in care s-a desfasurat evaluarea
ofertelor, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat
diferit fata de ofertanti si ar fi trebuit sa-i ofere posibilitatea de a explica
orice neclaritate referitoare la oferta sa, asa cum a facut-o raportandu-se
la asocierea ......... e SA - ......... - ...ROMANIA SRL.

Contestatorul sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a procedat diferit in cazul ofertei sale fata de celelalte
oferte, si cu atadt mai mult fata de oferta asocierii ....

Asa cum rezulta din procesele-verbale ale sedintelor de analiza ale
ofertelor, in situatii similare (poate chiar identice) autoritatea
contractanta a procedat in mod diferit atat in ceea ce priveste modul in
care a solicitat clarificari cat si in modul in care a acceptat raspunsurile
date de catre ofertanti.

Astfel, aceasta a solicitat in mod diferit raspunsurile la clarificari
intrucat pe de o parte a detaliat, in cazul celorlaltor oferte, neclaritatile la
care doreste raspuns, iar pe de alta parte a solicitat asocierii sale
clarificari folosind formulari generale in care nu sunt identificate
neclaritatile concrete pe care le doreste lamurite.

Or, conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificarile care se cuvin si sa faca
verificarile necesare, inclusiv referitor la legislatia referitoare Ila
modalitatea de emitere a certificatelor/declaratiilor de catre alte state, si,
in situatia In care exista nelamuriri, sa solicite clarificari in plus, chiar
documente in plus fata de cele depuse initial, asa cum a procedat cu
asocierea ....

In cazul de fata, din documentele de la dosarul achizitiilor publice
rezulta faptul ca autoritatea contractanta a procedat diferit in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei asocierii ..., intrucat intrebarile
formulate in solicitarile de clarificari sunt mai detaliate in ceea ce
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priveste asocierea ..., dar sunt lipsite de continut in ceea ce priveste
oferta sa.

Prin acest comportament se dovedeste, in mod clar, o discrimare si
un tratament inegal, precum si o incalcare a obligatiilor comisiei de
evaluare de a realiza in mod temeinic si legal evaluarea ofertelor si de a
solicita "clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte” aga cum impune articolul susmentionat.

a) In ceea ce priveste plata taxelor si a contributiilor sociale:

Contestatorul arata ca ulterior procesului-verbal de analiza nr.
CY T 06.2015 pentru lotul 1 si procesului-verbal de analiza
nr.7/12.08.2015 pentru lotul 2, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asocierii ... referitor la certificatele fiscale depuse ca dovada
pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Prin clarificarea nr. ... pentru lotul 1 si nr. ... pentru lotul 2, i s-a
solicitat asociatului ... prezentarea conform legislatiei din tara rezidenta,
dovada perioadei acoperitoare a Certificatului Fiscal, asa cum este
precizat prin fisa de date sectiunea III.2.1.a)2.a).

Asadar, daca fata de asocierea sa autoritatea contractanta a fost
foarte vaga si s-a referit in continuu la data de 31.04.2015, fata de
asocierea ... a avut o atitudine deschisa, ba chiar a solicitat doar dovada
perioadei acoperitoare a Certificatului Fiscal (nici macar nu s-a referit la
obligatiile scadente inainte cu o luna fata de data depunerii ofertelor).

De asemenea, autoritatea contractanta, prin intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. ... a solicitat acelasi lucru, autoritatea contractanta
acceptand explicatiile asociatului FCC.

b) In ceea ce priveste experienta similara:

Referitor la oferta asocierii ..., contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in data de 30.07.2015 prin adresa nr.
18/1/1210 direct de la beneficiar in ceea ce priveste executarea
contractului de lucrari "realibilitarea sectiunii de cale ferata ......... -
respectiv._de la Directia de Management Proiecte Europene UMP
......... -Constanta.

Or, fata de asocierea sa autoritatea contractanta a avut o atitudine
foarte reticenta si chiar discretionara ignorand orice fel de document
eliberat de beneficiarul proiectului de 182 km (cu linie dubla) cu o viteza

de proiect pana la ......... km/h, un proiect cu mult mai complex decét ce
se solicita si ce s-a depus ca experienta similara in cazul celorlalti
ofertanti.

In ceea ce priveste modul in care a procedat autoritatea
contractanta in analiza raspunsurilor date, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta iarasi a dat dovada de un comportament
discretionar si injust intrucat in situtii de fapt similare si raportate la
documente similare aceasta a fost foarte stricta in ceea ce priveste
oferta asocierii sale, dar foarte permisiva in ceea ce priveste oferta ....

a) Referitor la plata taxelor si a contributiilor sociale:

Contestatorul arata ca prin procesul-verbal de analiza nr.
4/29.07.2015 pentru lotul 1 si procesul-verbal de analiza nr.
11/25.09.2015 pentru lotul 2, autoritatea contractanta a considerat, intr-
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un mod discretionar, ca asocierea ... a dovedit ca indeplineste cerinta
privind plata taxelor si contributiilor scadente inainte cu o luna fata de
termenul limita de depunere a ofertelor, dar pentru o situatie similara
(respectiv tot pentru un operator economic care are sediul social in alta
tara fata de Romania) a ignorat documentele depuse, si prevederile din
respectiva tara si a respins oferta asocierii sale fara niciun fundament.

Astfel, aceasta a acceptat raspunsul asocierii ... prin care a fost
prezentat un extras din Decretul Presedintelui Republicii Italiene nr.
443/2000 art. 41 - in care se precizeaza ca valabilitatea certificatelor
eliberate de administratiile publice este de sase luni de |la data emiterii.

De asemenea, s-a transmis un certificat privind obligatiile fiscale in
curs emis la data de 01.07.2015.

Or, daca se raporteaza la modul in care a evaluat cele doua oferte,
autoritatea contractanta a procedat intr-un mod discretionar intrucat a
acceptat aceasta explicatie desi prin explicatiile date nu se dovedeste ca
raportat la termenele de scadenta situatia mentionata in cadrul
cerificatelor asocierii ... este aferenta obligatiilor scadente in luna
anterioara datei limite de depunere a ofertelor.

Mai mult, a fost acceptat un certificat fiscat emis la data de
01.07.2015, iar in cazul asocierii sale cerificatele depuse in cadrul
raspunsului la clarificari au fost ignorate.

A b) In ceea ce priveste experienta similara

In ceea ce priveste asocierea ..., contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a considerat ca referitor la contractul de lucrari prezentat
de ......... ca experienta similara (...) comisia de evaluare a transmis prin
adresa de solicitare nr. 18/1/1210/30.07.2015, prin care a cerut
precizarea lungimii tronsoanelor lucrarilor aferente Certificatelor
Interimare de Plata nr. 28 din data de 02.08.2010 si nr. 55 din data de
10.04.2014.

Or, pe de o parte Beneficiarul nu a confirmat ca respectivele lucrari
au fost duse la bun sféarsit si executate in perioada 2010-2015, asa cum
s-a intamplat in cazul asocierii sale (prin adresa nr. 17/UIP/4/177/.........
se mentioneaza chiar faptul ca "referitor la IPC nr. 55 s-au executat
lucrari de suprastructura - cu mentiunea ca listele aferente BoQ-Bill B3
nu au fost semnate de Inginer, iar IPC-ul nu a fost introdus la plata din
cauza solicitarii ......... de introducere la plata a unor sume pentru care
nu s-au aprobat sursele de finantare aferente") iar pe de alta parte
respectivul raspuns face trimitere la o situatie de plata din data de
02.08.2010 a unor lucrari care in mod evident sunt imposibil de executat
si duse la bun sfarsit din 18.05.2010 pana la momentul realizarii
situatiilor de lucrari, respectiv 02.08.2010.

Cei ......... ,497 de km aferenti Certificatelor Interimare de Plata nr.
28 din data de 02.08.2010 sunt in mod cert executati anteriori
intervalului de timp pe care autoritatea contractanta I-a luat in
considerare atunci cand a evaluat ofertele, iar cei 0,856 km aferenti
Certificatelor Interimare de Plata nr. 55 din data de 10.04.2014 nu au
fost confirmati ca fiind dusi la bun sfarsit de catre Beneficiar.
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Astfel, pe de o parte este evidenta lipsa de vigilenta a autoritatii
contractante fata de asocierea ... in ceea ce priveste experienta sa
similara si strictetea cu care aceasta a analizat oferta asocierii sale.

Contestatorul precizeaza ca diferenta dintre cele doua oferte este
totusi sbstantiala intrucat asocierea sa a depus recomandare din partea
beneficiarului in care s-a mentionat in mod expres faptul ca lucrarile au
fost executate si duse la bun sfarsit in perioada 18.05.2010- 18.05.2015.

Chiar ignorand aceasta recomandare, daca s-ar raporta la aceleasi
criterii fata de care autoritatea contractanta a analizat oferta asocierii
sale, atunci nici oferta asocierii ... nu dovedeste experienta similara, asa
cum a aratat anterior.

Dar autoritatea contractanta a fost absurda in ceea ce priveste
oferta asocierii sale dar foarte permisiva cu oferta asocierii ..., favorizand
acest operator economic in detrimentul asocierii sale.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
acceptat raspunsul nr. 18/1/1118/06.07.2015 referitor la experienta
similara a tertului sustinator S.C. ... S.A. prin care acesta a depus
scrisori emise de catre beneficiarul lucrarilor (Administratia pentru
Infrastructura Feroviara din Spania) in care se mentiona ca lucrarile au
fost executate in perioada solicitata, fara nicio alta mentiune.

Or, autoritatea contractanta a procedat intr-un mod diferit, chiar
abuziv fata de asocierea sa intrucat a ignorat recomandarile pe care
aceasta le-a depus in dovedirea experientei similare, recomandari in care
se metiona acelasi lucru ca si in cazul recomandarilor tertului sustinator
S.C....S.A

Mai mult, autoritatea contractanta a considerat ca in ceea ce
priveste proiectul "lucrari de constructie si livrare pentru metroul Kadikoy
- Kartal" pentru perioada 18.05.2010-18.05.2015, cantitatile de lucrari
(lucrari executate pana la data de 10.05.2010 precum si calculele
aferente) precum si calculele aferente acestora sunt suficiente pentru a
dovedi ca ......... a avut un procent de 42% din lucrari si a realizat
9.915,39 m tunel in perioada solicitate.

Or, lista unor cantitati de lucrari nu justifica faptul ca aceste lucrari
au fost executate in respectiva perioada, neexistand niciun proces-verbal
de receptie si nici ca restul lucrarilor de 9.915,39 m tunel au fost
executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata.

Mai mult, din punct de vedere tehnic un tunel aferent unui metrou
este diferit fata de un tunel executat pentru o cale ferata, cu atat mai
mult cu cdt un metrou nu circula cu viteza impusa de autoritatea
contractanta asemeni unui tren si nici nu are lungimi similare cu cele ale
vagoanelor de tren, astfel incat fortele fizice la care este supus un astfel
de tunel sunt diferite in cele doua situatii.

Contestatorul precizeaza ca acest tratament inegal nu este specific
unei proceduri de achizitie publica si el trebuie sanctionat astfel incat
autoritatea contractanta sa aplice aceeasi masura pentru toti operatorii
economici:

- sa solicite clarificari in acelasi mod tuturor ofertantilor, respectiv
detaliind aspectele pe care le doreste clarificate
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- fie sa accepte aceleasi explicatii la rapunsurilor la solicitarile de
clarificari pentru toti ofertantii avand in vedere situatiile similare ale
acestora, fie sa respinga toate raspunsurile ofertantilor, intrucat acestea
nu dovedesc respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum
a procedat in cazul de fata cu oferta asocierii sale.

Astfel, modul in care a fost realizata evaluarea dovedeste ca
aceasta a fost viciata intrucat, pe de o parte, unor ofertanti li s-au
solicitat si permis anumite informatii care sunt asemanatoare cu cele la
care face trimitere in prezenta contestatie, dar care, in cazul asocierii
sale nu au fost acceptate, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
este cea obligata sa solicite clarificari detaliate si sa procedeze intr-un
mod unitar cu toti ofertantii mai ales cand ne aflam in situatia unui
contract/proiect de anvergura fata de complexitatea caruia evaluarea
trebuie sa nu se raporteze la aspecte formaliste si de insemnatate
redusa.

Asadar, din toate cele expuse anterior rezulta ca autoritatea
contractanta a tratat in mod diferentiat ofertantii astfel incat in situatii
similare, poate chiar identice, a procedat diferit si a luat decizii diferite.

In atare masura este important a se lua masuri de remediere astfel
incat autoritatea contractanta sa evalueze ofertele intr-un mod obiectiv
si unitar si sa accepte si raspunsurile la clarificari ale asocierii sale.

VI. In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul precizeaza ca aceasta este pe de o parte nemotivata din
punct de vedere formal, iar pe de alta parte neintemeiata avand in
vedere ca oferta sa ar fi trebuit sa fie considerata admisibila cu atat mai
mult cu cat raportandu-se la aspectele la care face trimitere autoritatea
contractanta decizia de eliminare a ofertei sale din cadrul procedurii este
abuziva si lipsita de fundament, asa cum a aratat anterior.

In considerarea celor ce preced, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, constatarea veridicitatii aspectelor criticate, respectiv
anulare rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale
avand in vedere ca aceasta este acceptabila.

......... a formulat contestatie impotriva adreselor nr. .......... si
o] ST reprezentand comunicarile rezultatului procedurii, emise de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " — loturile 1 si 2, cod CPV

45234100-7, 45213321-9, 45221112-0, 45234115-5, 45315300-1,
solicitand:

- anularea deciziilor autoritatii contractante de respingere a
ofertelor depuse de asocierea sa atat pentru lotul 1 subtronsonul 2a cat
si pentru lotul 2 subtronsonul 2b, decizii ce i-au fost comunicate prin
adresa nr........... si adresa nr........... si, implicit, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii in partea care se refera la
evaluarea ofertei asocierii sale si anularea actelor subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea sa de la etapa verificarii admisibilitatii acestora,

pentru urmatoarele motive exprimate in sinteza:

1) autoritatea contractanta a impartit in mod nepermis in 2 (doua)
parti contractul prezentat de asocierea sa ca experienta similara,
respectiv a divizat artificial un sistem unic configurat, implementat si pus
in exploatare de catre tertul sustinator ... ... ... in 2 sisteme distincte;

2) potrivit referintei acordate de clientul ... B.V. conform
modelului din formularul nr. 11 solicitat de autoritatea contractanta,
proiectul ... ... a fost pus ,in operare integrala de la 1 octombrie 2010 in
Nivelul 2", respectiv in perioada de referinta de 5 ani;

3) potrivit aceleiasi referinte de la client, sistemul RBC-ETCS nivel 2
implementat de ... a indeplinit si indeplineste in exploatare functia de
HANDOVER cu sistemul implementat de alt producator (...) , pe sectiunea
invecinata a ... ... , Tronsonul de Circulatie Sud";

4) sistemul RBC-ETCS nivel 2 implementat de ... a fost
certificat/omologat (inclusiv in ceea ce priveste indeplinirea functiei de
HANDOVER) de ... B.V. si de EBC, organisme independente specializate;

5) din interpretarea coroborata a dispozitiilor documentatiei de
atribuire rezulta cu evidenta ca sistemul solicitat este sistem RBC - ETCS
nivel 2 si acesta include echipamente/unitati/componente RBC (Radio
Block Center); indiferent de modul in care este denumit sistemul de
catre autoritatea contractanta in fisa de date, respectiv RBC - ETCS nivel
2, ETCS (RBC) sau sistem RBC, suntem in prezenta unui SISTEM de
siguranta a traficului feroviar unic, integrat si imposibil de divizat, astfel
cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta;

- prin modul eronat in care comisia de evaluarea a interpretat atat
documentatia de atribuire cat si oferta asocierii sale, au fost create
conditii artificiale de anulare a procedurii, fiind nesocotite dispozitiile art.
93 din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 11 alin. (3) si
art. 78 din HG nr. 925/2006, aspect retinut si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice dupa cum rezulta din adresa 15225/20.01.......... ,
atasata drept Anexa nr. 3.

Dezvoltarea motivelor contestatiei

Contestatorul arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresele de comunicare a rezultatutului procedurii inregistrate sub nr.
11/1/......... /10.02.......... si nr. 11/1/341/10.02.......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta imprejurarea ca ofertele asocierii sale
au fost respinse ca inacceptabile deoarece nu indeplinesc toate cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire si ca procedura de
atribuire a fost anulata pentru ca toate ofertele depuse au fost
inacceptabile si/sau neconforme.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a invocat doua motive de pretinsa
inacceptabilitate a ofertei asocierii sale, respectiv:

- ,Pentru sistemul RBC pus in operare comerciala de catre tertul
sustinator ... ... ... GmbH la data de 01.10.2010 pe tronsonul ... ... de la
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Amsterdam la Rotterdam reiese ca sistemul RBC de pe tronsonul ... ... a
fost pus in exploatare in perioada 18.05.2010-18.05.2015 dar ca sistem
RBC pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2 nu indeplineste cumulativ
cerintele mentionate in Fisa de date cap. III.2.3.a), pct. 1.7 in sensul ca
nu face dovada implementarii functiei de HANDOVER cu un alt RBC
produs al unui alt producator, pe acest tronson";

- ,Sistemul RBC de pe tronsonul ...-... Sud nu a fost pus in
exploatare in perioada 18.05.2010-18.05.2015 si nu se incadreaza in
ultimii 5 ani calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor".

Contestatorul considera ca aceste motive retinute de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
asocierea sa sunt vadit nelegale pentru considerentele exprimate in
sinteza in partea introductiva a contestatiei si pe care le va dezvolta in
continuare.

Avand in vedere ca respectivele motive de respingere sunt identice
atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, criticile sale vizeaza ambele
comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire ce i-au fost transmise,
urmeaza sa evidentieze eventualele aspecte de particularitate proprii
fiecarui lot in parte.

I. Asocierea a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara

Cu titlu preliminar, pentru a facilita intelegerea situatiei de fapt,
contestatorul formuleaza cateva precizari cu privire la pct. 1.7 al cerintei
de calificare privind experienta similara, astfel cum aceasta fost
formulata de catre autoritatea contractanta.

Conform Fisei de date a achizitiei, ofertantii trebuia sa fi configurat,
implementat si pus in exploatare cel putin un sistem RBC - ETCS nivel 2.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in raport cu aceasta
cerinta, autoritatea contractanta a utilizat sintagma ,sistem RBC - ETCS
nivel 2" si nicidecum ,tronsoanele" de linie, ori componentele care fac
parte integranta din acest sistem, cum ar fi componentele RBC aferente,
adica ansamblul de elemente echipamente/interfete hardware-software
specifice ce alcatuiesc respectivul sistem.

Mai mult, potrivit informatiilor incluse de autoritatea contractanta in
cadrul Formularului nr. 11 - ,Referintd pentru RBC din partea
Managerului de Infrastructura (MI)" care face parte integranta din
documentatia de atribuire, la pct. 6-7 si 10-12, autoritatea contractanta
a facut urmatoarele precizari:

+[...] 6. Numar de RBC-uri in operare comerciala* (se poate da o
singura referinta pentru mai multe RBC, aflate pe aceeasi linie):..."

7. Kilometri echipati cu acest/aceste RBC, aflat(e) in operare
comerciala*:

[...] 10. in operare comerciala* din anul

11. In operare comerciala* confirmata de certificari/documente
care _atesta functionarea _sistemului la _momentul punerii __in
functiune/implementarii.
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12. RBC referite controleaza si comanda toate OBU de nivel 2 in
operare comerciala active care circula pe raza sa/lor (pentru RBC in
operare comerciala) (DA/NU) [...]."

Din formularul de mai sus, coroborat cu cerintele din fisa de date,
rezulta explicit ca autoritatea contractanta face diferenta intre
componenta si sistem, admitand inclusiv ipoteza de lucru in care
sistemul RBC-ETCS nivel 2 solicitat spre a fi prezentat prin cerinta
referitoare la experienta similara poate fi format din unul sau mai multe
RBC ce fac parte integranta din sistemul folosit pentru probarea
experientei similare.

Intrucat potrivit modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie, acest formular se va prezenta cu scopul ,sa ateste indeplinirea
cerintelor" dupa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, este de
netagaduit ca informatiile continute de acest formular se interpreteaza si
aplica prin raportare la cerinta de calificare astfel cum a fost aceasta
formulata si nu altfel.

Contestatorul precizeaza ca asocierea sa a prezentat in cadrul

ofertei dovada ca in ultimii 5 ani tertul sustinator ... ... ... GmbH a
configurat, implementat si pus in exploatare intr-un stat membru UE un
sistem RBC - ETCS nivel 2 in cadrul proiectului ... - ..., pe sectiunea ...,
sistem care include doua componente RBC.

Sistemul implementat de ... ... ... GmbH in proiectul

indeplineste toate conditiile cerute de autoritatea contractanta cu privire
la sistemul ETCS nivel 2/"sistemul RBC" cum il denumeste autoritatea
contractanta in mod simplificat (dar impropriu).

Potrivit referintei acordate de beneficiarul final ... B.V., pe modelul
formularului nr. 11 indicat de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei, proiectul ... ... a fost pus ,in operare integrala de la 1
octombrie 2010 in Nivelul 2" (punctul 10 al referintei atasate raspunsului
sau cu nr. intrare ... 2211/28.09.2015 - Anexa nr. 4), asadar cu mai
putin de 5 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel, critica autoritatii contractante de la punctul 2 al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii referitoare la data punerii in
exploatare a acestui proiect este complet nefondata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca sistemul ETCS nivel 2
implementat de ... in cadrul proiectului ... ... pe sectiunea Amsterdam -
Rotterdam - granita Belgiana indeplineste functia de HANDOVER conform
solicitarii autoritatii contractante, cu sistemul implementat de alt
producator (...), ,pe sectiunea invecinata a ... ... , Tronsonul de Circulatie
Sud" (punctul ......... al referintei atasate raspunsului sau nr. intrare ...
2211/28.09.2015).

Astfel, si critica autoritatii contractante de la punctul 1 al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii referitoare la neindeplinirea functiei
de HANDOVER cu un alt RBC produs de alt producator este complet
nefondata.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a
demonstrat ca indeplineste ambele cerinte pentru care autoritatea
contractanta a inteles sa respinga oferta.
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Pentru a ajunge la decizia de respingere a ofertelor, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a alterat oferta depusa de
asocierea sa prin analizarea in mod separat a celor doua componente de
tip RBC si nu a sistemului RBC-ETCS nivel 2 integral implementat,
configurat si pus in operare comerciala in ultimii 5 ani, prezentat de ...
ca experienta similara, argumentand ca niciuna dintre cele doua
componente nu indeplineste singura toate conditiile prevazute la punctul
ITI.2.3.a) -1.7 din Fisa de date a achizitiei.

Astfel cum a aratat, sistemul de management al traficului feroviar
este ,RBC - ETCS nivel 2" iar RBC este o componenta a acestui sistem
care nu poate fi separata de intreg.

Contrar interpretarii comisiei de evaluare, cerintele din
documentatia de atribuire se refereau la intregul sistem care poate
include unul sau mai multe RBC-uri (in functie de particularitatile
sistemului), si nu la fiecare componenta RBC in parte. Astfel cum a
aratat, sistemul RBC-ETCS nivel 2 poate avea mai multe componente
RBC, iar RBC este o componenta a acestui sistem care nu poate fi
separata de intreg, lucru pe care si autoritatea contractanta I-a confirmat
in repetate randuri in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca cerinta de calificare privind experienta
similara prevedea ,lista contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor. Din lista trebuie sa
reiasa indeplinirea urmatoarelor cerinte: [...] ,ofertantul sa fi pus in
exploatare cel putin un sistem RBC-ETCS nivel 2" iar ,sistemul prezentat
pentru dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in exploatare,
functia de HANDOVER cu unul produs de un alt producator [...]".

Totodata, autoritatea contractanta prevede ca mod de indeplinire a
cerintei ca ,se vor accepta numai certificari de buna executie a ETCS
(RBC) nivel 2 din statele UE si Elvetia".

Prin urmare, pornind de la definitia sintagmei ,sistem" conform
dictionarului explicativ al limbii romane: ,Ansamblu de elemente
dependente intre ele si formand un intreg organizat [...] care face ca o
activitate practica sa functioneze potrivit scopului urmarit" si, tinand cont
de faptul ca autoritatea contractanta a folosit sintagma ,,sistem" in cadrul
pct. 1.7 al cerintei privind experienta similara pentru ,sistem RBC-ETCS
nivel 2", este lesne de inteles ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ca experienta similara prezentarea unei singure ,unitati centrale radio"
(Radio Block Center - RBC), ci a unui sistem in cadrul caruia se
integreaza una sau mai multe dintre aceste
unitati/echipamente/componente.

Contestatorul reitereaza faptul ca a depus un singur contract
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor solicitate la cerinta 1.7,
contract caruia ii corespunde un sistem pentru care s-a prezentat
referinta emisa de beneficiarul lucrarilor, ... B.V.

Faptul ca sistemele implementate de ofertanti/terti sustinatori ar
putea sa contina una sau mai multe echipamente/componente/unitati
RBC pe aceeasi linie instalate in baza aceluiasi contract a fost avut in
vedere, asa cum a aratat anterior, chiar de catre autoritatea
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contractanta, care in Formularul nr. 11, la punctul 6 a mentionat ,Numar
de RBC-uri in operare comerciala* (se poate da o singura referinta
pentru mai multe RBC, aflate pe aceeasi linie)".

Cum era si firesc, autoritatea contractanta s-a aratat interesata de
configuratia sistemului implementat ETCS nivel 2, iar nu de o singura
componenta a acestuia si anume unitatea RBC. Autoritatea contractanta
a specificat expres ca se poate da o singura referinta pentru mai multe
componente RBC de pe aceeasi linie, cerintele de calificare referindu-se
asadar la intregul sistem (care poate avea unul sau mai multe RBC).
Daca cerintele s-ar fi referit numai la o componenta RBC (astfel cum
gresit a interpretat comisia de evaluare), autoritatea contractanta nu ar
mai fi prevazut explicit posibilitatea existentei mai multor RBC.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta se indeparteaza de la propriile cerinte din documentatia de
atribuire si extrage din sistemul RBC - ETCS nivel 2 solicitat ca
experienta similara doar cate o singura unitatea centrala radio (RBC) pe
care o considera in mod eronat ca fiind un sistem separat. Prin
impartirea artificiala a sistemului integral RBC - ETCS nivel 2 care include
doua RBC in parti diferite pe care le analizeaza individual, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante creeaza argumente nereale in
sensul argumentarii presupuselor motive de neindeplinire a cerintei de
calificare in cauza.

In acest context, contestatorul considera ca nu are nicio importanta
faptul ca proiectul ... ... prezentat de asocierea sa ca experienta similara
a avut doua sectiuni, atata timp cat sistemul RBC - ETCS nivel 2
implementat de ... a fost pus in operare comerciala (in exploatare)
integrala in nivelul 2 incepand cu 1 octombrie 2010, pe intreaga lungime
a cdii ferate ... .... In speta nu este vorba nici de vreo impartire a liniei
respective in loturi (nu sunt semnate mai multe contracte) si nici de vreo
alta divizare administrativa care sa justifice aplicarea unui regim juridic
distinct celor doua portiuni de linie, respectiv celor doua componente
RBC.

In acest sens, contestatorul aratd cd a prezentat in cadrul ofertei
un document de la ... .... , societate afiliata beneficiarului contractului
prezentat ca experienta similara. Ulterior, in cadrul clarificarii nr.
2211/28.09.2015 (Anexa nr. 4), conform solicitarii exprese a autoritatii
contractante transmise prin adresa nr. 11/1/425/17.09.2015, a
prezentat un document care este emis chiar de beneficiarul final ... B.V.,
in cuprinsul caruia sintagma ,operare comerciala INTEGRALA" (FULL
comercial operation) demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
in speta discutam de_un sistem unitar care a fost pus in exploatare (a
devenit pe deplin functional) in data de 01 octombrie 2010.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
abordarea autoritatii contractante excede scopului urmarit de cerintele
din fisa de date a achizitiei, respectiv atribuirea contractului catre un
operator economic care detine experienta necesara in ceea ce priveste
configurarea, implementarea si punerea in exploatare a unui sistem RBC-
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ETCS nivel 2, pentru care s-a putut proba indeplinirea in exploatare a
functiei de HANDOVER cu un sistem produs de alt producator.
Or, asocierea sa a aratat ca, in plus fata de cerintele documentatiei

de atribuire, sistemul implementat de ... in proiectul ... ... a fost
recertificat cu succes recent, in 2014, de ... B.V., conform Certificatului
interimar de conformitate nr. ... anexat clarificarii noastre nr.

2211/20.09.2015.

Asa cum a aratat in clarificarea mentionata, in cursul anului 2014 o
modificare de software a avut drept consecinta o retestare si recertificare
a subsistemelor de control-comanda cale (RBC) din proiectul utilizat ca
referinta. Acest lucru confirma inca o data indeplinirea ,in exploatare" a
functiei de HANDOVER cu sistemul RBC - ETCS implementat de ... in
tronsonul de cale ferata care se invecineaza in partea de sud a

proiectului ... ....
Totodata, contestatorul mentioneaza ca inclusiv in prezent,
trenurile circula zilnic pe calea ferata ... ... , functia de HANDOVER fiind

realizata in operare la punctul de conectare cu sistemul ETCS
implementat de producatorul ....

II. Scurta prezentare a modului in care asocierea a indeplinit
cerinta privind experienta similara

Contestatorul precizeaza ca asocierea sa a prezentat in cadrul
ofertei dovada ca in ultimii 5 ani a configurat, implementat si pus in
exploatare un sistem RBC - ETCS nivel 2 in cadrul proiectului ... - ..., pe
sectiunea Amsterdam - Rotterdam - granita Belgiana.

Acest proiect este primul proiect transfrontalier ETCS, constituind
totodata si prima aplicare a TSI (Technical Specifications of
Interoperability/Specificatii Tehnice de Interoperabilitate) pentru
trecerea granitelor, inclusiv pentru organismele independente de
notificare (in conditiile in care un proiect similar nu se mai realizase pana
in acel moment).

Guvernul olandez a atribuit cel mai mare contract de parteriat
public-privat (PPP) de la acel moment catre consortiul ..., pentru
implementarea unei noi superstructuri de aproximativ 100 km de cale
ferata de viteza ridicata (High-Speed Line) intre Amsterdam si granita

olandgzé (Hogesnelheidslijn - ... sau, pe scurt, proiectul ...-...).
In cadrul obiectului acestui contract pentru care ...GmbH (denumita
in continuare "..."), in calitatea sa de subcontractant al ... AG

(antreprenor general), a configurat, implementat si pus in exploatare un
sistem RBC-ETCS nivel 2, care deserveste intreaga linie Amsterdam -
Rotterdam - granita Belgiana.

Sistemul a fost pus integral in operare comerciala pe intreaga
lungime a cadii ferate abia incepand cu data de 01 octombrie 2010 (pana
atunci ETCS nivelul 1 era in folosinta), data fiind complexitatea intregii
arhitecturi.

In cadrul acestui contract, ... a fost responabil pentru realizarea
interfetelor MMI (man-machine interface) ETCS Level 2 MMI, precum si a
celorlalte interfete aferente. Sistemul pentru o aplicatie ERTMS ETCS
nivel 2 (care include RBC) a fost pus integral in operare comerciala la

36



data 1 Octombrie 2010, dupa cum rezulta si din scrisoarea de referinta
emisa de ... B.V. in data de 23.09.2015 si inregistrata sub nr.
(IFS)TPY&... # 000028 (Anexa nr. 4 la contestatie), prin care se
mentioneaza fara echivoc ca: ,10. Used in commercial operation * since
(vear): in full commercial operation on October 1st, 2010 in Level 2",

III. Autoritatea contractantd a realizat o confuzie evidenta intre
notiunea de SISTEM RBC-ETCS NIVEL 2 si notiunea de RBC

In scopul demonstrarii interpretarii eronate de catre comisia de
evaluare a documentatiei de atribuire, contestatorul face o scurta
prezentare a notiunilor folosite de autoritatea contractanta la elaborarea
fisei de date a achizitiei.

Pentru a spori siguranta, cresterea eficientei trenurilor si
interoperabilitatea transfrontaliera a transportului feroviar, Uniunea
Europeana a decis crearea unui nou sistem, denumit ERTMS (European
Rail Traffic Management System - Sistemul european de management al
traficului feroviar) care sa asigure managementul traficului feroviar la
nivel european.

Sistemul european de gestionare a traficului feroviar (ERTMS) are
doua componente principale:

i) ETCS: (European Train Control System/Sistemul European de
Control al Trenurilor):

Sistemul European de Control al Trenurilor (ETCS) este un sistem
de semnalizare, de control si protectie fiind conceput pentru a inlocui
sistemele de siguranta conventionale, incompatibile utilizate in prezent
de cai ferate europene, in special pe liniile de mare viteza. ETCS necesita
echipamente de cale standard si un echipament imbarcat OBU (on-board
unit). Informatiile de la sol sunt transmise la mecanicul locomotivei,
eliminand nevoia de semnalizare laterala care, la viteza mare, ar putea fi
aproape imposibil de utilizat.

Astfel, conform Buletin AFER nr. 6/2013, prin Radio Block Center se
intelege: o unitate centrala de siguranta pentru stabilirea si controlul
deplasarii trenului utilizdnd infrastructura radio ca modalitate de
comunicare - de date si voce - cu trenul).

ii) GSM-R: standardul de telefonie mobila GSM pentru comunicatii
operatiuni de cale ferata.

Exista definite mai multe nivele tehnologice ETCS si informatii
suplimentare privind aceste aspecte pot fi relevate prin consultarea
adresei internet: ...

Cele trei nivele tehnologice ETCS pot fi descrise sumar dupa cum
urmeaza: ETCS nivel 1 - sistem de control realizat prin Eurobalize si
semnalizare laterala, ETCS nivel 2 - sistem de control realizat prin RBC,
ETCS nivel 3 - sistem de control realizat prin Bloc Mobil (Moving Block).
Asadar, spre deosebire de nivelul 1, ETCS nivel 2 introduce tehnologia
comunicarii autorizarii de miscare direct, printr-o ,unitate centrala
radio/radio block center" catre unitatile de la bord ,OBU", prin
intermediul sistemului de telecomunicatii GSM-R.

Sistemul RBC-ETCS nivel 2 reprezinta in sine un sistem integrat
care, pe baza informatiilor primite de la instalatiile de centralizare si de
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la subsistemul de pe locomotiva, elaboreaza si trimite mesaje catre tren.
In mod evident, un sistem RBC-ETCS nivelul 2 poate include una sau mai
multe componente RBC, in functie de volumul traficului feroviar, numarul
de OBU avute in vedere, precum si de aria de acoperire.

Astfel, sistemul informeaza continuu mecanicul locomotivei asupra
datelor specifice ale liniei, permitand trenului sa-si atinga viteza optima
cu mentinerea standardelor de siguranta.

Astfel, un sistem RBC - ETCS nivel 2 fara unitatea centrala radio-
bloc (RBC) nu functioneaza si, per a contrario, nici o unitate centrala
radio-bloc (RBC) fara sistemul integral nu are scop/sens. Sistemul ETCS
nivel 2 poate avea mai multe unitati RBC, fara ca acest fapt sa elimine
caracterul unitar al sistemului.

Contestatorul invedereaza faptul ca acest lucru este confirmat chiar
de Autoritatea Feroviara Romana (AFER) care face referire intr-un buletin
oficial la proiectarea modulara a sistemului de management al traficului
(ERTMS/ETCS), unul dintre tipurile de module ce pot fi adaugate in
functie de necesitati fiind chiar RBC:

»Proiectarea modulara a sistemului de management al traficului, in
hardware si software combinate cu mijloace de comunicare prin
protocoale standardizate, permit adaptarea economica la diverse situatii.
Modulele vor fi puse unul 1dnga altul pentru a forma o solutie integrata,
la fel cum se construieste din caramizi o casa.

Orice sistem de management al traficului va trebui adaptat
frecvent la conditii diverse de operare; asadar sistemul este proiectat sa
lucreze sub forma de baza de date.

Proiectarea sistemului permite integrarea de noi facilitati prin
adaugarea de module software sau hardware, ceea ce da posibilitatea de
extensie in concordanta cu nevoile de crestere, fara a pierde investitiile
initiale. Pentru a mari performanta, sistemul modular permite adaugarea
mai multor calculatoare care sa-si imparta software-ul sau chiar
inlocuirea hardware-ului cu un alt model mai puternic. [...]

Modulele cerintelor functionale ale sistemului ERTMS/ETCS sunt
definite-astfel: - RBC - Centru Radio Bloc (Sistemul ERTMS/ETCS
cuprinde o unitate centrala de siguranta pentru stabilirea si controlul
deplasarii trenului utilizdnd infrastructura radio ca modalitate de
comunicare - de date si voce - cu trenul); [...]” (Buletinul AFER 6/2013
(noiembrie - decembrie), accesibil la pagina de internet ...

Contestatorul arata ca aceeasi interpretare cu cea a AFER-ului a

avut-o si beneficiarul contractului incheiat cu ..., ... B.V., care in
scrisoarea de inaintare a referintei pentru proiectul ... ... a mentionat
ca ... a configurat, implementat si dat in folosinta cele doua RBC

necesare SISTEMULUI ETCS nivel 2. Altminteri, ... B.V. ar fi spus cele
doua RBC prevazute pentru "cele doua sisteme RBC - ETCS nivel 2" sau
pur si simplu "cele doua sisteme RBC".

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a privit componentele RBC
ca facand parte dintr-un singur sistem, iar nu reprezentand un cate un
sistem fiecare.
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Astfel, prin adresa de clarificare nr. 11/1/81/13.08.2015
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Va solicitam
confirmarea de catre tertul sustinator ... ... ... GmbH ca data de punere
in exploatare a SISTEMULUI RBC a fost de 1 octombrie 2010".

Se observa astfel ca, prin utilizarea in cadrul intrebarii a termenului
»~Sistem RBC" autoritatea contractanta a privit cele doua componente
RBC ca parte integranta a sistemului RBC - ETCS level 2.

De asemenea, contestatorul arata ca prin adresa de clarificare nr.
11/1/292/03.09.2015 autoritatea contractanta i-a adresat urmatoarea
intrebare: ,Referitor la sustinerea tehnica si profesionala acordatad de
tertul sustinator ... ... ... GmbH (...) pentru dovedirea functiei de
HANDOVER (...), va solicitam raportul de evaluare emis de un Organism
Notificat din care sa reiasa indeplinirea cerintei mai sus-mentionate in
proiectul Semnalizari ... ... (...)".

Asadar, si de aceasta data, autoritatea contractanta a privit
sistemul RBC- ETCS nivel 2 ca un tot unitar insa, la momentul adoptarii
deciziilor cu privire la admisibilitatea ofertei sale, aceasta a ales sa
imparta artificial sistemul pe fiecare unitate/componenta/echipament
RBC.

Avand in vedere prezentarea de mai sus si cerintele autoritatii
contractante din cadrul fisei de date a achizitei, se poate observa cu
usurinta ca intentia autoritatii contractante a fost de a se asigura ca
atribuirea contractului se va face unui operator economic care detine
experienta necesara in ceea ce priveste configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem RBC-ETCS nivel 2 (diferentiat de
nivelul 1 prin prezenta unitatii centrale radio ,RBC"), asa cum Iinsasi
autoritatea contractanta a precizat in cadrul cerintei 1.7 din
documentatia de atribuire: ,ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin un
sistem RBC-ETSC nivel 2", fiind precizat ca modalitate de indeplinire a
acestei cerinte prezentarea Formularului nr. 11, precum si imprejurarea
ca: ,[...] se vor accepta numai certificari de buna executie a ETSC (RBC)
din statele UE si Elvetia”.

Contestatorul mentioneaza ca pornind de la definitia sintagmei
,Sistem" la care a facut referire anterior, precum si tinand cont de faptul
ca autoritatea contractanta a folosit sintagma ,sistem" in cadrul cerintei
de calificare in discutie, este lesne de inteles ca, in fapt, nu s-a solicitat
ca experienta similara sa fie indeplinita prin simpla prezentare a uneia
sau mai multor parti componente ale unui sistem RBC-ETCS nivel 2,
componente care nu pot reprezenta ,un sistem" de sine stator.

IV. Autoritatea contractanta a analizat in _mod vadit eronat
momentul la care se raporteaza experienta similara aferenta ofertelor
depuse de asociere pentru lotul 1 si respectiv lotul 2

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a demonstrat, contrar
cerintelor exprese din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
alterat oferta depusa de asocierea sa prin analizarea in mod separat a
unor componente ale sistemului RBC-ECTS nivel 2 si nu a sistemului
integral. Astfel, in mod gresit au fost luate in calcul ,TRONSOANELE" de
linie nord si sud deservite de sistemul RBC-ECTS nivel 2 utilizat de catre
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asocierea sa pentru probarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara si nu intreaga linie (Amsterdam - Rotterdam - granita Belgiana)
controlata de un singur sistem RBC-ECTS nivel 2 pentru siguranta
traficului.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca nicadieri in cadrul
cerintei de calificare in discutie autoritatea contractanta nu a formulat o
asemenea conditie, in fapt cerinta respectiva facand referire la un sistem
RBC-ETCS nivel 2 si nu la componente unui asemenea sistem.

Mai mult, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptibila, autoritatea contractanta a divizat practic intreg sistemul
RBC-ETCS nivelul 2 prezentat de catre asocierea sa pe
echipamentele/componentele/unitatile care fac parte integranta din
acesta, procedand la verificarea modului de indeplinire a cerintei de
calificare la nivel de subansamble, respectiv la echipamentele si
interfetele hardware - software specifice care deservesc o anumita zona
arie sau zona geografica.

Contestatorul aratda ca aceasta abordare contravine insesi
prevederilor Formularului nr. 11 anexat documentatiei de atribuire prin
care autoritatea contratanta a specificat fara echivoc (pct. 6) ca este
permisa prezentarea unei singure referinte pentru mai multe RBC-uri
aflate pe aceeasi linie.

Modul de lucru aplicat de catre autoritatea contractanta in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare privind experienta similara
contravine asadar prevederilor documentatiei de atribuire si sunt
expresia unei incalcari flagrante a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul arata ca prin cerinta de calificare in
discutie, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
experientei in configurarea, implementarea si punerea in exploatare a
Jntregului sistem" RBC - ETCS nivel 2, fara a fi introduse cerinte
suplimentare referitoare la tronsoanele unei anumite portiuni de linie, ori
a componentelor ce fac parte integranta din respectivul sistem.

Potrivit informatiilor furnizate ca urmare a solicitarilor autoritatii
contractante, managerul de infrastructura ... B.V. (beneficiarul lucrarilor)
a emis scrisoarea de referinta nr. ...(IFS)TPY&... # 000028/23.09.2015
prin intermediul careia, la pct. 10, a confirmat fara echivoc ca operarea
comerciala integrala (a intregului) sistem RBC-ETCS in nivelul 2 a
survenit abia in data de 01.10.2010, dupa cum urmeaza: ,10. Used in
commercial operation* since (year): In full commercial operation on
October 1° 2010 in Level 2".

Cata vreme beneficiarul final al contractului prezentat, ... BV, nu a
inteles sa abordeze in mod distinct componentele intregului sistem, ci in
mod unitar ca un singur produs care nu ar putea sa functioneze in lipsa
oricarei componente ce compune intregul si ar invalida implicit scopul
pentru care a fost incheiat respectivul subcontract, contestatorul
precizeaza ca actiunile autoritatii contractante sunt fundamentate pe o
interpretare eronata a ofertei sale, asa cum a aratat mai sus.
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Contestatorul arata ca potrivit contractului incheiat intre ... si ..., ...
a fost responsabil pentru realizarea sistemului ETCS nivel 2 si a
interfetelor necesare pentru proiectul ... ....

Intrucat detaliile contractului incheiat intre ... si ... sunt clasificate,
in vederea reconfirmarii celor mentionate mai sus, contestatorul arata ca

. @ pus la dispozitie scrisorile din data de 19.02.......... , pentru fiecare
dintre cele doua loturi (Anexa nr. 5), document prin intermediul caruia
sunt clarificate erorile de interpretare a situatiei de fapt realizate de
catre autoritatea contractanta.

a fost responsabil pentru proiectarea si executia a tuturor
componentelor relevante ale sistemului ETCS nivel 2 si a realizat toate
testele de interoperabilitate necesare pentru punerea in operare
comerciala a sistemului RBC-ETCS nivel 2, sens in care a fost prezentata
in oferta referinta emisa de ... B.V.

Pe de alta parte, tinand seama de Tmprejurarea ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asupra modului de indeplinire a cerintei
de calificare sub acest aspect, contestatorul arata ca a procedat la
prezentarea celei de-a doua scrisori de referinta emisa de catre ... B.V.
(beneficiarul lucrarilor), impreuna cu certificatul de conformitate emis
de ... iIn 2014, documente care contin informatii edificatoare raportate la
scopul urmarit de parti prin contractul de experienta similara prezentat
in cadrul ofertei, respectiv acela de a crea un sistem unitar RBC - ETCS
nivel 2 (format din mai multe componente RBC).

Cu toate acestea, asa cum confirma ..., in calitatea sa de
producator al sistemului RBC-ETCS nivel 2, respectivele denumiri nu
impieteaza in niciun fel obligatiile si raspunderile contractuale ale ..., in
speta nefiind vorba nici de vreo impartire a liniei respective in loturi (nu
sunt semnate mai multe contracte) si nici de vreo alta divizare
administrativa care sa justifice aplicarea unui regim juridic distinct celor
doua portiuni de linie, respectiv celor doua componente RBC inseparabile
de sistemul RBC-ETCS.

Prin urmare, rezulta cu evidenta faptul ca asocierea sa a participat
la procedura de atribuire in sustinerea cerintelor privind experienta
similara cu un singur sistem integrat care nu poate fi privit in mod
distinct, pe componente si/sau tronsoane care nu au facut obiectul unei
impartiri de ordin administrativ, deoarece in aceasta situatie nu ar mai
putea fi indeplinit scopul pentru care partile (... si ...) au incheiat
respectivul subcontract.

Astfel, nu pot fi retinute cele doua motive invocate de autoritatea
contractanta in conditiile in care se vorbeste de un singur sistem RBC-
ETCS nivel 2 care a fost configurat, implementat si pus in operare
integrala la data de 01.10.2010, deci inlduntrul perioadei indicate de
catre autoritatea contractanta in adresele de comunicarea a rezultatului
procedurii, respectiv in perioada cuprinsa intre data de 18.05.2010 -
18.05.2015.

V. Autoritatea contractanta a analizat in _mod vadit eronat
indeplinirea functiei de HANDOVER cu un produs al altui producator pe
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baza cerintelor europene precizate in subsetul 039, versiune 2.1.2 sau
ulterioara

Contestatorul arata ca in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire s-a retinut eronat faptul ca pentru tronsonul
nordic al liniei ... ... nu s-a facut dovada indeplinirii subcerintei
referitoare la implementarea functiei de HANDOVER cu un alt RBC
produs de catre un alt producator pe respectivul tronson de linie.

In realitate, asa cum a aratat si mai sus, asocierea sa a demonstrat
prin referinta obtinuta de la beneficiarul lucrarilor, ... B.V. (referinta ce a
respectat formularul redactat de autoritatea contractanta), ca sistemul
RBC - ETCS nivel 2 - RBC implementat de ... indeplineste functia de
HANDOVER conform solicitarii autoritatii contractante, cu sistemul
implementat de alt producator (...), ,pe sectiunea invecinata a ... ... ,
Tronsonul de Circulatie Sud" (punctul ......... al referintei).

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, chiar daca ar fi sa
accepte de dragul argumentatiei fractionarea proiectului ... ... in doua
"proiecte"/,tronsoane" distincte, asa cum procedeaza autoritatea
contractanta, chiar si atunci acest proiect ar fi indeplinit cerinta de
experienta similara privind sistemul RBC - ETCS nivel 2, dupa cum este
detaliat in continuare.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in scopul solutionarii
prezentei spete se impun a fi retinute urmatoarele aspecte:

a) ambele componente RBC ale sistemului sunt localizate in cadrul
aceluiasi centru de comanda si control si anume in Rotterdam Central
Station (adresa Molenwaterweg 35), impreuna reprezentdnd ansamblul
de elemente dependente intre ele si care formeaza intregul sistem RBC-
ETCS nivelul 2 realizat de ... si pus in operare comerciala in octombrie
2010;

b) ambele componente RBC ale sistemului concura pentru
functionarea potrivit scopului urmarit si anume asigurarea deplina a
securitatii traficului feroviar pe intreaga linie ...;

c) ambele componente RBC care fac parte integranta din sistemul
mentionat au aceeasi configuratie HW (hardware);

d) ambele componente RBC care fac parte integranta din sistemul
mentionat au aceeasi configuratie SW (software), respectiv aceeasi
versiune de software;

e) in prezent, date fiind lucrarile de reinstalare a SW sistemului
RBC-ETCS nivelul 2 care au fost finalizate in cursul anului 2014 prin
recertificarea conformitatii de catre ..., ambele elemente RBC au fost
updatate pentru a rula versiunea SW ... 1.3.4.7B;

f) functionalitatea de HANDOVER este o functionalitate a software-
ului instalat si nicidecum HW sau de alta natura si, prin urmare, aceasta
este integrata in ambele componente RBC, respectiv in intregul sistem
RBC-ETCS nivel 2 realizat de .... Prin urmare, functia de HANDOVER
RBC/RBC (de la un RBC la altul) este conforma si a fost certificata de
catre ....

Potrivit certificarii mai sus mentionate, ... - organismul independent
de certificare face urmatoarele observatii:
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.[...] Subsetul-039 specifica ca interfata functionalda pentru
comunicarea RBC/RBC pentru a realiza un HANDOVER RBC/RBC se
realizeaza conform principiilor si procedurilor UNISIG SRS class 1
[Subset-026] [...]

tranzitia la granita belgiana prin intermediul HANDOVER-ului RBC-
RBC conforma cu subsetul 039 v2.1.2 a fost implementata si testata
pana la un nivel suficient in timpul integrarii sistemului desi unele devieri
de la specificatiile UNISIG au fost notificate pentru constituentul de baza
RBC ...-... 1.3.4.7b".

Cu privire la aceste mentiuni, este esential de notat diferenta
realizata de organismul de certificare pe de o parte intre notiunea de
HANDOVER realizat la nivel de componenta RBC-RBC si, pe de alta parte,
imprejurarea ca aceasta functie fost implementata si testata in timpul
integrarii SISTEMULUI si nu doar a componentei RBC;

g) mai mult, in caz de eroare de functionare datorata oricarui
motiv, arhitectura sistemului RBC-ETCS nivelul 2 este redundanta astfel
incat fiecare dintre cele doua componente RBC este capabil sa preia si sa
efectueze toate functionalitatile aflate in sfera de acoperire ale celuilalt
RBC, astfel incat securitatea traficului feroviar sa nu fie pusa in pericol.

Prin urmare, capabilitatea de realizare a functiei de HANDOVER nu
apartine doar uneia dintre componentele sistemului, cata vreme acesta
(sistemul) opereaza ca un tot unitar si, prin urmare, capabilitatea
respectiva apartine intreg sistemului RBC - ETCS nivel 2.

In concluzie, ... a semnat cu ... un singur contract de semnalizare
feroviara avand drept scop implementarea sistemului RBC-ETCS nivelul 2
pentru proiectul ... ... si, din aceasta pozitie, a pus in operare comerciala
integrala sistemul ETCS - RBC nivel 2 referit la data de 1 octombrie
2010, chiar daca anumite componente ale acestuia erau in ,test-
operation"” de la o data anterioara.

Cu privire la acest aspect se mai impune a fi retinut si ca, data fiind
natura juridica a contractului pentru realizarea respectivei sectiuni de
linie - contract de tip PPP (DBO: design, build, operate) lucrarile
efectuate pentru sistemul RBC-ETCS nivel 2 in discutie fac obiectul unor
modificari si update-uri permanente.

De altfel, de la momentul inceperii operarii comericale integrale in
ETCS nivel 2 la data de 01 Octombrie 2010 si pana in prezent, ... a
efectuat o serie de lucrari de reinstalare a software-ului pe componenta
RBC a sistemului care au avut drept rezultat updatarea acestuia la
ultimele evolutii/modificari tehnologice din materie. Astfel, avand in
vedere ca functia de HANDOVER este o functie a software-ului, orice alt
RBC care are instalata aceeasi versiune de software realizeaza functia de
HANDOVER.

Acesta este motivul pentru care in raportul de verificare (EC
Verification Report) este intitulat ,Interim Statement of Conformity"
(Declaratie de conformitate interimara) 1in ultimul document de
recertificare a sistemului, prezentat ca urmare a solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante:
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- pentru lotul nr. 1: adresa nr. 11/1/425/17.09.2015 (pentru lotul
nr. 1), la care a raspuns prin adresa nr. 2211/28.09.2015;

- pentru lotul nr. 2: adresa nr. 11/1/503/25.09.2015, la care a
raspuns prin adresa nr. 2292/09.10.2015.

In acest sens, se impune a fi retinut ca toate versiunile de software
instalate/reinstalate in sistemele de siguranta a circulatiei feroviare sunt
certificate de catre organisme independente, potrivit schemei de
certificare prezentate mai sus.

In concluzie, contestatorul precizeazd cd functia de HANDOVER
realizata pe baza cerintelor europene precizate in Subsetul 039,
versiunea 2.1.2 sau ulterioara, reprezinta o functionalitate 100%
software.

Astfel, daca o componenta RBC a fost certificata ca indeplinind
inclusiv in exploatare functia respectiva, fiind vorba in mod strict de soft-
ul aferent respectivului RBC, orice alt RBC care are instalata aceeasi
versiune de software realizeaza functia de HANDOVER (daca exista un
sistem RBC omolog cu care sa se realizeze aceasta conexiune).

Contestatorul aratd ca in spetd este vorba de Organismele
Notificate - ... si EBC. In cadrul documentelor transmise autoritatii
contractante a depus toate inscrisurile relevante in acest sens.

Contestatorul sustine toate elementele de mai sus prin trimitere la
documentul prezentat in Anexa nr. 5 la contestatie, respectiv prin
scrisoarea emisa the catre ... ... System GmbH in data de 19.02.......... ,
document prin intermediul caruia sunt confirmate detaliile de functionare
ale sistemului RBC - ETCS nivel 2 realizat de catre aceasta companie.

In continuare, contestatorul prezintd schematic indeplinirea functiei
de HANDOVER de catre sistemul RBC al ... cu un cel produs de catre ...
(care este instalat in partea belgiana a liniei).

Contestatorul arata ca, comunicarea dintre cele doua sisteme RBC
(... si ...) este marcata cu linia galbena. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca reprezentarea grafica a sistemului RBC-ETCS nivel 2 nu
face distinctie intre numarul de componente RBC ce fac parte integranta
din respectivul sistem intrucat numarul de RBC instalate si puse in
functiune este determinat de informatii tangentiale cum ar fi: volumul
traficului feroviar necesar a fi preluat, numarul de OBU care se doresc a
fi comandate si controlate, precum si aria de acoperire care poate fi mai
restransa sau mai extinsa.

In configuratia actuald a sistemului RBC-ETCS nivel 2 implementat
de ..., capacitatea maxima este de 30 de garnituri de tren/ora/directie la
o viteza de max. ......... km/h. In masura in care, la un moment ulterior,
va fi necesara extinderea acestei capacitati, in structura constructiva a
sistemului RBC se va putea integra un RBC suplimentar destinat sa
gestioneze cresterea de trafic pe linia ... ....

Concluzionand, contestatorul arata ca:

a) Sistemul RBC-ETCS nivel 2 implementat de ... in proiectul ... ...
indeplineste cerinta privind functia de HANDOVER, lucru confirmat de
beneficiarul proiectului, ... B.V., in referinta furnizata;
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b) sistemul RBC-ETCS nivel 2 al ... cuprinde doua componente
RBC- identice, localizate in acelasi centru de comanda si control cu o
arhitectura redundanta, care au fost proiectate si sunt capabile sa preia
si sa aplice toate functiile celuilalt RBC pentru a asigura siguranta
sustenabila a operatiilor feroviare. Altfel spus, fiecare dintre cele doua
componente RBC poate actiona, la nevoie, ca o ,rezerva" a celuilalt RBC
integrat in sistem;

c) cel putin in cazul componentei RBC de pe ,tronsonul sudic" al
liniei (in acceptiunea autoritatii contractante), autoritatea contractanta a
recunoscut implicit ca asocierea sa a facut dovada indeplinirii functiei de
HANDOVER, inclusiv in exploatare cu un alt produs al unui alt producator
pe baza cerintelor europene aplicabile, nefiind retinut niciun motiv de
respingere in ceea ce priveste implementarea acestei functii.

Astfel, contestatorul considera ca modul in care autoritatea
contractanta a ales sa analizeze indeplinirea functiei de HANDOVER nu
numai ca este netemeinic, dar aduce atingere in mod direct si principiului
proportionalitatii stabilit prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 179 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Contestatorul arata ca o asemenea abordare excede scopului
urmarit prin atribuirea contractului suspus procedurii de atribuire si
anume atribuirea contractului catre un operator economic care detine
experienta necesara in ceea ce priveste configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem RBC-ETCS nivel 2, pentru care s-a
putut proba indeplinirea functiei de HANDOVER cu un sistem produs de
alt producator.

In fapt, prin decizia sa, autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o atare
abatere de la prevederile legislative in vigoare (art. 93 alin. (4) din HG
nr. 925/2006) impunandu-se a fi cenzurata si remediata de catre CNSC.

VI. Modul de interpretare si aplicare a cerintei de calificare privind
experienta similara conduce la incdlcarea scopului prevazut de art. 7 din
HG nr. 925/2006

Chiar si in situatia in care ar accepta rationamentul autoritatii
contractante in sensul ca asocierea sa ar fi prezentat documente privind
indeplinirea cerintei privind experienta similara din care rezulta
implementarea a doua sisteme distincte, contestatorul considera ca si in
acest caz indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,

In esenta, contestatorul arata ca acest rationament pe baza caruia
cerinta de calificare a fost considerata neindeplinita de catre autoritatea
contractanta este eronat motivat de simpla imprejurare ca, intr-o atare
ipoteza de lucru, analiza modului de indeplinire a cerintei de calificare nu
se mai realizeaza prin raportare la ratiunile pentru care autoritatea a
stabilit o asemenea cerinta si care, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr.
925/2006 trebuie sa reflecte ,posibilitatea concreta a ofertantului de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare".
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Astfel, autoritatea contractanta a omis sa observe, pe de o parte,
ca intreg sistemul RBC-ETCS nivel 2 implementat de tertul sustinator a
fost pus in operare comerciala la data de 01.10.2010 (deci in perioada
ultimilor 5 ani) iar, pe de alta parte, ca acest sistem (cu ambele
componente RBC) este si in prezent in operare comerciala (in
exploatare).

Asadar, cerinta de calificare trebuie analizata din perspectiva in
care aceasta reprezinta un instrument prin care autoritatea contractanta
se poate asigura in mod rezonabil de capabilitatea ofertantului de a duce
la bun sfarsit contractul.

Or, pentru a fi atins scopul prescris de art. 7 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa observe ca tertul sustinator a
implementat un sistem RBC - ETCS level 2 a carui operare comerciala
(exploatare) este continua de la momentul punerii sale in functiune.

Contestatorul arata ca orice interpreare contrara I-ar duce la
concluzia ca un sistem care a fost pus in operare comerciala spre
exemplu cu 3 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor este ,eligibil" prin raportare la cerinta autoritatii contractante,
in timp ce sistemul prezentat de asocierea sa este inacceptabil, desi intre
nivelul de maturitate si siguranta dovedita a acestor doua sisteme nu
poate incape nicio comparatie.

Prin faptul ca sistemul a fost functional in tot cursul perioadei de la
punerea in functiune (01.10.2015) si pana la data depunerii ofertei (deci
la un moment care se incadreaza cu certitudine in perioada ultimilor 5
ani) si, cu atat mai mult cu cat asocierea sa a facut dovada ca detine
acel potential care reflecta posibilitatea concreta de a indeplini contractul
si de a rezolva eventuale dificultati intdmpinate pe parcursul acestuia,
rezulta a fortiori ca trebuie aplicat in speta principiul conform caruia cine
poate mai mult, poate si mai putin.

Contestatorul arata ca aceasta abordare este in total acord cu
finalitatea urmarita prin stabilirea cerintei de calificare in discutie, sens in
care intelege sa invoce inclusiv imprejurarea ca, in cazul subcerintei
referitoare la functia de HANDOVER, autoritatea contractanta nu s-a
raportat in mod strict la momentul inceperii ,operarii comerciale" a
sistemului pus in exploatare ci la intreaga perioada de exploatare a
acestuia de la respectivul moment si pana la data depunerii ofertelor,
dupa cum lesne se poate observa chiar din modalitatea in care aceasta a
inteles sa formuleze respectiva subcerinta si anume:

,- ofertantul trebuie sa faca dovada ca sistemul prezentat pentru
dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in exploatare, functia
de HANDOVER cu unul produs de alt producator, pe baza cerintelor
europene precizate in subsetul 039, versiune 2.1.2 sau ulterioara".

Asadar, de vreme ce sistemul implementat de ... este chiar si in
prezent in operare comerciala si realizeaza in exploatare functia de
HANDOVER cu sistemul altui producator, decizia autoritatii contractante
de a considera ca anumite elemente solicitate prin cerinta de calificare s-
ar incadra intr-o perioada care excede ultimilor 5 ani (cum a considerat
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autoritatea in legatura cu sectorul de Sud al proiectului ... ... ), este
eronata.

Raportat la ratiunea stabilirii cerintei de calificare, in ceea ce
priveste functia de HANDOVER, contestatorul precizeaza ca nu prezinta
importanta momentul de inceput al operarii comerciale (desi, astfel cum
a demonstrat, acesta este 01.10.2010) ci imprejurarea ca sistemul RBC-
ETCS nivel 2 implementat s-a aflat in operare comerciala fara
evenimente negative in perioada ultimilor 5 ani.

VII. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 11 alin. 3,
art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006 privind obligatia de a solicita
clarificari, raportat la pretinsele motive de neconformitate ale ofertelor
sale pentru lotul 1 si respectiv lotul 2

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat in detaliu, in
justificarea deciziei de respingere a ofertei asocierii sale, autoritatea
contractanta a impartit efectiv un sistem unic configurat, implementat si
pus in exploatare de catre ... ... ... in doua ,sisteme" distincte carora le-
a aplicat nejustificat un tratament diferentiat, fara ca o astfel de
abordare sa fie adusa la cunostinta sa in timpul evaluarii ofertelor.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca niciuna din
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare nu a vizat
Ltronsoane" distincte ale sistemului RBC-ETCS nivel 2 ci s-a referit
exclusiv la intregul sistem, astfel:

a) Clarificarea nr. 18/1/1072/23.06.2015 (pentru lotul nr. 1):

»9. [...] Solicitam tertului sustindtor tehnic si profesional ... ... ...
GmbH sa demonstreze ca a _configurat, implementat si pus in exploatare
intregul sistem RBC, conform cerintei 1.7 RBC din fisa de date a
achizitiei [...]"

b) Clarificarea nr. 18/1/1206/30.07.2015 (pentru lotul nr. 1):

.5. [...] solicitam dovedirea prin procese-verbale de receptie ca
sistemul RBC prezentat pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara din fisa de date (...) a fost configurat, implementat si pus in
exploatare la data de 1 octombrie 2010".

c) Clarificarea nr. 11/1/81/13.08.2015 (pentru lotul nr. 2):

"13. [...]JConform documentului prezentat pentru indeplinirea
cerintei 1.7 din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a).1, rezulta ca
echipamentele au doar fost furnizate si nu reiese faptul ca a configurat,
implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC. [...]

Va solicitdm referinta din partea Managerului de infrastructura
conform mentiunilor din formularul 11, pentru proiectul ... ..., referitor la
cerinta de la pct. 1,7 RBC din fisa de date cap. III.2 1.a), declarat in
documentele de calificare.

Avénd in vedere Ordin ANRMAP 509/2011, art. ......... , Cat si fisa
de date a achizitiei publice va solicitam sa dovediti prin procese verbale
de receptie ca sistemul RBC prezentat [...] a fost configurat,
implementat si pus in exploatare, la data de 1 octombrie 2010.

In baza formularului 11, va solicitam confirmarea de catre tertul
sustinator ... ... ... GmbH ca data de punere in exploatare a sistemului
RBC a fost de 1 octombrie 2010".
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d) Clarificarea nr. 11/1/292/03.09.2015 (pentru lotul nr. 1)

»1. Referitor la sustinerea tehnica si profesionala acordata de tertul
sustinator ... ... ... GmbH [...] pentru dovedirea functiei de Handover
[...], va solicitam raportul de evaluare emis de un Organism Notificat din
care sa reiasa indeplinirea cerintei mai sus-mentionate in proiectul
Semnalizari ... ... [...]

De asemenea, va solicitam raportul de evaluare emis de un
Organism Notificat pentru sistemul (produsul) RBC, declarat in
formularul 11, pct. 6 si 9 din documentele de calificare".

e) Clarificarea nr. 11/1/425/17.09.2015 (pentru lotul nr. 1)

»1. Referitor la sustinerea tehnica si profesionala acordata de tertul
sustinator ... ... ... GmbH [...] pentru indeplinirea functiei de Handover
cu un sistem RBC produs de alt producator [...], va solicitam documente
pentru proiectul prezentat in documentatia de calificare din care sa
reiasa ca testarea functiei de Handover a sistemelor RBC implementate
de producatori diferiti _a fost efectuatd in perioada 18.05.2010-
18.05.2015".

f) Clarificarea nr. 11/1/503/25.09.2015 (pentru lotul nr. 2):

"4, In urma analizei raspunsurilor de clarificari transmise de catre
tertul sustinator tehnic si profesional - ... ... ... GmbH va solicitam
urmatoarele:

- Conform cerintei din fisa de date pct. 1.7 RBC, pentru dovedirea
functiei de Handover [...] se solicita raportul de evaluare emis de un
Organism Notificat din care sa reiasa indeplinirea cerintei mai sus
mentionatd in proiectul Semnalizari ... ... si documente din care sa
reiasa ca testarea functiei de Handover a sistemelor RBC implementate
de producatori diferiti a fost efectuata in perioada 18.05.2010-
18.05.2015.

- raportul de evaluare emis de un Organism Notificat pentru
sistemul (produsul) RBC, declaratia formularul 11, pct. 6 si 9".

Contestatorul  precizeaza ca din  cuprinsul  clarificarilor
antementionate rezulta fara putinta de tagada ca:

- pe de o parte, autoritatea contractanta s-a referit in mod unitar
numai la proiectul liniei ... ... si nicidecum la tronsoanele acestei linii asa
cum rezulta din comunicarile privind rezultatul procedurii;

- pe de alta, desi comisia de evaluare a inteles ca la speta este
vorba de un singur sistemm RBC-ETCS nivel si nicidecum de sisteme
diferite aferente unor tronsoane distincte, prin adresele prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire i este comunicata o alta
situatie de fapt.

Nu fara importanta in sensul prezentului demers este si dovada
confunziei pe care comisia de evaluare o face intre notiunea de sistem
RBC si produs prin utilizarea sintagmei "pentru sistemul (produsul) RBC"
in cadrul partii finale a clarificarilor de la lit. d) si f) de mai sus.

Din cuprinsul clarificarilor antementionate rezulta, fara putinta de
tagada, ca autoritatea contractanta s-a referit la un sistem si nicidecum
la sisteme diferite aferente unor tronsoane distincte, astfel cum se
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invoca pentru prima data in adresele prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca este inadmisibil ca in cadrul unei
proceduri de o asemenea importanta si cu un impact puternic raportat la
modul de desfasurare a activitatii unei entitati atat de importante la
nivelul Statului Roman, sa se dispuna, dupa o perioada de aproape un an
de la data depunerii ofertelor, o masura vadit nelegala care nici nu a
format obiectul unei solicitari de clarificari.

Avand in vedere complexitatea procedurii si numarul ridicat de
cerinte de calificare, respectate intrutotul de catre asocierea sa, in
contextul in care autoritatea contractanta a invocat o singura cerinta
pretins a fi incalcata, fara sa clarifice in mod corespunzator eventualele
dubii pe care le avea (nemanifestate in clarificarile solicitate), masura
autoritatii pare cu atat mai disproportionata, nefiind respectate nici
prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Eventualele nelamuriri ale autoritatii contractante referitor la
informatiile mentionate initial in oferta si in raspunsurile la clarificari
trebuia sa determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare, cu atat mai mult cu cat o astfel de neclaritate este de
natura sa genereze anularea procedurii de atribuire. In acest sens,
comisia de evaluare avea inclusiv posibilitatea sa solicite
clarificari/completari/lamuriri suplimentare nu numai de la asocierea sa,
ci si de la beneficiarul contractului de lucrari prezentat/alte entitati, astfel
de demersuri neputand fi considerate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant ci o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o
verificare detaliata si amanuntita a ofertei. In acest sens, contestatorul
invoca decizia CJUE, 10 octombrie 2013, Cauza C-366/12.

Contestatorul arata ca relevante in acest sens sunt dispozitiile art.
11 alin. (3), coroborate cu cele ale art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca necesitatea solicitarii
de clarificari suplimentare privind modalitatea de indeplinire a pct. 1.7 al
cerintei privind experienta similara este sustinuta atadt de punctul de
vedere exprimat de catre directul general al autoritatii contractante cu
privire la raportul procedurii emis la data de 30.12.2015 cat si de
observatiile reprezentantilor Agentia Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP).

Astfel, chiar directorul general al autoritatii contractante a formulat
observatii fata de concluzia comisiei de evaluare in ceea ce priveste
neindeplinirea de catre societatea sa a cerintei privind functia de
HANDOVER cu un alt RBC, avand in vedere recertificarea din 2014 a
sistemului ETCS nivel 2 demonstrata de societatea sa.

Concluzia directorului general al autoritatii contractante a fost
aceea ca "neanalizarea si nejustificarea acestor posibilitati/neclaritati
constituie motive temeinice de contestare de catre ofertanti a deciziei de
respingere a ofertei, ce pot avea consecinte grave si prejudicii pentru
Autoritatea Contractanta, iar comisia de evaluare nu este exonerata de
responsabilitate" (Anexa nr. 6). De altfel, directorul general al autoritatii
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contractante a si respins din aceleasi motive un raport al procedurii de
atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca ANAP a recomandat autoritatii
contractante prin adresa nr. .../20.01.......... , sa clarifice cu beneficiarul
final al proiectului ... ... daca au existat receptii partiale cu privire la RBC
sau daca sistemul RBC este ,unul integrat, cu o singura receptie la
terminarea lucrarilor respective", si respectiv ce valoare are documentul
emis de ... la 04.12.2009 (receptie partiala sau omologare tehnica),
recon’landéri pe care autoritatea contractanta nu le-a respectat.

In opinia contestatorului clarificarea acestor aspecte (analizate in
cuprinsul contestatiei) era determinanta pentru verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, in masura in care
autoritatea contractanta avea vreun dubiu cu privire la indeplinirea
cerintei de experienta similara de catre asocierea sa.

Contrar obligatiei prevazute de art. 78 din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 11 alin. (3) si art. 35 din acelasi act normativ care pun
in aplicare art. 201 din OUG nr. 34/2006, de a fi solicitat clarificari clare,
precise, explicite si suficient de detaliate, precum si contrar
recomandarilor ANAP, comisia de evaluare si-a limitat analiza prin
interpretarea eronata a datelor/informatiilor/documentelor ce i-au
parvenit acesteia din partea ofertantilor pe parcursul aplicarii procedurii.

In speta, contestatorul arata ca solicitarea de clarificari
suplimentare se impune cu atat mai mult cu cat, in cuprinsul ofertei a
uzat de dreptul prevazut de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depunand o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv a celei referitoare Ia
experienta similara.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca de la ultima
solicitare de clarificari adresata asocierii sale a trecut un termen de 4
(patru) luni pana la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, timp in
care autoritatea contractanta putea sa se clarifice in mod edificator
asupra situatiei de fapt, raportat la motivele invocate in mod eronat in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv
prin contactarea directa a managerului de infrastructura, ....

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere ca
practica judiciara este unanima in a sanctiona abuzurile autoritatilor
contractante care isi indeplinesc obligatiile legale privind solicitarea de
clarificari doar in mod formal, fara a urmari in fapt [amurirea aspectelor
ce sunt in divergenta raportat la inscrisurile/raspunsurile transmise de
ofertanti.

Nu in ultimul rand, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
membrii comisiei de evaluare nu au inteles si nu au aplicat corect
documentatia de atribuire, aceasta fiind redactata de alte persoane,
dupa cum insasi comisia de evaluare afirma in punctul de vedere nr.
11/1/1190/15.12.2015 (in replica la observatiile directorului general ...),
intr-un mod ce seamana destul de mult cu o disculpare pentru
neintelegerea documentatiei sub aspectul cerintei privind experienta
similara pentru RBC - ETCS nivel 2.
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Avand in vedere toate considerentele anterior mentionate,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod formal ofertele depuse de asocierea sa fara a proceda la
o analiza riguroasa a acestora prin raportare la dispozitiile legale si la
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic si nelegal al masurilor adoptate de catre
autoritatea contractanta si, in consecinta, sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 11/1/512/29.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr........... [, eeeneeees SA, in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatiile depuse de ..........

A. Punctul de vedere al comisiei de evaluare
Comisia de evaluare arata ca in urma procesului de evaluare a fost emis

raportul procedurii nr. ... din data de 05.02.......... pentru lotul 1 si nr. ...
din data de 05.02.......... pentru lotul 2.

In urma procesului de evaluare au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii cu nr........... pentru lotul 1 si nr........... pentru lotul

2, decizia fiind aceea de anulare a procedurii ca urmare a faptului ca
toate ofertele au fost declarate respinse.

Urmare transmiterii comunicarilor, ofertantul
asocierea ......... ST ST SA a avut acces in data de 19.02..........
la dosarul achizitiei, astfel ca solicitarea ofertantului privind accesul la
dosarul achizitiei este lipsita de temei.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. b) s-au transmis comunicari
catre toti ofertantii participanti la procedura, in cuprinsul carora a fost
precizat in mod clar si precis motivele care au stat la baza respingerii
ofertelor si in consecinta la anularea procedurii.

Comisia de evaluare precizeaza ca in cuprinsul comunicarilor nu se
analizeaza raspunsurile la solicitarile de clarificari, asa cum arata
contestatorul, comunicarea cuprinde elementele mentionate la art. 207
din OUG nr. 34/2006, elemente care se regasesc in cuprinsul acestora.

Criticile ofertantului, ca raspunsurile la clarificari au oferit informatii
relevante si temeinice, nu au ca rezultat dovedirea indeplinirii cerintelor.

Comisia de evaluare precizeaza ca evaluarea ofertelor nu s-a facut
din punct de vedere cantitativ al documentelor depuse, ci din punct de
vedere calitativ, in sensul ca ofertantul mentioneaza ca a depus o
multitudine de acte in scopul dovedirii cerintelor din fisa de date, insa
ofertantul nu a inteles ca nu conteaza numarul actelor/documentelor
depuse, ci continutul acestora.

Ofertantul acuza ignoranta comisiei de evaluare in conditiile in care,
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de experienta similara, au fost
solicitate, nu un rand, ci mai multe randuri de solicitari de clarificari.

Insa, autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari la
nesfarsit ofertantilor, in ideea ca acesta/acestia, vor raspunde astfel
incat sa faca dovada indeplinirii cerintei/cerintelor, intrucadt comisia de
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evaluare poate fi acuzata ca ar crea un avantaj/dezavantaj unuia dintre
ofertanti.

Autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare inteles si
respectat cerintele din documentatia de atribuire, evaluarea facandu-se
cu respectarea cerintelor din fisa de date si a legislatiei in materie de
achizitii publice.

Urmare a procesului de evaluare comisia de evaluare a luat decizia
respingerii celor 2 oferte ramase in competitie, fapt care a avut drept
consecinta anularea procedurii, decizia de anulare fiind detaliata pe larg
in cuprinsul rapoartelor procedurii la care ofertantii participanti au avut
acces,

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
neindeplinirea cerintelor prevazute la pct. 2 lit. a) si lit. b) in cap.
I11.2.1a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din cadrul
fisei de date.

Comisia de evaluare arata ca analiza documentelor de calificare
depuse in cadrul ofertei cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
se regasesc in cadrul grilelor de calificare si in cadrul proceselor verbale,
documente anexate la raportul procedurii.

Pentru lotul 1- 2a asociatul ......... SA a depus in cadrul ofertei:

- Declaratie in original, nestampilata, semnatura indescifrabila si fara a
se preciza numele reprezentatului semnatar, emisa de ... prin care se
declara "cu exceptia unor erori sau omisiuni, ca ......... S.A este la data
curenta (08.04.2015) la zi cu plata impozitelor locale acumulate de
drept";

- Declaratie emisa de ... (asigurare impotriva accidentelor) din care
reiese ca plata primelor si asigurarea LAINF, scadente pana la
30.06.2015 au fost achitate. Emisa la data de 27.04.2015;

- Declaratie in copie, emisa de Municipiul ... prin care declara ca
"cu exceptia unor erori sau omisiuni, ca ... S.A. este la data curenta
(09.04.2015) la zi cu plata impozitelor locale ale caror decizii de
impunere sunt acumulate de drept iar respectivele termene de plata
sunt depasite”;

- Declaratie in original, emisa de ... din care reiese ca societatea si-
a indeplinit obligatiile de plata a contributiilor AVS/AI/IPG/ AD/AF si
obligatiile sociale prevazute de CCM pana la data de 31.03.2015. Emisa
in data de 27.04.2015;

- Declaratie in copie, emisa de ..., prin care se certifica faptul ca la
data de 16.04.2015 "cu exceptia unor erori sau omisiuni, nu rezulta
datorii cu titlul de impozite cantonate pentru care termenele generale sa
fi fost depasite”.

Avand in vedere faptul ca nu a reiesit situatia obligatiilor scadente la
plata in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor, s-a solicitat
asociatului  ......... SA prezentarea certificatelor/documentelor
edificatoare eliberate de insitutiile autorizate care sa ateste situatia
obligatiilor scadente la plata la data de 30.04.2015 pentru indeplinirea
cerintei de la sectiunea III.2.1.a Situatia personala a candidatului sau
ofertantului), pct. 2 a) si b): indeplinirea obligatiilor de plata a
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impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care a fost termenul limita de
depunere a ofertelor.

In urma solicitarilor de clarificari pentru lotul 2a asociatul ......... SA a
depus:

- Declaratie semnata de ... la data de 25.06.2015 prin care
confirma faptul ca "societatea si-a indeplinit obligatiile[...]orice plata
datorata catre biroul de taxe si impozite pe venit pana la data de
30.04.2015";

- Declaratie emisa de Primaria ... prin care: "cu exceptia erorile si
emisiunilor la data de astazi este in regula cu plata impozitelor locale
scadente" emisa la 24.06.2015;

- Declaratie semnata de ... la data de 25.06.2015 in care
"dovedeste faptul ca angajatii nostri sunt asigurati accidentelor de la
locul de munca si din afara padna la data de 30.06.2015", impreuna cu
certificatul emis de ... (asigurare impotriva accidentelor) plata primelor si
asigurarea LAINF, scadente pana la 30.06.2015 au fost achitate.

- Declaratie semnata de ... la data de 25.06.2015 si un certificat
emis de ... la data de 24.06.2015 prin care "certificam faptul ca
societatea dumneavoastra si-a indeplinit obligatiile de platd a
contributiilor AVS/AI/IPG/AD/AF si a contributiilor sociale prevazute de
CCL (contractul colectiv de munca) péna la 31.05.2015";

- Declaratie semnata de ..., prin care certifica faptul ca
"documentul denumit Biroul Impozite si Taxe - Declaratia dovedeste ca
noi ne platim taxele catre stat (Confederatia Elvetina) si nu avem datorii"
insotita, de certificatul aferent emis la 01.07.2015 de catre ... in care se
precizeaza "ca nu rezulta datorii cu titlu de impozit cantonal si federal
direct a caror termene generale de scadenta sa fii expirat”.

Comisia de evaluare mentioneaza ca termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 18 mai 2015, astfel luna anterioara lunii de depunere
este luna aprilie.

De asemenea, comisia de evaluare mentioneaza ca s-a facut
trimitere atat in cadrul solicitarilor de clarificari "va solicitam clarificari
privind situatia obligatiilor scadente la plata in luna anterioara datei
limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015, conform cerintei
din Fisa de Date cap III.2.1.a)2.a si 2.b" cat si in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire la data de 30.04.2015, data la care
trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintei.

Pentru lotul 2b, comisia de evaluare arata ca asociatul ......... SA a depus
in cadrul ofertei:

- Declaratia de la lotul 2a in copie, dar stampilata, cu semnatura
indescifrabila si fara a se preciza numele reprezentatului semnatar,
emisa de Municipalitatea ... prin care se declara "cu exceptia unor erori

sau omisiuni, ca ......... S.A. este la data curenta (08.04.2015) la zi cu
plata impozitelor locale acumulate de drept";
- Declaratie emisa de ... din care reiese ca plata primelor si

asigurarea LAINF, scadente pana la 30.06.2015 au fost achitate. Emis la
data de 27.04.2015;
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- Declaratie in copie, emisa de ... prin care declara ca "cu exceptia
unor erori sau omisiuni, ca ... S.A. este la data curentd (09.04.2015) /a
zi cu plata impozitelor locale ale caror decizii de impunere sunt
acumulate de drept iar respectivele termene de plata sunt depasite”;

- Declaratie in copie emisa de ... din care reiese ca societatea si-a
indeplinit obligatiile de plata a contributiilor AVS/AI/IPG/AD/AF si
obligatiile sociale prevazute de CCM pana la data de 31.03.2015, emisa
in data de 27.04.2015;

- Declaratie in copie, emisa de ..., prin care se certifica, ca la data
de 16.04.2015 "cu exceptia unor erori sau omisiuni, nu rezulta datorii cu
titlul de impozite cantonale pentru care termenele generale sa fi fost

depagite”.
In urma solicitarii de clarificari pentru lotul 2b asociatul ......... SA a
depus:

- Declaratie semnata de ... la data de 25.08.2015 prin care

confirma faptul ca "societatea si-a indeplinit obligatiile [...J orice plata
datorata catre biroul de taxe si impozite pe venit pdna la data de
30.04.2015" insotita de declaratie emisa de ... emisa la 17.08.2015, fara
traducere conform cerintelor din fisa de date;

- Declaratie semnata de ... la data de 17.08.2015 in care
"dovedeste faptul ca angajatii nostri sunt asigurati accidentelor de la
locul de munca si din afara pana la data de 30.06.2015", fara niciun
document justificativ din partea institutiei abilitate;

- Declaratie semnata de ... la data de 17.08.2015 prin care
"certifica faptul ca platile sunt efectuate in fiecare luna pentru asigurarile
sociale", fara niciun document justificativ din partea institutiei abilitate;

- Declaratie semnata de ..., prin care certifica faptul ca
"documentul denumit Colectare si verificare - Declaratia dovedeste ca
noi ne platim taxele catre stat (Confederatia Elvetina) si nu avem
datorii" insotita de certificatul aferent emis la 17.08.2015 de catre Biroul
colectare si verificare ... in care se precizeaza "cad nu exista pe numele
dumneavoastra datorii cu titlu de impozit cantonal si nici federal direct
pentru care termenul general de scadenta sa fi expirat";

- Declaratie in copie, emisa de ... prin care declara ca "la data de
azi este in regula cu plata impozitelor locale pentru care deciziile de
taxare au fost emise si termenele de plata relative au expirat”, emisa la
data de 17.08.2015.

In urma solicitarii de clarificari pentru lotul 2b asociatul ......... SA a
redepus:

- Declaratia emisa de Municipiul ... la data de 17.08.2015;

- Declaratie emisa de Primaria ... emisa la 17.08.2015 impreuna cu
traducerea aferenta;

- Declaratie din data de 08.10.2015 semnata de ... impreuna cu
declaratia emisa de Biroul impozite si gratieri ... la data de 17.08.2015;

- Declaratie din data de 08.10.2015 semnata de ... impreuna cu
declaratia emisa de ... din care reiese ca plata primelor si asigurarea
LAINF, scadente pana la 30.06.2015 au fost platite. Emis la data de
24.06.2015. o Declaratie din data de 08.10.2015 semnata de
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impreuna cu declaratia in copie emisa de Consimo din care reiese ca
societatea si-a indeplinit obligatiile de plata a contributiilor AVS/AI/IPG/
AD/AF si obligatiile sociale prevazute de CCM pana la data de
31.05.2015, emisa in data de 24.06.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca data de
30.04.2015 nu este mentionata in cadrul documentatiei si ca nu este
indicat nicaieri Tn cuprinsul acestei cerinte obligativitatea ca certificatele
sa fie emise anterior datei sau ulterior acestei date, comisia de evaluare
arata ca in cadrul fisei de date la punctul 2 lit. a) si lit. b) in cap.
II1.2.1a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului se prezinta
cerintele de indeplinire, astfel:

.Ofertantul va depune:

a. Certificatul fiscal eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale
a unitatii administrativ teritoriale pe raza careia societatea are sediul
social, care s3 ateste situatia obligatiilor scadente la platd in luna
anterioara datei limitd de depunere a ofertelor.

b. Certificatul de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia
societatea are sediul social care sa ateste situatia obligatiilor scadente la
platd in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor”,

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, fisa
de date nefiind modificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
astfel cda, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertantii care trebuie sa o respecte intocmai.

Referitor la precizarea contestatorului ca anexeaza contestatiei
documente justificative prin care prezinta situatia obligatiilor scadente la
plata in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor
(30.04.2015), comisia de evaluare mentioneaza ca in urma solicitarilor
de clarificari, ofertantul nu a depus aceste documente justificative pentru
indeplinirea cerintei.

De asemenea, in timpul evaluarii documentelor de calificare, cat si
in urma solicitarilor de clarificari nu s-au prezentat detalii privind regulile
fiscale din Elvetia.

Comisia de evaluare mentioneaza faptul ca ofertantul contestator la
deschiderea ofertelor, a depus oferta, nu declaratie pe propria
raspundere semnata de catre reprezentantul legal, prin care sa confirme
indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date si in care sa
mentioneaze succint modul de indeplinire a cerintelor conform punctului
IV.4.3) din fisa de date si art. 11 alin.(4) din HG 925/2006.

In consecinta, ofertantul nu se poate prevala de prevederile art. 11
alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, acestea nefiind incidente in speta de
fata.

Desi art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 prevede faptul ca se
vor lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
pentru plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, cat si certificatele de atestare fiscala prezentate de
ofertant, in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
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chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor, acest alineat face trimitere in mod expres la
situatiile reglementate de art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv acelea in care ofertantul a uzat de dreptul de a prezenta initial
o declaratie pe propria raspundere, si nu in alte situatii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens, este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Conform art. 181 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: "e) prezinta informatii false sau nu prezinta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”. Ofertantul nu
a respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire” in ceea ce priveste criteriile
de calificare.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare mentioneaza ca in
cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei (in speta cele
referitoare la cerinta prezentarii situatiei obligatiilor scadente la plata in
luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor) nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ofertantul putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiile expres
reglementate in cadrul OUG nr. 34/2006 art. 2 alin. (2) astfel ca prin
solicitarile de clarificari si raspunsurilor primite sa nu favorizeze niciun
operator economic ofertant sau sa-i creeze un avantaj evident in
comparatie cu alt ofertant.

Avand in vedere acuzele contestatorului in ceea ce priveste
comportamentul evaziv al autoritatii contractante prin comisia de
evaluare, atunci cand "fie a solicitat clarificari, fie a luat decizia
descalificarii ", comisia de evaluare precizeaza faptul ca ofertantul a
raspuns la aceste solicitari care nu au fost "explicite", ceea ce
demonstreaza faptul ca acestea au fost foarte bine intelese, explicite si
foarte clare.
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Comisia de evaluare a luat decizia de respingere a ofertantilor in
urma procesului de evaluare consemnat in cuprinsul tuturor proceselor
verbale de analiza si dupa elucidarea tuturor neclaritatilor.

Sublinierea sau ingrosarea unor paragrafe a fost facuta tocmai
pentru o mai buna intelegere de catre ofertant/ofertanti a solicitarilor
trimise.

Referitor la clarificarea pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei cap.IlI.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerintele minime de calificare pct. 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 1.5, 1.8, comisia de evaluare arata ca s-a solicitat prezentarea
de procese verbale de receptie a lucrarilor si alte documente justificative
prin care sa se dovedeasca si sa se delimiteze clar, pe fiecare asociat in
parte, ca lucrarile prezentate in formularul 10 au fost executate in
perioada 18.05.2010 - 18.05.2015.

Prin raspunsul nr. PZ203/09.10.2015 finregistrat cu nr.
11/1/638/09.10.2015, ofertantul a depus declaratia emisa de ... S.p.A.,
in calitate de beneficiar, cu nr. ...-DIN-.../A0011/P/2015/0000535 din
data de 10.09.2015, in care se mentioneaza ca: "lucrarile au fost
executate si finalizate pana la data de 16.05.2014".

In declaratia emisa de ... S.p.A. nu sunt precizate termenele de
executie a lucrarilor conform cerintelor din fisa de date si in urma
soI|C|tar|Ior de clarificari formulate de catre comisia de evaluare.

In cadrul acestei declaratii lucrdrile executate au fost delimitate pe

fiecare asociat ......... ] [ , lucrari aferente contractului "Proiectarea
executiva si realizarea tronsonulu| de cale ferata de inalta
viteza ...-...- ..." derulat in perioada 15.09.2000-08.05.2014, contract

prezentat pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

De asemenea, ofertantul a transmis un tabel concentrator de lucrari
realizate in proiectul "Proiectarea executiva si realizarea tronsonului de
cale ferata de 1nalta viteza ...-...- ... " prin care asociatii ......... Y
au procente de participare de ......... ,15%, respectiv 50,36% in cadrul
consortiului de societati ....

Prin acest tabel ofertantul declara ca e executat:

Pct. 1.1 Pentru lucrari de cale ferata dubla ofertantul a indicat lungimea
de tronson de 182 km cale ferata dubla in care sunt prezentati ambii

asociati ......... ] I , fara sa mentioneze perioada de executie a
lucrarilor pentru fiecare lungime de tronson, pentru fiecare asociat in
parte.

Pct. 1.2. Pentru lucrari de arta ofertantul a indicat ca activitate
,Proiectarea si realizarea de viaducte cu o lungime totala de 32 km
dintre care viaductul fluviului Po compus dintr-un act central maxim cu
lungimea de 192 m", sunt prezentati ambii asociati ......... Sivivrnnnn. , fara
sa mentioneze perioada de executie a lucrarii pentru fiecare asociat in
parte.

Pct. 1.2-Lot 2. Din documentele depuse in oferta de calificare si
raspunsurile la clarificari, pentru lucrarile de arta, ofertantul a indicat
realizarea de "3,5 km de tunel" prin asociatul ......... cu procent de
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participare de ......... ,15%, fara sa se mentioneze perioada de executie a
lucrarii.

Pct. 1.3 Pentru lucrari realizate la linia de contact cu suspensie catenarsg,
ofertantul a indicat ,Realizarea a 252 km de cale ferata de lucrari de
electrificare cu linie aeriana primara aferenta de 132 kV cu dublu brat de
252 km", sunt prezentati ambii asociati ......... =] , fara sa
mentioneze perioada de executie a lucrarilor pentru fiecare lungime de
tronson si pentru fiecare asociat in parte.

Pct. 1.4 Pentru lucrarile de realizare a unei substatii de tractiune
ofertantul a indicat ca activitate ,Un numar de 4 substatii electrice de
transformare si alimentare 132/2x25 kV de la reteaua electrica
nationala, 380 kV cu posturile aferente de legare in paralel de 25 kV de-
a lungul liniei"; sunt prezentati ambii asociati ......... ] , fara sa
mentioneze perloada de executie a lucrarilor pentru fiecare Iucrare Si
pentru fiecare asociat in parte.

Pct. 1.5 Pentru lucrari de realizare a cel putin unui sistem SCADA sau
echivalent, respectiv a unui sistem de comanda, achizitie si gestionare
date, ofertantul a indicat ,Realizarea sistemului de telegestiune SCADA
sau echivalent" in care sunt prezentati ambii asociati ......... ] ,
fara sa mentioneze perioada de executie a lucrarilor pentru fiecare
lucrare si asociat in parte.

Pct. 1.8 Pentru lucrari de constructie cladiri ofertantul a indicat ca
activitate ,Proiectarea si realizarea de cladiri de cale ferata pe o
suprafata de circa 13080 mp" sunt prezentati ambii asociati .........
Si vevinnn. , fara sa mentioneze perloada de executie a lucrarilor pentru
fiecare Iucrare si pentru fiecare asociat in parte.

In urma analizei documentelor, comisia de evaluare a constatat ca
exista contradictii intre documentele emise de catre ... privind data de
finalizare a lucrarilor mentionate si anume:

- In documentul nr. PRE/72228/15 din data de 03.08.2015,
mentioneaza ca lucrarile au fost finalizate pana la data de 08.05.2014.

- in documentul nr. PRE/72247/15 din data de 10.09.2015,

mentioneaza ca lucrarile au fost finalizate pana la data de 16.05.2014.
In concluzie, in urma analizei documentelor de calificare depuse in ofertd
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca asocierea ......... SR TTT e SA nu a facut dovada ca
lucrarile privind experienta similara din fisa de date a achizitiei cap
I11.2.3a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, punctele 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 1.5, 1.8, au fost executate in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv in perioada 18.05.2010 -
18.05.2015, cerinta de experienta similara fiind neindeplinita.

Avand in vedere ca Asocierea ......... e e SA a prezentat ca
experienta similara lucrari realizate in proiectul "Proiectarea si realizarea
traseul feroviar de Mare Viteza ...-... a liniei ...-... si infrastructura si

interconexiunile aferente", derulat in perioada 15.09.2000-08.05.2014,
comisia de evaluare a solicitat clarificari in mai multe randuri cu privire la
tipul lucrarilor executate céat si la perioada de executie a acestora tinand
cont de intervalul mare de timp respectiv de ......... ani la care face
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referire asocierea, fiind specificat clar si concis in solicitarile de clarificari
"sa dovedeasca si sa delimiteze clar, ca lucrarile prezentate in formularul
10 au fost executate in perioada 18.05.2010-18.05.2015, pe fiecare
asociat in parte".

Mai mult pentru a clarifica aceste aspecte si pentru a asigura
respectarea principiului tratamentului egal, comisia a solicitat
"prezentarea de procese verbale sau alte documente, prin care sa
dovedeasca si sa delimiteze clar, ca lucrarile prezentate in formularul 10
au fost executate in perioada 18.05.2010 - 18.05.2015, pe fiecare
asociat in parte, conform cerintelor minime de calificare 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 1.5, 1.8 din fisa de date a achizitiei cap.IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala".

Prin raspunsurile primite, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor.

Comisia de evaluare arata ca cerintele din fisa de date au precizat
in mod clar la Cap III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala 1.-
Experienta similara, ca aceasta se demonstreaza prin luarea in
considerare a contractelor executate in ultimii 5 ani raportati la data
limita de depunere a ofertelor.

Deoarece ofertantul nu a solicitat clarificare si nu a contestat
cerinta inainte de deschiderea ofertelor, considera observatie
contestatorului ca fiind tardiva, neputand fi luata in calcul de catre
Consiliu.

Comisia de evaluare, nu a avut ca si atributie evaluarea ofertantilor
din punct de vedere al tuturor proiectelor/contractelor realizate de
ofertanti de-a lungul timpului si nu a avut in vedere perioada de
executare anterioara celor 5 ani solicitati in fisa de date, documentele
depuse fiind analizate prin prisma cerintelor din fisa de date. Referitor la
mentiunile cu privire la faptul ca "se vor lua in considerare elemente de
proba pentru lucrari relevante executate cu mai mult de 5 ani in urma",
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul se afla intr-o grava
eroare.

Comisia a realizat o analiza amanuntita a ofertelor, cu atat mai
mult cu cat importanta si complexitatea acestui proiect sunt de o
asemenea insemnatate si amploare, incat comisia de evaluare nu si-a
permis nici o abatere de la cerintele din fisa de date si a legislatiei in
materie de achizitii publice.

Astfel ca, in cadrul experientei similare comisia de evaluare nu
poate accepta "experienta acumulata in urma cu peste 5 ani".

Prin criticile aduse cerintelor referitoare la experienta similara,
ofertantul urmareste modificarea discretionara a cerintelor din fisa de
date ulterior deschiderii ofertelor, ceea ce este absolut imposibil la acest
moment.

Comisia de evaluare arata ca insusi ofertantul recunoaste ca
executarea lucrarilor din cadrul contractului prezentat ca experienta
similara "nu se poate face defalcat intrucit acest contract este cu mult
mai complex decat cel care urmeaza a fi atribuit" ceea ce echivaleaza cu
o recunoastere a faptului ca experienta similara nu a fost dovedita.
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Cu privire la mentiunile referitoare la anunturile de participare

incarcate recent in SEAP spre validare de catre ..., comisia de evaluare
precizeaza ca acestea nu fac obiectul prezentei contestatii. Astfel,
comisia de evaluare solicita Consiliului sa nu dea curs solicitarii
ofertantului cu privire la anunturile de participare incarcate in SEAP de
catre ..., intrucat aceasta solicitare nu are legatura cu obiectul prezentei
contestatii, fiind lipsita de temei.
Referitor la precizarea contestatorului ca in cadrul celeilalte proceduri
(anunt de participare nr .../......... ), demarata in acelasi timp de catre ...,
comisia de evaluare a acceptat raspunsul aferent tertului sustinator ...
NV, comisia de evaluare mentioneaza ca aceste doua proceduri au in
comun doar data publicarii in SEAP a anuntului de participare.

Cele 2 proceduri au comisii de evaluare diferite, fiecare comisie
fiind independenta.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului ca la cealalta procedura i-
a fost acceptat raspunsul, comisia de evaluare precizeaza ca aceasta
este doar o presupunere a ofertantului, intrucat comisia de evaluare de
la procedura cu numarul anuntului de participare ..., nu a emis
comunicarile privind rezultatul procedurii pana la aceasta data.

Cu privire la adresa ANAP nr. .../20.01.......... , comisia de evaluare
precizeaza ca aceasta i-a fost adresata ulterior aprobarii de catre ANAP a
Raportului  Procedurii pentru ambele loturi cu mentiunea "Fara
Observatii". In conditile in care ANAP ar fi considerat ca aceste
recomandari erau utile si necesare comisiei de evaluare, acestea ar fi
trebuit sa fie comunicate comisiei de evaluare in timp util si eventual
raportul procedurii ar fi trebuit vizat cu observatiile respective.

Comisia de evaluare precizeaza inca o data ca raportul procedurii aferent
ambelor loturilor 1 si 2, a fost semnat de catre Directorul General din
cadrul ANAP - Directia Control Ex-Ante, cu mentiunea "fara observatii" si
de asemenea observatorii desemnati in baza Deciziilor nr.
656/......... /16.06.2014 au semnat raportul procedurii, opinia inscrisa
fiind "fara observatii" cu privire la aspectele procedurale.

In privinta "abordarii unitare" in evaluarea ofertelor depuse pentru
cele 2 proceduri, dupa cum a mentionat mai sus, comisiile de evaluare
au fost numite prin Dispozitia Directorului General si sunt doua comisii
distincte si complet diferite.

Fiecare comisie este independenta, fiecare membru semnand
Declaratia de confidentialitate si impartialitate.

Eventualele rezultate diferite care pot aparea la finalizarea
procesului de evaluare nu pot fi imputabile comisiilor de evaluare.
Comisia de evaluare nu a dat dovada de un formalism excesiv in ceea ce
priveste respingerea ofertelor depuse de asocierea ......... , »Seria de
formalitati" reprezinta cerinte pentru care asocierea nu a facut dovada ca
le indeplineste.

Aprecierile contestatorului ca proiectul realizat este cu mult mai
complex decat contractul ce urmeaza a fi atribuit sunt irelevante.
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Comisia de evaluare apreciaza si respecta experienta ofertantului in

"astfel de lucrari de zeci de ani" insa nu a existat in fisa de date o astfel
de cerinta in acest sens.
In ceea ce priveste punctul de vedere al reprezentantului autoritatii
contractante, comisia de evaluare a luat act de intrebarile formulate si a
raspuns acestora in cadrul Procesului verbal nr. 15 avand numar de
inregistrare 11/1/26/12.01...........

Referitor la acesta comisia de evaluare a analizat neclaritatile
formulate de catre reprezentantul legal al autoritatii contractante, dupa
cum urmeaza:

1. Cu privire la intrebarea formulata la punctul 1, comisia de
evaluare face precizarea ca, urmare a unor modificari de software
retestarea sistemului RBC si recertificarea acestuia de catre un Organism
Notificat, reprezinta un ,upgrade" (imbunatatire sau actualizare) de
software si nu poate fi interpretata in sensul de punere in exploatare la
data de 10 decembrie 2014.

Conform cerintei din fisa de date, punerea in exploatare comerciala
a sistemului RBC se considera ca receptie a lucrarilor executate si in
conformitate cu Formularul 11 din documentatia depusa in oferta,
precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se dovedeste ca
lucrarea executata, sistemul RBC, care sa indeplineasca cumulativ toate
cerintele de la punctul 1.7 nu se incadreaza in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta fiind certificat de catre
Organismul Notificat la data de 04.12.2009 si pus in exploatare la data
de 13.12.20009.

2. Cu privire la intrebarea formulata la punctul 2, comisia de
evaluare face precizarea ca, ofertantul in calitate de antreprenor general
a fost responsabil pentru implementarea si configurarea unui sistem
ERTMS. Sistemul ERTMS este compus din mai multe subsisteme:
instalatia de centralizare electronica, sistemul RBC, sistemul de
comunicatii GSM-R, reteaua de transport de date, sistemul ETCS de pe
locomotiva, toate aceste instalatii de semnalizare fiind interfatate si
interconectate intre ele. Aceste subsisteme (inclusiv sisteme RBC) pot fi
echipamente ale unor producatori diferiti, in cadrul aceluiasi contract de
lucrari.

Conform fisei de date ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca el
a configurat, implementat si pus in exploatare sistemul RBC pentru o
aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari si din declaratia
Managerului de Infrastructura se face dovada ca, lucrarile pentru
sistemele RBC prezentate in oferta au fost subcontractate de catre
antreprenorul general. Deci, experienta aferenta lucrarilor de
configurare, implementare si punere in exploatare comerciala a
sistemelor RBC rezultata in urma executarii contractului prezentat in
vederea indeplinirii cerintei de experienta similara, apartine
subcontractorului si nu ofertantului participant la prezenta procedura de
atribuire.
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Asa zisa '"lipsa de argumente tehnice" la care asocierea face

referire nu poate fi luata in calcul deoarece s-au analizat documentele de
calificare si nu propunerea tehnica.
Referitor la documentele enumerate de asocierea ......... depuse in
cadrul procedurii cu numar anunt de participare ..., comisia de evaluare
precizeaza ca acestea nu au facut obiectul evaluarii ofertelor, nefiind
depuse in cadrul prezentei proceduri si nefiind comunicate nici ca anexa
la prezenta contestatie.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse in cadrul
ofertei precum si cele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari,
neavand cunostinta de documentele si actele depuse in cadrul celeilalte
proceduri la care ofertantul face trimitere.

In urma analizarii tuturor documentelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare privind
prezentarea de documente pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara din fisa de date, de la cap.Ill.2.3.a), pct. 1.7 RBC- alin. 2 prin
adresa nr. 1/F/7/2015/P/10699 din 25.09.2015 si inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 11/1/519/28/09/2015, ofertantul a
precizat ca tertul sustinator ... NV a prezentat documente doveditoare
privind functia Handover.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, pentru tertul sustinator
tehnic ... NV, sa se faca dovada ca "el" a configurat, implementat si pus
in exploatare intregul sistem RBC prezentat ca experienta similara. Din
declaratiile de referinta date de operatorii de infrastructura reiese ca ...
NV a fost doar responsabil de executia lucrarilor de semnalizari,
respectiv sistem ERTMS cu ETCS nivel 2.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului pentru tertul
sustinator tehnic ... NV, transmiterea intregului "Raport de verificare CE
(declaratie interimara de conformitate)" - versiunea 17.1, emis de
catre ... B.V. Ofertantul a precizat ca raportul este document confidential
si au fost transmise cateva pagini relevante din acesta, refuzand sa
prezinte intregul raport.

Conform cerintelor din fisa de date cap. III.2.3. a) - Capacitate
tehnica si /sau profesionala, la pct.1 - Experienta similara - trebuie
prezentata lista contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor. Din lista trebuie sa reiasa
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

Punctul 1.7. RBC - configurarea, implementarea si punerea in
exploatare a unui sistem "Radio Block Center" (RBC) pentru o aplicatie
ERTMS cu ETCS nivel 2, care sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
cerinte:

- ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin un sistem RBC - ETCS
nivel 2;

- ofertantul trebuie sa faca dovada ca sistemul prezentat pentru
dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in exploatare, functia
de HANDOVER cu unul produs de catre un alt producator, pe baza
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cerintelor europene precizate la subsetul 039, versiunea 2.1.2 sau
ulterioara;

- sistemul trebuie sa fi fost pus in exploatare, confirmata de
certificari/documente care atesta functionarea sistemului la momentul
punerii in functie/implementarii, respectiv care atesta ca sistemul a fost
pus in exploatare;

- ofertantul va face dovada ca el a configurat, implementat si pus
in exploatare intregul sistem RBC prezentat ca experienta similara.

Comisia de evaluare arata ca in cadrul acestei proceduri de
achizitie, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara
conform fisei de date cap. II1.2.3. a), pct. 1.7., toti ofertantii, prin tertii
sustinatori tehnici/profesionali ... N.V. si respectiv ... ... ... GmbH au
depus documente care fac referire la sistemele RBC puse in exploatare in
cadrul contractului "Constructia si executia unui sistem integrat de

transport ... - ...", responsabilitatea implementarii lui fiind atribuita
consortiului ... B.V. format din cinci societati: Fluor Infrastucture B.V.,
Royal BAM Group N.V., ... N.V., Innisfrec PFI Fund II si HSBC

Infrastructure Ltd.

Conform cerintelor din fisa de date cap. II1.2.3. a), pct.l - pct. 1.7.,
referitor la experienta similara ofertantul pentru tertul sustinator ... N.V.
trebuie ,sa faca dovada ca el a configurat, implementat si pus in
exploatare intregul sistem RBC prezentat ca experienta similara”.

Pentru cerinta mai sus mentionata s-au depus urmatoarele

documente:
1. Declaratia de referinta cu nr. ...(IFS)SIE &...#000003 din data
de ......... august 2014, emisa de ... B. V., in care se declara ca "... N.V.
a dat in folosintd comerciald cu succes in ultimii cinci ani un sistem
ERTMS/ETCS Nivel 2, RBC inclus, ... N. V. a fost antreprenor general,
fiind responsabila pentru livrarea, implementarea si configurarea
sistemului mentionat mai sus” .

Din aceasta declaratie nu reiese ca tertul sustinator ... N. V. a
configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC
prezentat ca experienta similara, ci doar faptul ca tertul sustinator ...
N.V. a fost responsabil pentru livrarea, implementarea si configurarea
unui sistem ERTMS cu ETCS nivel 2, in calitate de antreprenor general.

2. Scrisoarea de confirmare cu nr. ... din data de 16 iunie 2015,
emisa de ..., in care se declara ca "... N.V. a fost responsabila de
constructia componentei electromecanice a sistemului de transport
integrat. In acest context, obiectul lucrarilor si serviciilor furnizate de ...
N.V. a fost urmatorul: ... Semnalizare (ETCS nivel 2), inclusiv sistem
RBC, proiectare, testare si punere in functiune a intregului sistem de
semnalizare”.

Nici din aceasta declaratie nu reiese ca tertul sustinator ... N. V. a
configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC
prezentat ca experienta similara, ci doar faptul ca tertul sustinator ...
N.V. a fost responsabil de constructia componentei electromecanice a
sistemului de transport integrat.
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3. Prin raspunsul la clarificari nr. 1/F/7/2015/P/10699 din
25.09.2015, ofertantul prin tertul sustinator ... N.V. afirma ca functia
Handover cu un alt RBC, produs al altui producator, a fost dovedita prin
depunerea Certificatului interimar de conformitate emis de catre
organismul notificat ... B.V., (versiunea 17.1) depus in raspunsul la
clarificari.

In Certificatul interimar de conformitate emis de catre organismul
notificat ... (versiunea 17.1), nedatat, la pag.11-12, cap. 2 Baza de
verificare CE, pct. 2.2 Baza de verificare si pct.2.3 Obiectul verificarii, se
specifica faptul ca in cadrul proiectului ...-..., pentru elementele
constitutive CC de linie, RBC inclusiv interfata GSM-R a fost
responsabil ..., iar pentru elementele constitutive CC de linie Eurobalize,
MSTT/LEU, LEU S21 M a fost responsabil ....

4. Prin raspunsul la clarificari nr. 10i/H/4/2015/10/10590 din data
de 11.08.2015, ofertantul confirma faptul ca cele doua RBC-uri din

cadrul proiectului ... - ... au fost furnizate/produse de catre ... ... ...
GmbH.

Autoritatea contracatanta arata ca in cadrul altei oferte depusa la
aceasta procedura (asocierea ......... e SA - ... ... - SC ...Romania

SRL), ca urmare a solicitarilor de clarificari referitoare la cerinta de
experienta similara conform fisei de date cap. II1.2.3. a), pct. 1.7., tertul
sustinator ... ... ... GmbH a depus declaratia de referinta cu nr. ...
(IFS)TYP&...#000028 din 23.09.2015 emisa de ... B.V. in care se declara
ca "Noi, ... B.V., in calitate de furnizor de infrastructura, ... , prin
prezenta confirmam ca ... ... ... GmbH, in calitate de subcontractant al
executantului general ... in cadrul proiectului ...-..., a configurat,
implementat si dat in folosinta cele doua RBC prevazute pentru sistemul
ETCS de nivel 2”.
Din analiza documentelor prezentate rezulta clar ca cele doua sisteme
RBC nu au fost configurate, implementate si date in exploatare de
catre ... N.V. - tert sustinator tehnic si/sau profesional pentru asocierea
formata din asocierea ......... = e = e SA in cadrul
proiectului ...-..., ci a fost doar antreprenor general fiind responsabil cu
livrarea, implementarea si configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel
2.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1/F/7/2015/P/10699 din 25.09.2015,
SC ... SRL Romania declara ca "...a fost responsabil, a configurat, a
implementat si a pus in exploatare intregul sistem RBC prezentat ca
experienta similara, parte a unui intreg sistem ETCS nivel 2 configurat,
implementat si pus in exploatare de catre ... N.V".

Aceasta declaratie pe proprie raspundere nu poate fi luata in
considerare fiind in contradictie cu declaratia de referinta cu nr.
(IFS)TYP&...#000028 din 23.09.2015 emisa de ... B.V. in care se declara

ca "Noi, ... B.V., in calitate de furnizor de infrastructura, ... , prin
prezenta confirmam ca ... ... ... GmbH, in calitate de subcontractant al
executantului general ... in cadrul proiectului ...-..., a configurat,

implementat si dat in folosinta cele doua RBC prevazute pentru sistemul
ETCS de nivel 2".
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Pentru indeplinirea cerintei 1.7., ofertantii trebuie sa prezinte

contracte de lucrari privind experienta similara pentru un sistem RBC
care sa indeplineasca cumulativ cele 4 cerinte prezentate mai sus si sa
dovedeasca ca lucrarea a fost executata in perioada 18.05.2010 -
18.05.2015.
In concluzie, in urma analizarii documentelor depuse in oferta si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca asocierea ......... = e - e SA, prin tertul sustinator tehnic
si/sau profesional ... N.V nu a facut dovada ca a configurat, implementat
si pus in exploatare intregul sistem RBC prezentat pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara din fisa de date de la cap. II1.2.3. a),
pct. 1.7.

Comisia de evaluare mentioneaza ca procesul de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006 si fara a aduce atingere principiilor statuate de art. 2 din
ordonanta.

Modul in care comisia de evaluare a solicitat clarificari a fost identic
pentru fiecare ofertant participant.

Comisia de evaluare a dat dovada de buna credinta si a procedat la
solicitarea de clarificari in mai multe randuri, cu respectarea art. 201 din
OUG nr. 34/2006 alin. (1) si (2).

Formula prin care comisia de evaluare a ales sa se adreseze
ofertantilor difera de la un ofertant la altul intrucat neclaritatile cu privire
la documente nu au fost identice.

Fiecare ofertant a fost intrebat cu privire la neclaritatile din
documentele sale.

Intrebarile cu privire la cerinta 1.7 din Fisa de Date cap. III.2.3.3a),
adresate tuturor ofertantilor au fost identice, termenul de raspuns
acordat fiind acelasi pentru toti ofertantii, dandu-le astfel posibilitatea
tuturor sa faca dovada indeplinirii cerintelor.

Comisia de evaluare a dat dovada de buna credinta si a hotarat
prelungirea termenului de raspuns de fiecare data cand s-a solicitat
acest lucru, tratand in mod egal si nediscriminatoriu toti ofertantii.

Referitor la analiza prin comparatie a solicitarilor de clarificari,
comisia de evaluare considera ca solicitarile de clarificari cu privire la
indeplinirea cerintelor privind plata taxelor si impozitelor au fost
formulate in mod clar si precis pentru fiecare ofertant, dandu-le astfel
posibilitatea fiecaruia in parte sa faca dovada indeplinirii cerintei, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate in mod echitabil
si fara a se crea vreun avantaj evident vreunui ofertant.

Raspunsul cu privire la criticile aduse privind descalificarea
ofertantului ca urmare a neindeplinirii cerintei privind plata taxelor si
impozitelor a fost tratat pe larg mai sus.

De asemenea, raspunsul cu privire la criticile aduse privind
descalificarea ofertantului ca urmare a neindeplinirii cerintei privind
experienta similara a fost tratat pe larg mai sus.

Cu privire la cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul contestator o acuza in mod eronat ca intervalul
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mentionat in Certificatul Interimar de plata nr. 28 nu cuprinde intervalul
de timp solicitat prin fisa de date si anume 18.05.2010-18.05.2015.
Perioada de executie este specificata in cadrul Certificatului nr. 28 si
anume mai 2010-iunie 2010. Mai mult IPC nr. 28 si IPC nr. 55 pentru
care s-au cerut clarificari totalizeaza un numar de 16,227 km de cale
ferata dubla executati si nu ......... ,497 km cum gresit mentioneaza
contestatorul. Defalcarea Certificatelor Interimare de plata face parte din
dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca in fisa de date - cerinta 3.2.3.a) punctul 1.2 -
"executia unul tunel feroviar .... sau de metrou" exista doar pentru lotul
2, comisia de evaluare considera irelevante criticile formulate in
cuprinsul contestatiei pentru lotul 1 cu privire la aceasta cerinta,
contestatorul aflandu-se intr-o grava eroare deoarece in fisa de date nu
exista cerinta privind executarea de tunel, aceasta cerinta fiind doar
pentru Lotul 2.

Comisia de evaluare arata ca in mod eronat contestatorul face
comparatie cu tunelul de metrou, cu toate ca prin clarificarea data
inainte de deschiderea ofertelor a fost acceptata si cerinta privind
metroul, facand in mod eronat o eroare.

In ceea ce priveste comportamentul abuziv al comisiei de evaluare,
Comisia de evaluare precizeaza ca nu exista si nu a existat nicicand pe
parcursul evaluarii, acest fapt fiind confirmat si prin lipsa observatiilor
membrilor desemnati din cadrul ANAP.

Solicitarile de clarificari au fost transmise cu respectarea
principiului tratamentului egal, acestea fiind clare, concise si precise,
dand posibilitatea ofertantilor sa faca dovada indeplinirii cerintelor si de
asemenea sa clarifice aspectele semnalate de catre comisia de evaluare.

Referitor la criticile ofertantului, acesta face doar acuze fara nici un
temei si fara a explica in clar care sunt viciile identificate.

Prin clarificarile transmise, respectiv "aspecte formaliste si de
insemnatate redusa" asa cum le considera ofertantul, comisia de
evaluare a urmarit ca ofertantul/ofertantii sa lamureasca cele semnalate
de catre comisia de evaluare, ca in final ofertantii sa poata indeplini
cerintele.

Comisia de evaluare precizeaza ca contestatorul a dat dovada de
lipsa de fair-play fata de celdlalt ofertant si de asemenea s-a substituit
Consiliului in sensul hotararii ca inacceptabila a ofertei asocierii ...,
afirmand ca "dacd ne-am raporta la aceleasi criterii fatd de care
autoritatea contractantd a analizat oferta subscrisei, atunci nici oferta
asocierii ... nu dovedeste experienta similara".

Avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele depuse in
cadrul ofertelor si raspunsurile la solicitarile de clarificari, Comisia de
evaluare solicita Consiliului sa constate ca decizia sa este temeinica si
legala.

B. In_continuarea punctului de vedere al comisie de evaluare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. La dosarul achizitiei exista raportul al procedurii nr.
1/1/1136/09.12.2015 ce nu a fost aprobat, considerdndu-se incalcate o
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serie de prevederi ale legislatiei achizitiilor publice printre care si faptul
ca nu sunt detaliate argumentele in temeiul carora ofertantii au fost
respinsi. Acest fapt este mentionat si in observatiile din act nr.
1/6187/31.12.2015 la raportele procedurii.

Raportele proceduri au fost vizate de catre ANAP fara observatii, iar
comisia de evaluare si-a mentinut deciziile luate in cadrul primului raport
al procedurii, fapt pentru care a determinat aprobarea de catre
conducerea autoritatii a celor doua raporte ale proceduri.

Pe langa de punctul de vedere al comisiei de evaluare prezinta si
urmatorul punct de vedere fata de RBC:

- Avand in vedere ca fiecare ofertant este liber sa-si intocmesca
oferta asa cum considera de cuviinta ofertantul a propus ca si experienta
similara un singur sistem cu doua componente care impreuna indeplinesc
cumulativ cerintele cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct 1. Experienta similara pct. 1.7. Argumentul principal
este faptul ca cele doua componente (tronsoane) fac obiectul aceluiasi
contract invocat de ofertant(i) ca si experienta similara in cadrul
documentelor de calificare.

- A diviza in mod artificial si unilateral contractul prin considerarea
acelor doua tronsoane (componente) ca doua sisteme diferite la care
sunt cerute a fi indeplinite in mod cumulativ cerintele din fisa de date
reprezinta o interpretare fortata a comisiei facuta cu scopul descalificarii
ofertantului.

- Comisia adauga la cerinte interpretari proprii, introducand
notiunea de ,RBC independent”, sintagma inexistenta in cerintele Fisei
de Date. In Fisa de Date a achizitiei este folosit termenul de ,sistem"
nefiind precizat din cate componente poate fi realizat acesta. Insasi
notiunea de sistem este inteleasa printr-un ansamblu de componente.

Prin sintagma ,intregul sistem RBC" comisia intelege si
interpreteaza in mod eronat piesele, materialele din care este
confectionat confundand functionalitatile sistemului, care oricum trebuie
indeplinite, cu componentele (tronsoanele) Iui. Prin sintagma ,intregul
sistem RBC" trebuie inteles faptul ca, componentele (tronsoanele)
acestuia trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ cerintele fisei de
date.

Prin adresa nr. 11/1/513/29.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr........... ) eeeeenees SA, in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatiile depuse de ..........

A. Punctul de vedere al comisiei de evaluare

a. Referitor la punctul 1 din motivele exprimate in sinteza
contestatiei.

In ceea ce priveste acuzatia contestatorului autoritatea contractanta "a
impartit in mod nepermis in 2(doua) parti contractul prezentat de
subscrisa ca experienta similara, respectiv a divizat artificial un sistem
unic configurat, implementat si pus in exploatare de catre tertul
sustinator ... ... ... in 2 sisteme distincte", comisia de evaluare considera
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aceasta acuzatie ca fiind nefondata intrucadt asocierea a depus in cadrul
ofertei, la documente de calificare, Dosar de calificare Vol. 3 pag. 387-
391 (pentru Lotul 1 Tronson 2a), Dosar de calificare Vol. 3 pag. 449-453
(pentru Lotul 2 Tronson 2b), Formularul 11 si documente justificative
pentru Referinta RBC, unde Managerul de Infrastructura (... B.V) declara
la punctul 10 "In operare comerciala* din anul 13.12.2009 trenurile

comerciale de pasageri circula pe tronsonul ... ... Sud de la Rotterdam la
Belgia in ETCS Nivelul 2 si pe tronsonul ... ... de la ... incepand cu data
de 01.10.2010 in Nivelul 2" si la punctul ......... "Handover: .......... 1 Cu
RBC operare comerciala* produs de ..., pe lina ... ... , tronsonul Sud,

versiune subset 039 versiunea 2.1.2".

De asemenea, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 0185-
2015-MR-OF-CD din 13.08.2015 si inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 11/1/88/13.08.2015, la explicatia de la punctul 5 (pag. 3 a
documentului), ofertantul declara ca: "Pentru fiecare sectiune ... a
configurat, implementat si pus in exploatare cele doua sisteme RBC, in
conformitate cu cerintele contractuale si cele mentionate in Formularul
11, punctul 10: in operare comerciala* din anul 13.12.2009 trenurile
comerciale de pasageri circula pe tronsonul ... ... Sud de la Rotterdam la
Belgia in ETCS Nivelul 2 si pe tronsonul ... ... de la Amsterdam la
Rotterdam incepénd cu data de 01.10.2010 in Nivelul 2".

Din declaratiile mentionate mai sus reiese clar ca nu comisia de
evaluare a realizat aceasta "divizare artificiala a unui sistem unic
configurat"”, asa cum incearca sa insinueze ofertantul, aceasta rezultand
din continutul Referintei RBC, emisa de Managerul de Infrastructura - ...
B.V, precum si din raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantului, respectiv:

- din data 13.12.2009 trenurile comerciale de pasageri circula in
ETCS Nivelul 2 pe tronsonul ... ... Sud,

- din data 01.10.2010 trenurile comerciale de pasageri circula in
ETCS Nivelul 2 pe tronsonul ... ....

De asemenea, comisia de evaluare precizeaza ca ofertantul nu
specifica despre ce "sistem unic configurat" este vorba.

b. Referitor la punctul 2 din motivele exprimate in sinteza
contestatiei.

Comisia de evaluare arata ca in documentele de calificare depuse in

oferta si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a depus
2(doua) Formulare 11 pentru Referinta RBC al caror continut
informational este diferit dupa cum urmeaza:
- In documentele de calificare a depus Referinta nr. ...
(IMC)TPY&...#000799 din 30.01.2015, in care ... B.V declara la punctu
10 "In operare comerciala* din anul 13.12.2009 trenurile comerciale de
pasageri circuld pe tronsonul ... ... Sud de la Rotterdam la Belgia in ETCS
Nivelul 2 si pe tronsonul ... ... de la Amsterdam la Rotterdam incepand
cu data de 01.10.2010 in Nivelul 2" si la punctul .........
"Handover: .......... 1 Cu RBC operare comerciala* produs de ..., pe
linia ... ... , tronsonul Sud, versiune subset 039 versiunea 2.1.2 "
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- iar In Referinta nr. ...(IFS)TPY&...#000028 din 23.09.2015,
depusa in raspunsurile la solicitarile de clarificari (nr. 0219-2015-1S-OF-
CD din 28.09.2015 in anexa 2 si inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 11/1/520/28.09.2015, in care ... B.V declara la punctul 10 "In
operare comerciala* din anul :In operare comerciala integrald de la
01.10.2010 in Nivelul 2".

Ofertantul a fincercat sa induca in eroare comisia de evaluare
depunand 2(doua) Formulare 11 (pentru Referinta RBC) ce contin
informatii diferite.

Pentru a evita interpretarile legate de perioada de executare a
lucrarilor de implementare, configurare si punere in exploatare a unui
sistem RBC, comisia de evaluare a solicitat prin adresa numarul
18/1/1206/30.07.2015 la pct. 5, alin. 1, urmatoarele: "va solicitam
referinta din partea Managerului de Infrastructura conform mentiunilor
din formularul 11, pentru proiectul ... ... pus in operare comerciala la
data de 10 octombrie 2010, privind cerinta de la pct. 1.7 RBC din fisa de
date cap.IIl.2.3.a) declarat in documentele de calificare".

Prin raspunsul nr. 0185-2015-MR-OF-CD din 13.08.2015 si
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 11/1/88/13.08.2015, Ila
explicatia de la punctul 5 (pag. 3 a documentului), ofertantul isi sustine
Formularul 11 pentru Referinta RBC avand nr. ...(IMC)TPY&...#000799
din 30.01.2015, depus in oferta, declarand ca: ,Acest document atesta
fara echivoc faptul ca sisitemul in discutie a fost pus in exploatare la
data mentionata, adica 01.10.2010 pe tronsonul ... ... de la Amsterdam
la Rotterdam, fiind semnat si emis de catre beneficiarul final al lucrarilor
(... Maintenace B.V.)"

c) Referitor la punctul 3 din motivele exprimate in sinteza
contestatiei.

Comisia de evaluare arata ca in documentele de calificare depuse in
oferta si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a depus
2(douad) Formulare 11 pentru Referinta RBC al caror continut
informational este diferit dupa cum urmeaza:.

- in documentele de calificare a depus Referinta nr.

(IMC)TPY&...#000799 din 30.01.2015, in care ... B.V declara Ila
punctul ......... "Handover: .......... 1 Cu RBC operare comerciala*, produs
de ..., pe linia ... ... , tronsonul Sud, versiune subset 039 versiunea
2.1.2",

- iar in Referinta nr. ...(IFS)TPY&...#000028 din 23.09.2015, depusa in
raspunsurile la solicitarile de clarificari (nr. 0219-2015-IS-OF-CD din
28.09.2015 in anexa 2 si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.

11/1/520/28.09.2015, B.V declara la punctul  .........
"Handover: .......... 1 Cu RBC operare comerciala*, produs de ..., pe
sectiunea invecinata a ... ..., Tronsonul de Circulatie Sud, versiune

subset 039 versiunea 2.1.2".

Ofertantul incearca sa impuna o interpretare pentru tronsonul pus
in exploatare la data de 13.12.2009, si anume Tronsonul ... ... Sud de
la ... redenumindu-l Tronsonul de Circulatie Sud.
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d) Referitor la punctele 4 si 5 din_motivele exprimate in sinteza
contestatiei.

Comisia de evaluare arata ca prin afirmatiile de la aceste puncte
ofertantul incearca sa impuna o noua interpretare a notiunii de sistem
RBC, gi anume "Sistemul RBC - ETCS Nivel 2",

In fisa de date la "cap. III.2.3. a) - experienta similara - lista
contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor, cu privire la punctul 1.7. RBC -
configurarea, implementarea si punerea in exploatare a unui sistem"
Radio Block Center (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2" este
definita foarte clar notiunea de sistem RBC ca facand parte dintr-o
aplicatie ERMTS cu ETCS nivel 2.

a) Cu privire la punctul I din Dezvoltarea motivelor contestatiei

Comisia de evaluare arata ca asocierea considera ca a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara Tincercand sa
argumenteze acest fapt prin diverse interpretari ale cerintelor din fisa de
date, si anume "va rugam sa observati ca, in raport cu aceasta cerinta,
Autoritatea Contractanta a utilizat sintagma Sistem RBC - ETCS nivel 2"
fapt total neadevarat intrucat comisia de evaluare a folosit sintagma
"Sistem RBC pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2 ",

In fintregul continut al punctului I din Dezvoltarea motivelor
contestatiei, asocierea se raporteaza doar la informatii din continutul
Referintei cu nr. ...(IFS)TPY&...#000028 din 23.09.2015, depusa in
raspunsurile la solicitarile de clarificari (nr. 0219-2015-I1S-OF-CD din
28.09.2015 in anexa 2 si inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
11/1/520/28.09.2015) ignorand total continutul informational al
Referintei nr. ...(IMC)TPY&...#000799 din 30.01.2015, depusa in oferta.

In contestatia depusd de cdtre ofertant, la pag. 8, acesta declard
urmatoarele: "Cerinta de calificare privind experienta similara prevedea
"lista contractelor de lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pana la
data limitd de depunere a ofertelor. Din lista trebuie sa reiasa
indeplinirea urmatoarelor cerinte:[...] "ofertantul sa fi pus in exploatare
cel putin un sistem RBC -ETCS nivel 2" iar" sistemul prezentat pentru
dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in exploatare, functia
de HANDOVER cu un produs de un alt producator [...]".

Comisia de evaluare arata ca prin fisa de date a solicitat
urmatoarele "cap. II1.2.3. a) - experienta similara - lista contractelor de
lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor, cu privire la punctul 1.7. RBC - configurarea, implementarea
si punerea in exploatare a unui sistem "Radio Block Center (RBC) pentru
o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2 care sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele cerinte:

- ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin un sistem RBC - ETCS
nivel 2;

- ofertantul trebuie sad faca dovada ca sistemul prezentat pentru
dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in exploatare, functia
de HANDOVER cu unul produs de catre un alt producator, pe baza
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cerintelor europene precizate la subsetul 039, versiunea 2.1.2 sau
ulterioara;

- sistemul trebuie sa fi fost pus in exploatare, confirmata de
certificari/documente care atesta functionarea sistemului la momentul
punerii in functie/implementarii, respectiv care atesta ca sistemul a fost
pus in exploatare;

- ofertantul va face dovada ca el a configurat, implementat si pus
in exploatare intregul sistem RBC prezentat ca experienta similara".

Comparand cele doua paragrafe mentionate mai sus, reiese clar
intentia vadita a ofertantului de a induce in eroare Consiliul, prezentand
trunchiat cerinta din fisa de date, incercand sa impuna o noua
interpretare a sistemului RBC.

Comisia de evaluare arata ca in cerinta generala este mentionat in
mod clar ,1.7. RBC - configurarea, implementarea si punerea in
exploatare a unui sistem "Radio Block Center (RBC) pentru o aplicatie
ERTMS cu ETCS nivel 2", aceasta cerinta fiind solicitata doar pentru
componenta RBC (unde a definit-o ca sistem RBC in fisa de date), a
aplicatiei ERTMS cu ETCS nivel 2.

Conform cerintei din fisa de date, sistemul RBC pentru o aplicatie
ERTMS cu ETCS nivel 2 trebuie sa indeplineasca cumulativ 4 (patru)
cerinte printre care si ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca sistemul
prezentat pentru dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in
exploatare, functia de HANDOVER cu unul produs de catre un alt
producator, pe baza cerintelor europene precizate la subsetul 039,
versiunea 2.1.2 sau ulterioarad”.

Tinand cont de faptul ca sistemului ETCS nivel 2 este format din
mai multe componente, si anume RBC, OBU, GSM-R si eurobalize, iar
functia de HANDOVER poate fi realizata doar de componenta RBC a
acestui sistem, reiese clar ca aceste cerinte din fisa de date au fost
solicitate doar pentru componenta RBC (sistem RBC) din cadrul
sistemului si nu pentru intregul sistem ETCS nivel 2.

b. Cu privire la punctul II din Dezvoltarea motivelor contestatiei

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului "Sistemul a fost pus
integral in operare comerciala pe intreaga lungime a caii ferate abia
incepand cu data de 01.10.2010 (p&na atunci ETCS nivelul 1 era in
folosinta), data fiind complexitatea intregii arhitecturi”, Comisia de
evaluare precizeaza ca prin aceasta afirmatie ofertantul incearca sa
impuna interpretarea ca acest proiect a fost operational doar in
momentul in care a fost pus integral in operare comerciala, aspect
contrazis de informatiile din Referinta RBC nr. ...(IMC)TPY&...#000799
din 30.01.2015, depusa in oferta, unde se specifica clar ca a fost pus in
operare comerciald, in doua etape distincte: "in operare comerciala* din
anul 13.12.2009 trenurile comerciale de pasageri circula pe tronsonul
...... Sud de la Rotterdam la Belgia in ETCS Nivelul 2 si pe tronsonul
...... de la Amsterdam la Rotterdam incepénd cu data de 01.10.2010 in
Nivelul 27, acest lucru fiind explicat si in capitolul Motivele exprimate in
sinteza contestatiei la pct.a.

c) Cu privire la punctul IIT din Dezvoltarea motivelor contestatiei
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Comisia de evaluare arata ca inca din titlul punctului III
"Autoritatea contractanta a realizat o confuzie evidenta intre notiunea de
Sistem RBC - ETCS Nivel 2 si notiunea de RBC", ofertantul o acuza de
interpretare eronata a cerintei din fisa de date.

Comisia de evaluare precizeaza ca, asa cum a prezentat la pct. a
din capitolul Dezvoltarea motivelor contestatiei, in cerinta generala este
mentionat in mod clar "1.7. RBC - configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem "Radio Block Center (RBC) pentru o
aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2", aceasta cerinta fiind solicitata doar
pentru componenta RBC (sistem RBC) a aplicatiei ERTMS cu ETCS nivel 2
si nu pentru intregul sistem ETCS nivel 2, care este format din: RBC,
OBU, GSM-R si eurobalize.

d) Cu privire la punctul IV din Dezvoltarea motivelor contestatiei

In ceea ce prlveste sustinerea contestatorului "In concluzie, prin
cerinta de calificare in discutie, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada experientei in configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a "intregului sistemRBC - ETCS nivel 2, fara a fi
introduse cerinte suplimentare referitoare la tronsoanele unei anumite
portiuni de linie, ori a componentelor ce fac parte integranta din
respectivul sistem", Comisia de evaluare precizeaza ca aceasta este falsa
deoarece nu a solicitat prin fisa de date, dovada experientei in
configurare, implementare si punere in exploatare a "intregului sistem”
RBC - ETCS nivel 2, solicitand doar "1.7. RBC - configurarea,
implementarea si punerea in exploatare a unui sistem "Radio Block
Center (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2 ".

e) Cu privire la punctele V si VI din_Dezvoltarea motivelor
contestatiei
Referitor la acuzatia contestatorului potrivit careia comisia de
evaluare "a analizat in mod eronat indeplinirea functiei
HANDOVER cu un produs al altui producator pe baza cerintelor
europene precizate in subsetul 039, versiune 2.1.2 sau
ulterioara”, Comisia de evaluare arata ca din continutul
informational de la pct. 10 si pct. .......... 1, al Referintei RBC nr. ...
(IMC)TPY&...#000799 din 30.01.2015, depusa in oferta, rezulta
clar ca "functia HANDOVER cu un produs al altui producator pe
baza cerintelor europene precizate in subsetul 039, versiune
2.1.2 sau ulterioara” a fost testata si verificata (conform
Raportului de Verificare CE emis de Rail Cert la data de
04.12.2009) si pusa in operare comerciala (la data de 13.12.2009
conform Referintei RBC depusa in oferta) doar pentru
componenta RBC (sistem RBC) implementata pe linia e
Tronsonul Sud. Functia HANDOVER a fost testata cu RBC- ul
produs de ... implementat pe teritoriul statului belgian pana la
frontiera cu statul olandez.

Intre cele 2 (doud) RBC-uri implementate de ..., pe teritoriul
statului olandez, in proiectul ... ... , functia de HANDOVER nu indeplineste
solicitarea cerintei din fisa de date privind cerintele europene precizate in
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subsetul 039, versiune 2.1.2 sau ulterioara, deoarece acestea au fost
produse de catre acelasi producator.

In sustinerea celor mentionate anterior, Comisia de evaluare

anexeaza dosarul procedurii de achizitie publica (Dosar pentru CNSC-
Evaluare-vol.2, de la fila 106 la fila 111), si corespondenta dintre
autoritatea contractanta operatorul economic ...Romania S.R.L. (avand
in prezent calitatea de ofertant asociat in cadrul acestei proceduri),
referitoare la indeplinirea cerintei privind functia de HANDOVER.
In ceea ce priveste aceasta cerinta, respectiv 1.7 din fisa de date,
Comisia de evaluare aduce la cunostinta Consiliului corespondenta care a
fost purtata in perioada de clarificari privind documentatia de achizitie
publica, aferenta anuntului nr. ......... [eiiiinnnn din SEAP, inainte de
deschiderea ofertelor.

Documentele au fost transmise de ...Romania S.R.L catre CNCF
"..." S.A. astfel:

- pe 08.12.2014, solicitarea avand nr. 823/08.12.2014 i
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 18/1/3996/09.12.2014;

- pe 12.05.2015, solicitarea avand nr. 232/12.05.2015 si
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 18/1/808/12.05.2015;

- In adresa nr. 823/08.12.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18/1/3996/09.12.2014, ...Romania S.R.L precizeaza,
la pag. 3, "Conform bazei de date UNIFE la nivel european nu mai exista
nici un proiect valid care sa se incadreze in perioada ultimilor 5 ani
calculati de la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor care a
fost amanat in repetate randuri, astfel incat sa poata fi satisfacute
CUMULATIV toate cele 4 conditionalitdti impuse de documentatia de
atribuire pentru sistemul RBC”.

De asemenea, tot in cadrul acestei adrese, ...Romania S.R.L solicita
urmatoarele:

"va solicitam in temeiul prevederilor art.2 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006 sa efectuati urmdatoarele modificari in enuntul cerintei de la pct.
1.7. aferent experientei similare:

Avénd in vedere faptul ca la acest moment conform bazei de date
UNIFE la nivel european nu mai exista niciun proiect valid care sa se
incadreze in perioada ultimilor 5 ani calculati de la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel incdt sa poata fi satisfacute
CUMULATIV toate cele 4 conditionalitdti impuse de documentatia de
atribuire pentru sistem RBC sa eliminati subcriteriul:

"ofertantul trebuie sad faca dovada ca sistemul prezentat pentru
dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in exploatare, functia
de HANDOVER cu unul produs de catre un alt producator, pe baza
cerintelor europene precizate la subsetul 039, versiunea 2.1,2 sau
ulterioara”.

Prezenta solicitare a ...Romania S.R.L are "sensul notificarii
prevazute la art. 256* alin (1) si (3)- (4) din O.U.G. 34/2006".

Pentru solicitarea de eliminare a subcriteriului mentionat mai sus,
autoritatea contractanta arata ca a emis Raspunsul 45 la Clarificari
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pentru procedura de achizitie publica nr. ......... [oviiiiinn din SEAP,
inregistrat sub nr. 18/1/4081/18.12.2014, prin care face mentiunea:

Subcriteriul "ofertantul trebuie sa facd dovada ca sistemul
prezentat pentru dovedirea experientei similare a indeplinit, inclusiv in
exploatare, functia de HANDOVER cu unul produs de catre un alt
producator, pe baza cerintelor europene precizate la subsetid 039,
versiunea 2.1.2 sau ulterioara" se mentine".

In adresa nr. 232/12.05.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18/1/808/12.05.2015, ...Romania S.R.L precizeaza,
la pag. 1, urmatoarele:

"Motivat de faptul un pcoducétor de semnalizare a mentionat un
aspect foarte grav si anume "In prezent, nu exista nici un caz de linie in
exploatare comerciald unde sa se produca functia de HANDOVER de
catre producatori, in conformitate cu specificatiile cuprinse in Subsetul
039, verisiunea 2.1.2 in randul firmelor care fac parte din UNISIG, iar in
conditiile in care se dovedeste ca este adevarat va genera situatia in
care toate ofertele depuse sa fie neconforme sau va duce un foarte lung
lant de contestatii. Va rugam sa demonstrati ca operatorul respectiv se
inseala”.

Solicitarea 1

i. Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici interesati
analiza dumneavoastra legatd de proiectele eligibile pentru partea de
RBC.

ii. Va rugam sa faceti publicd lista a minim 5 proiecte care sa
indeplineasca conditiile solicitate in documentatia de atribuire, realizate
in ultimii 5 ani.

Mentionam ca astfel se vor demonstra ca cele afirmate de
ofertantul respectiv sunt eronate si se evita situatii care pot duce la
anularea ulterioara a procedurii si eventualele cereri de daune adresate
autoritatii contractante pentru neglijenta".

Prezenta solicitare a ...Romania S.R.L are "sensul notificarii
prevazute la art. 256" alin (1) si (3)- (4) din O.U.G. 34/2006".

Comisia de evaluare precizeaza ca la aceasta solicitare nu a
furnizat niciun raspuns, considerand ca nu avea obligatia de a raspunde.

Din cele prezentate mai sus, Comisia de evaluare solicita
Consiliului, ca in analiza motivelor prezentate de asociere in cadrul
contestatie, sa tina cont de aceste informatii care au contribuit la luarea
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica.

f. Referitor la punctul VII din Dezvoltarea motivelor contestatiei

In ceea ce priveste acuzatiile aduse comisiei de evaluare privind
incdlcarea dispozitiilor art. 11 alin. 3, art. 35 si art. 78 din HG nr.
925/2006, referitoare la obligatia de a solicita clarificari, Comisia de
evaluare precizeaza faptul ca pe tot parcursul procesului de evaluare, au
fost solicitate clarificari foarte clare, precise, explicite si suficient de
detaliate.

Din continutul proceselor verbale de analiza se poate observa
nivelul ridicat de detaliere a solicitarilor de clarificari.
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In ceea ce priveste precizarea contestatorului ,V& rugdm s&
observati ca necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare privind
modalitatea de indeplinire a pct. 1.7 al cerintei privind experienta
similara este sustinuta atat de punctul de vedere exprimat de catre
Directorul General al ... cu privire la raportul procedurii emis la data de
30.12.2015 cat si de observatiile reprezentantilor Agentia Nationale
pentru Achizitii Publice (ANAP)", Comisia de evaluare mentioneaza
urmatoarele:

1. in punctul de vedere nr. 1/6187/30.12.2015, exprimat de catre
Directorul General al CNCF ... SA cu privire la raportul procedurii, acesta
nu a atentionat comisia de evaluare privind necesitatea solicitarii de
clarificari suplimentare ofertantilor, ci doar a cerut informatii
suplimentare referitoare la motivul privind rezultatul analizei ofertelor.
Prin Procesul Verbal de analiza nr. 15 avand numar de inregistrare
11/1/26/12.01.......... , comisia de evaluare a raspuns la cele solicitate,
proces verbal semnat de catre reprezentantii ANAP cu mentiunea fara
observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale.

De asemenea, raportul nu a fost aprobat sau neaprobat de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante, raportul a fost returnat
de catre reprezentantul legal cu punctul sau de vedere.

2. Referitor la observatiile reprezentantilor ANAP, acestia au
semnat raportul procedurii fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale.

De asemenea, opinia Directorului General al Directiei Control Ex-
Ante din cadrul ANAP, dl Liviu Dominic Dumitru, privind raportul acestei
proceduri a fost fara observatii semnand si parafand acest lucru.

Prin adresa nr. ANAP .../20.01.......... inaintata autoritatii contractante a
fost predat raportul procedurii, in care recomanda solicitarea de
clarificari suplimentare in cadrul acestei proceduri, facand referire la
informatii confidentiale din alta procedura (cu numarul anuntului de
participare in SEAP nr. .../......... ) decat aceasta, aflata in desfasurare,
pentru care a fost desemnata o alta comisie de evaluare.

Acest lucru a fost consemnat 1in Procesul Verbal nr. 17
din .......... Ol.......... avand nr. 11/1/109/.......... O1l...........

Comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a aplica, legal,
aceste recomandari facute de catre Directorul General al Directiei Control
Ex-Ante din cadrul ANAP, dlI. Liviu Dominic Dumitru, tindnd cont de faptul
ca raportul procedurii a fost semnat, opinia dumnealui fiind fara
observatii.

De asemenea, Comisia de evaluare invedereaza faptul ca in cadrul
acestei proceduri de achizitie, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de
experienta similara conform fisei de date cap. II1.2.3. a), pct. 1.7., toti
ofertantii, prin tertii sustinatori tehnici/profesionali ... N.V. si respectiv
Thaies ... ... GmbH au depus documente care fac referire la sistemele
RBC puse in exploatare in cadrul aceluiasi contract "Constructia si
executia unui sistem integrat de transport ... - ...".

Fata de cele antementionate, Comisia de evaluare solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.
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B. In continuarea punctului de vedere al comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta prezinta acelasi punct de vedere pe care I-a
formulat pentru contestatiile depuse de ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6670/......... ,
contestatorul ......... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand:

- admiterea exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii si respingerea
oricarui motiv suplimentar de respingere a ofertei sale care a fost invocat
in cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante ca fiind introdus
ulterior termenului de 10 zile calculat in coformitate cu prevederile art.
2567 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006;

- constatarea nelegalitatii si netemeniciei rezultatului procedurii de
atribuire precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicate prin adresa nr. 11/1/340 din 10.02.......... si anularea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, adresa amintita prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, decizia de anulare a procedurii de atribuire
precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita
emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi:
raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise
de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca oferta sa este
acceptabila, asa cum rezulta si din documentele aflate la dosarul de
achizitie publica.

- dispunerea de masuri de remediere constand in continuarea procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
care au retinut acest rezultat precum si la reevaluarea ofertei
asocierii ......... avand in vedere ca aceasta este acceptabila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii oricarui

motiv_suplimentar de respingere a ofertei sale care a fost invocat in
cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante ca fiind introduse
ulterior termenului de 10 zile calculat in conformitate cu prevederile art.
2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. ......... alin. (6)
,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara
insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar
dispune altfel”.

Asadar, cadrul procesual al prezentului litigiu este reprezentat de
limitele pe care cele doua contestatii le-au conturat, astfel incat nici
autoritatea contractanta si nici Consiliul nu au dreptul de a depasi cadrul
procesual si de a se pronunta pe mai mult decat s-a cerut.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta nu poate
suplini lipsurile/viciile comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in
sensul motivarii deciziei luate atat timp cat potrivit art. 207 din OUG nr.
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34/2006 aceasta este obligatda sa comunice ofertantului caruia i s-a
respins oferta "motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini".

Asadar, autoritatea contractanta ar trebui sa se raporteze la decizia
lacunara si lipsita de motivare, orice fel de completare a acesteia prin
argumente fiind tardiva/inadmisibila cu atat mai mult cu cat un act
administrativ (asa cum este comunicarea ofertei) trebuie sa fie motivat
temeinic pentru a nu lasa loc arbitrariului.

Asadar, orice aspect legat de oferta sa care nu a facut obiectul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire sau a unei contestatii a
ramas definitiv, astfel incat in temeiul art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 se impune a fi respins ca fiind tardiv/inadmisibil formulat.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul solicita respingerea acestuia ca neintemeiat si/sau
nefondat avand in vedere urmatoarele:

Fara a reitera cele deja expuse pe larg in cadrul contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca a indeplinit toate conditiile de eligibilitate,
respectiv ca era cu plata la zi a taxelor, impozitelor si a dovedit ca are
experienta similara solicitata.

Invocarea faptului ca rapoartele procedurii sunt avizate de A.N.A.P.
"fara observatii", este lipsita de importanta in solutionare cauzei intrucat
potrivit art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006 "autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”.

A. In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractate expuse in
cadrul punctului de vedere referitoare la asa-zisa neindeplinire cerintei
prevazute la pct. 2 lit. a) si lit. b) din cap. I1I.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din cadrul fisei de date:

Fara a reitera cele deja detaliate in cadrul contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta pe langa fapul ca
incearca sa suplineasca lipsa de motivare a deciziei de respingere a
ofertei sale, aceasta invoca aspecte care nu au fost expuse in cadrul
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire, motiv pentru care se
impun a fi respinse.

Chiar si raportat la teoria autoritatii contractante conform careia
certificatele/declaratiile depuse de catre un ofertant strain ar trebui sa se
raporteze la data de 30.04.2015, societatea sa a dovedit foarte clar atat
prin documentele depuse sau ca urmare a clarificarilor cat si in cadrul
contestatiilor faptul ca la data de 30.04.2015 niciun asociat nu figura cu
datorii la bugetul de stat/national. Dovada in acest sens sunt toate
certificatele/decaratiile emise de catre autoritatile Elvetiene in care se
mentioneaza clar ca la data de 30.04.2015 ......... S.A. nu avea datorii la
bugetul cantonal sau federal al Elvetiei, astfel incat toate argumentele
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expuse in cadrul punctul de vedere al autoritatii contractante sunt lipsite
de justificare motiv pentru care se impun a fi respinse.

B. In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractate expuse in
cadrul punctului de vedere referitoare la asa-zisa neindeplinire a
cerintelor din Fisa de date de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pct. 1) experienta similara si anume: 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 1.5, 1.8, contestatorul arata ca si de aceasta data autoritatea
contractanta incearca sa inlature viciul nemotivarii deciziei de respingere
a ofertei sale prin detalierea acestor motive in cadrul punctului de
vedere.

Acest fapt demonstreaza modalitatea lacunara prin care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa, precum si lipsa de argumente in ceea
ce priveste motivele pentru care oferta nu ar indeplini cerintele
susmentionate, fara a se raporta la complexitatea contractului si la faptul
ca dovedirea executarii unui contract se realizeaza prin asigurarea ca
respectiva lucrare a fost dusa la bun sfarsit.

De asemenea, nu se poate ignora Declaratia din data 10.09.2015

emisa de catre ... S.p.A. cat si argumentele expuse pe larg in
contestatie, atat timp cat autoritatea contractanta nu a fost parte la
contractul invocat ca experienta similara si atat timp cat a acceptat
documente similare emise de catre Beneficiari depuse de ceilalti ofertanti
este imposibil de explicat (fara a exclude reaua-credinta) de ce nu a
tinut cont de aceasta declaratie.
Asadar, din documentele anexate contestatiei cat si cele depuse initial in
oferta rezulta ca toate entitatile care au fost parte in acest proiect, care
au supravegheat si coordonat executarea lucrarilor la cei 182 de km
(dintre care 149 km executati si dusi la bun sfarsit de catre ... S.p.a., iar
16,236 km executati si dusi la bun sfarsit de catre ... ......... & C S.p.a.)
confirma, prin recomandari si declaratii, faptul ca lucrarile prezentate in
formularul 10 au fost executate si duse la bun sfarsit in perioada
18.05.2010-18.05.2015, conform cerintelor minime de calificare 1.1,
1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.8 din Fisa de date a achizitiei cap. III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Prin urmare, toate argumentele autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere care se refera la aceasta cerinta sunt lipsite de
fundament si ignora acest aspect important (lucrari duse la bun sfarsit)
care a fost solicitat chiar de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei (la nota de la pct. 1.7. din Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala) astfel incat se impun a fi inlaturate.

In ceea ce priveste sustinerile din cadrul punctului de vedere al
autoritatii contractante referitoare la cerinta mentionata in fisa de date
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, punctul 1.7_RBC
acestea sunt nejustificate si neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

Cerinta mentionata in fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 1.7 RBC, a fost integral indeplinita
de ... N.V. in calitate de tert sustinator. Pentru indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute in cerinta minima din fisa de date, cap. III.23.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1.7 RBC, au fost depuse
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urmatoarele documente: declaratia de referinta pentru RBC emisa de ...
B.V., ...(IFS) SIE& ... # 000003, formularul 10, formularul 11.

Dovada indeplinirii, in mod cumulativ a cerintei indicate in cap.
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1.7 RBC, a
fost facuta o data cu depunerea ofertei prin declaratia de referinta cu
numarul de inregistrare ...(IFS) SIE & ... #000003, inclusa in oferta.

Declaratia de referinta pentru RBC a fost emisa de ... B.V., ...(IFS)
SIE & ... #000003 in calitate de Furnizor al infrastructurii feroviare.

Declaratia de referinta pentru RBC emisa de ... B.V, atesta ca:

- ... N.V. a fost constructor efectiv al componentei electromecanice
a sistemului de transport integrat ERTMS/ETCS Nivel 2, RBS inclus, si a
executat componenta electromecanica a proiectului ... ... in proportie de
100%.

- De asemenea, Declaratia de referinta pentru RBC atesta ca
intregul sistem ETCS nivel 2 aferent proiectului (RBC inclus) a fost
configurat, implementat, acceptat si pus in exploatare comerciala de
catre ... N.V. la data de 01.10.2010.

Pentru verificare contestatorul reproduce textul din Declaratia de
referinta ,Participarea totala a ... N.V. in executia componentei
electromecanice a proiectului ... este de 100%”

Cu privire la cerinta indicata in cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, punctul 1.7 RBC, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat patru clarificari, dintre care trei dintre acestea cu
referire la motivarea expusa, respectiv: adresa de clarificare nr.
18/1/1208/30.07.2015; adresa de clarificare nr. 11/1/294/03.09.2015;
adresa de clarificare nr. 11/1/427/17.09.2015.

La raspunsuri au fost anexate urmatoarele documente:

- contractul ... ... denumit de partile semnatare ,Design
Construction, Integration and Commissioning Agreement relating
to .", respectiv ,Contract de proiectare, constructie, integrare si
punere in functiune a ... ...". Contractul a fost semnat la data de
30.10.2001 si atesta obligatiile tertului sustinator (Matrice de
responsabilitati), in sensul ca sistemul RBC urmeaza sa fie configurat,
implementat si pus in exploatare de catre ... N.V.;

- document emis de ..., in calitate de agentie guvernamentala, la
data de 16.06.2015 - ... este entitatea insarcinata cu managementul
cailor ferate olandeze, in baza puterilor conferite de Ministerul Olandez al
Infrastructurii si Mediului, este detinuta de statul olandez si este
operator al infrastructurii de cai ferate din Olanda. Acest document se
refera la proiectul de infrastructura contractat de Ministerul
Transporturilor din Olanda cu ... B.V. si ... certifica faptul ca intregul
sistem ETCS nivel 2 aferent proiectului (RBC inclus) a fost configurat,
implementat, acceptat si pus in exploatare comerciala de catre ... N.V.,
la data de 01.10.2010;

- Raport de evaluare emis de catre ... in calitate de Organism
Notificat pentru proiectul declarat in cadrul documentelor de eligibilitate,
respectiv ...-....
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Contestatorul aratda ca a precizat in contestatie ca ca ... B.V., in
calitate de Furnizor al infrastructurii feroviare, si ..., in calitate de
Administrator al Infrastructurii Feroviare a Cailor Ferate din Tarile de Jos,
au emis in luna decembrie 2015 urmatoarele documente:

- Scrisoare de confirmare si de clarificare emisa la data de
16.12.2015 de catre ... B.V. care reconfirma si certifica pentru a doua
oara ca sistemul RBC corespunzator proiectului ... ... , compus din doua
RBC-uri doar fabricate de o alta entitate comerciala, cu functia de
HANDOVER implementata cu un alt RBC fabricat de un alt producator in
baza cerintelor specificate in subsetul 039, versiunea 2.1.2, a fost
configurat, implementat si pus in functiune si in exploatare comerciala de
catre antreprenorul general ... N.V. In plus, ... B.V. a reemis referinta
sistemului RBC pentru proiectul ... ..., ca si anexa la scrisoarea de
confirmare, in conformitate cu template-ul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

- Scrisoare de confirmare si de clarificare emisa la data de
15.12.2015 de catre ... care reconfirma si certifica pentru a doua oara ca
»--- N.Y. a configurat, a implementat si a pus in functiune si in exploatare
comerciala sistemul Radio Block Center (RBC), definit de ... ca ,element
constitutiv’” componenta a intregului sistem ERTMS cu ETCS nivel 2 al
proiectului ... .... RBC Iindepliniste - inclusiv in faza de operare
comerciala - functia de HANDOVER cu alt RBC produs de un alt
producator in baza cerintelor specificate in subsetul 039, versiunea
2.1.2".

De asemenea, a precizat in contestatia formulata ca documentele
indicate mai sus au fost depuse la autoritatea contractanta conform unor
solicitari de clarificare din cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca
obiect "Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera - Curtici - Simeria,
parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160km/h: Tronsonul 3: Gurasada -
Simeria" si ca cerinta minima de calificare 1.7 RBC din Fisa de Date cap.
I11.2.3.a; Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru procedura
«Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera - Curtici - Simeria, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru circulatia trenurilor cu

viteza maxima de 160km/h: Tronsonul 2: Km 614 - Gurasada,
subtronsonul 2a: Km 614 - Cap Y Barzava», numar anunt de participare
in SEAP: ......... [oviiinns este identica cu cerinta minima de calificare 1.7

RBC din Fisa de Date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru procedura de licitatie deschisa avand ca obiect
"Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera - Curtici - Simeria, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de 160km/h: Tronsonul 3: Gurasada - Simeria".

A argumentat in contestatie ca documentele depuse de asocierea sa,
emise in conformitate cu Cerintele Beneficiarului dovedesc indeplinirea
cerintei din Fisa de Date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul 1.7 RBC, iar punctul de vedere comisiei asa cum a
fost comunicat, fara sa contina motivarea necesara, in adresa nr.
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11/1/340/10.02.......... este inacceptabil din punct de vedere tehnic si in
contradictie totala cu continutul acestora.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a comunicat
asocierii sale ca nu indeplinit toate (cumulativ) cerintele (conditiile)
mentionate la punctul 1.7 RBC din fisa de date, mai exact ca nu a
indeplinit ultimacerinta (conditie): ,in sensul cd nu face dovada ca a
configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC".

De asemenea, autoritatea contractanta i-a comunicat ca cele doua
sisteme RBC de pe tronsoanele ... ... si Sud nu au fost configurate,
implementate si puse in exploatare de tertul sustinator ... N.V., deoarece
acesta a fost doar antreprenor general responsabil cu livrarea,
implementarea si configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel 2.

Prin urmare, autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca
asocierea sa a indeplinit celelalte trei conditii (cerinte) inclusiv prima
conditie din cerinta minima de calificare 1.7 RBC din fisa de date cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala respectiv: , Ofertantul
sa fi pus in exploatare cel putin un sistem RBC-ETCS nivel 2".

Verificarea indeplinirii in mod cumulativ a cerintei 1.7. din fisa de
date de achizitiei, impune clarificarea tehnica a notiunilor folosite in
conformitate cu Baza de verificare CE.

Pentru intelegerea corecta a conceptului tehnic de ,sistem RBC-
ETCS nivel 2, concept de mare complexitate tehnica care include atéat
componentele sistemului, cat si functiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca, inclusiv interoperabilitatea si interfatarea, contestatorul
indica Raportul organismului de verificare ..., organism notificat pentru a
emite un certificat de verificare CE.

Conform specificatiilor tehnice pentru interoperabilitate (TSI) ce
stau la baza activitatilor de verificare CE, organismul notificat
foloseste pentru RBC notiunea tehnica de ,element constitutiv RBC”.

Prin urmare, RBC este un element constitutiv, o componenta a
sistemului integrat de coordonare a traficului si, asa cum precizeaza
raportul indicat, in proiectul ... ... prezentat ca experienta similara RBC-
ul ,element constitutiv RBC”, face parte din ansamblul CC de linie?’supus
verificarii CE.

Punerea in operare comerciala a ,sistemului RBC-ETCS nivel 2”
reprezinta momentul final al procesului de receptie care cuprinde etape
interimare de verificare CE, respectiv etape de testare, evaluare,
verificare si validare a componentelor sistemului, astfel cum sunt impuse
de cerintele Directivei Consiliului European pentru interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare viteza.

Procedura de verificare CE include aprobarea de siguranta
prevazuta de specificatiile tehnice pentru interoperabilitate (TSI) si se
acorda numai daca cerintele esentiale au fost indeplinite, inclusiv
compatibilitatea tehnica intre componentele si subcomponentele
sistemului integrat de semnalizare (ETCS nivel 2).

In proiectul ... ..., in acord cu specificatiile tehnice pentru
interoperabilitate, punerea in exploatare comerciala a avut loc dupa
finalizarea procedurii de verificare CE si verificarea functiei de
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interoperabilitate tehnica care s-a realizat prin interfatarea atat cu
echipamentele de centralizare electronica, cat si cu celelalte elemente
constitutive.

In proiectul prezentat ca experienta similara functia de
interoperabiitate tehnica a RBC, fara de care nu se poate vorbi de un
sistem/subsistem RBC, ci doar de un ,element constitutiv RBC” s-a
realizat prin interfatarea cu echipamente noi de centralizare electronica
de tip Simis W, produse de ... AG, amplasate in statia Rotterdam asa
cum atesta ... B.V., furnizor de infrastructura, in Declaratia de referinta,
punctul 10.1..

De asemenea, pentru o mai buna intelegere, sistemul a fost
interfatat si cu echipamente de centralizare electronica deja existente de
tip Simis C, produse si implementate anterior tot de catre ... AG, in
statiile Schipol Airport, Rotterdam si Breda.

Prin urmare, tertul sustinator ... N.V. a indeplinit in mod cumulativ
cerinta 1.7. din fisa de date de achizitiei, inclusiv cerinta (conditia):
,Ofertantul sa faca dovada ca a configurat, implementat si pus in
exploatare intregul sistem RBC” deoarece functia de interoperabilitate
tehnica, intrinseca unui sistem RBC, a fost asigurata prin interfatarea cu
echipamente de centralizare electronica ....

In ceea ce priveste implementarea sistemului RBC, contestatorul
subliniaza ca din punct de vedere tehnic implementarea inseamna
asigurarea interactiunii tehnice, in termeni de siguranta si performanta
(in parametrii prevazuti de TSI), intre componentele sistemului integrat
si se verifica prin indicii de interoperabilitate tehnica prevazuti de TSI (in
sistemul ... ... functia de Interoperabilitate tehnica a fost realizata prin
interfatarea cu echipamente de centralizare electronica ...).

Din punct de vedere tehnic, punerea in exploatare a unui intreg
sistem RBC, adica circulatia si functionarea efectiva, rularea pe intreaga
arie de acoperire a echipamentelor RBC nu poate avea loc fara
implementarea componentelor care asigura interfata/interfatarea
functionalad a sistemului ETCS nivel 2 cu RBC inclus,

In acest sens, contestatorul arata ca functia de interoperabilitate
OBU s-a realizat cu OBU produs de ... instalat pe Taurus si cu OBU
produs de Ansaldo, asa cum rezulta din declaratia de referinta emisa
de ....

Nu se pot confunda testele efectuate in perioada executarii
contractului asupra diverselor subcomponente si componente, prealabile
punerii in exploatare, cu functionarea efectiva si punerea in operare
comerciala a intregului sistem integrat cu toate interfetele sale.

Autoritatea contractanta cunoaste foarte bine diferentele tehnice
intre ,instalatie RBC” sau ,echipament RBC” si sistem/subsistem RBC,
»~ansamblul CE-RBC” sau proiectarea sistemului RBC, notiuni tehnice
folosite in mod distinct de autoritatea contractanta in Cerintele
Beneficiarului.

Ca dovada, in Cerintele Beneficiarului (GEN 25, 26 etc) autoritatea
contractanta opereaza cu distinctiile tehnice necesare atunci cand
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foloseste notiunile tehnice de ,producator RBC”, ,instalatie RBC” sau
~Subsistem RBC”.

In concret, concluzia comunicatd de comisie in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire este infirmata de:

- Scrisoarea de referinta emisa de ... B.V. din care rezulta ca este
vorba de un singur sistem RBC [prima pagina, paragraful al doilea,
punctul referitor la ,Semnalizare (ETCS Nivel 2), inclusiv sistem RBC,
proiectare, testare si punere in functiune a intregului sistem de
semnalizare..."]. Contestatorul mentioneaza ca a citat si indicat, in mod
expres, paragraful la care a facut referire in raspunsurile la solicitarile de
clarificare primite din partea autoritatii contractante;

- Scrisoarea de confirmare emisa de ..., in calitate de agentie
guvernamentald, la data de 16.06.2015 din care rezulta ca este vorba de
un singur sistem RBC (prima pagina, paragraful al treilea, punctul
referitor la ,Semnalizare (ETCS nivel 2), inclusiv sistem RBC, proiectare,
testare si punere in functiune a intregului sistem de semnalizare cu o
valoare de aprox. 100 milioane EUR”.

fntregu/ sistem ETCS nivel 2 (SRS versiune 2.2.2., inclusiv subset
108 si CRs si subset 039 pentru functia de HANDOVER RBC - RBC) este
in exploatare comerciald integrala de la 1 octombrie 2010".
Contestatorul mentioneaza ca a citat si indicat, in mod expres,
paragraful la care a facut referire in raspunsurile la solicitarile de
clarificare primite din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste concluzia comisiei referitoare la faptul ca ,tertul
sustinator a fost antreprenor general si responsabil cu livrarea,
implementarea si configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel 2",
aceasta este in mod categoric infirmata de mentiunile din Scrisoarea de
referinta emisa de ... B.V. care dovedesc categoric experienta efectiva si
capacitatea tehnica a tertului sustinator in realizarea unui intreg sistem
RBC, respectiv:

- ... NV nu a fost numai responsabil de contract, ci si constructor
efectiv al intregului sistem ERTMS, aceasta insemnand configurare,
implementare si punere in exploatare a intregului sistem, sistemul RBC
fiind inclus [prima pagina, paragraful al doilea, punctul 3: ,... a
atribuit ... N.V. constructia componentei electromecanice a sistemului de
transport integrat. In acest context, scopul lucrarilor si serviciilor ... NV a
fost urmatorul..."”.;

- ... NV nu a fost numai responsabil de contract, ci si executant
efectiv in proportie de 100% a componentei electromecanice a
proiectului ... ....

Contestatorul arata ca din documentul citat mai sus rezulta, fara
nici un fel de indoiald, indeplinirea cerintei minime 1.7 RBC din Fisa de
date cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in sensul
ca tertul sustinator ... N.V. a configurat/proiectat, implementat/construit,
pus in exploatare/pus in deplina operare comerciala, intregul sistem
ERTMS cu ETCS Nivel 2 din care face parte si sistemul RBC. De
asemenea, la randul lui, acest sistem RBC a fost configurat/proiectat,
implementat/construit, pus fin exploatare/pus 1in deplinda operare
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comerciala, tot de catre ... N.V. ca parte componenta a sistemului
ERTMS cu ETCS nivel 2.

Beneficiarul Final al lucrarilor este ... B.V. in calitate de furnizor al

infrastructurii feroviare corespunzatoare proiectului ... ... iar aceasta
entitate nu trebuie confundata cu ... Maintenance B.V care nu are
calitatea de Beneficiar Final.
Adresa emisa de ... ... ... GmbH din 19.02.......... nu este emisa de un
manager de infrastructura sau de un organism notificat in conformitate
cu Directivele Europene, asa cum a fost prevazut in Cerintele
Beneficiarului. Adresa din 19.02.2006 este contrazisa chiar de catre
adresa ... B.V. depusa tot de ... ... ... GmbH in cadrul raspunsurilor de
clarificare si semnata la data de 23.09.2015.

Adresa din 23.09.2015 emisa de ... B.V. se refera la configurarea,

implementarea si darea in folosinta a celor doua RBC-uri ,prevazute
pentru sistemul ETCS de nivel 2", ca si ,componente RBC”. In
documentul indicat, ... nu se refera la un sistem RBC care implica
punerea in operare comerciala.
... B.V. prin scrisoarea de referinta data catre ... N.V, document nr. ...
(IFS) SIE & ... #000003, semnat la data de .......... 08.2014 si depus in
cadrul ofertei, mentioneaza in mod expres, chiar pe prima pagina, al
treilea subpunct: ,sistem de semnalizare (ETCS nivel 2), inclusiv sistem
RBC”. In referinta din data de 23.09.15, emisa de ... B.V. la cererea ...,
se face in mod direct trimitere doar la cele doua RBC-uri si nicidecum la
configurarea, implementarea si punerea in operare comerciala a unui
intreg sistem RBC. Acest fapt subliniaza foarte clar, fara nicun fel de
dubiu, ca ... a fost doar furnizor a celor doua RBC-uri, configurarea,
implementarea si punerea in operare comerciala fiind executata de ...
N.V.

Mai mult, contestatorul arata ca Certificatul interimar de
conformitate emis ... si anexat la solicitarea de clarificari nr.
2211/20.09.2015 este lipsit de valoare probatorie. Este emis de un
organism notificat, dar se refera la aspecte de mentenanta in conditiile
contractului incheiat intre Ministerul Transporturilor din Olanda cu ... B.V.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
documentele la care a facut referire si raspunsurile la clarificari in care a
indicat in mod expres paragrafele din care rezulta ca este vorba de un
sistem ERTMS cu ETCS Nivel 2 din care face parte si sistemul RBC.

Prin adresa nr. 246/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7279/16.03.......... , contestatorul ......... formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului.
I. Chestiuni prealabile
Contestatorul arata ca raportat la dispozitiile art. 274 alin. 1 din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta si-a exprimat pozitia fata de
contestatia sa prin punctul de vedere transmis prin adresa nr.
11/1/513/29.02...........

84



Potrivit acestui punct de vedere pozitia exprimata de autoritatea
contractanta fata de sustinerile sale, pozitie pe care o considera corecta,
este urmatoarea:

.La dosarul  achizitiei  existda  raportul  procedurii  nr.
1/11/1136/09.12.2015 ce nu a fost aprobat considerdndu-se incalcate o
serie de prevederi ale legislatiei achizitiilor publice [...]. Acest fapt este
mentionat si in observatiile din act nr. 1/6187/31.12.2015 la rapoartele
procedurii. (...)

Avand in vedere ca fiecare ofertant este liber sa-si intocmeasca
oferta asa cum considera de cuviinta ofertantul a propus ca si experienta
similara un singur sistem cu doua componente care Impreuna
indeplinesc cumulativ cerintele cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct 1 Experienta similard pct. 1.7. (...)

A diviza in mod artificial si unilateral prin considerarea acelor doua
tronsoane (componente) ca doua sisteme diferite la care sunt cerute a fi
indeplinite in mod cumulativ cerintele din fisa de date il consideram o
interpretare fortata a comisiei facuta cu scopul descalificarii ofertantului.

Comisia adauga la cerinte interpretari proprii, introducand
notiunea de ,RBC independent”, sintagma inexistenta in cerintele
Fisei de date. In Fisa de Date a achizitiei este folosit termenul de
»Sistem” nefiind precizat din cate componente poate fi realizat acesta.
Insasi notiunea de sistem este inteleasa printr-un ansamblu de
componente.

Prin sintagma ,intregul sistem RBC" comisia intelege si
interpreteaza in mod eronat piesele, materialele din care este
confectionat confundand functionalitatile sistemului, care oricum trebuie
indeplinite; cu componentele (tronsoanele) lui (...)".

Prin urmare, punctul de vedere formulat de autoritatea

contractanta este explicit in sensul ca sustine pozitia sa fata de motivul
de inacceptabilitate retinut de comisia de evaluare.
Contestatorul arata ca pe langa punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale, in
cuprinsul adresei nr. 11/1/513/29.02.......... , este inclusa si Sectiunea A
care se refera la punctul de vedere al comisiei de evaluare fata de
contestatia sa.

Asa cum a aratat anterior, potrivit art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta, nu comisia de evaluare, are obligatia
de a transmite Consiliului punctul sau de vedere.

De asemenea, art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 nu prevede
printre atributiile comisiei de evaluare redactarea punctului de vedere
prevazut de art. 274 alin. (1) din ordonanta.

Totodata, din interpretarea coroborata a art. 39, 72 alin. (2) si 83
din HG nr. 925/2006 rezulta ca atributiile comisiei de evaluare inceteaza
in momentul in care transmite raportul procedurii semnat de catre toti
memobrii comisiei catre conducatorul autoritatii contractante.

In aceste conditii, contestatorul considera ca singurul punct de vedere
legal prezentat si asumat prin semnatura apartine autoritatii
contractante, din Sectiunea B a adresei ... nr. 11/1/513/29.02...........
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Avand in vedere pozitia comisiei de evaluare, contrara punctului de
vedere al autoritatii contractante, aceasta din urma a dat posibilitatea
comisiei de evaluare de a-si exprima opinia prin redactarea sectiunii (A)
a punctului de vedere al autoritatii, desi acest lucru nu constituia o
obligatie legala a autoritatii contractante si nu invalideaza in niciun fel
pozitia contrara si cat se poate de clara exprimata de autoritatea
contractanta in Sectiunea B.

De altfel, contestatorul arata ca aceeasi pozitie a mai fost
exprimata si pe parcursul procesului de evaluare atat de autoritatea
contractanta cat si de catre A.N.A.P.:

- Punct de vedere nr. 1/6187/30.12.2015 emis de directorul
General al Autoritatii contractante;

- Punct de vedere nr. .../20.01.......... emis de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice.

Prin urmare, contestatorul considera ca singura pozitie care poate fi

luata in considerare in mod legal la acest moment al procedurii apartine
autoritatii contractante, iar nu comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu
cat obiectul contestatiei sale vizeaza obligarea autoritatii contractante la
dispunerea masurilor de remediere.
I1. Desi, asa cum a aratat anterior, raportat la dispozitiile legale,
contestatorul considera ca la acest moment s-au incheiat
atributiile comisiei de evaluare, cu toate acestea raspunde
argumentelor invocate in cuprinsul adresei nr.
11/1/513/29.02...........

1. Consideratii preliminare

In combaterea sustinerilor comisiei de evaluare, contestatorul
reaminteste ca aceasta, contrar cerintelor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, a introdus conditii artificiale noi, respectiv a
procedat la verificarea modului de indeplinire a cerintei de calificare
impartind in mod artificial proiectul si luand in calcul indeplinirea cerintei
pe tronsoane de linie si nu intreaga linie (Amsterdam - Rotterdam -
granita Belgiana) deservita de sistemul RBC-ETCS nivel 2, asa cum
rezulta din comunicarile privind rezultatul procedurii.

Contestatorul sustine ca nicaieri in cadrul cerintei de calificare in
discutie autoritatea contractanta nu a formulat o asemenea conditie, in
fapt cerinta respectiva facand referire la un sistem RBC-ETCS nivel 2 si
nu la componentele unui asemenea sistem care sa deserveasca anumite
tronsoane de linie.

Inclusiv subcerintele aferente experientei similare ce trebuie
indeplinite in mod cumulativ fac referire la notiunea de "sistem"” si nu la
componentele acestuia.

Comisia de evaluare a divizat practic intreg sistemul RBC-ETCS
nivel 2 prezentat de catre asocierea sa pe componentele care fac parte
integranta din acesta, procedand la verificarea modului de indeplinire a
cerintei de calificare la nivel de subansamble, respectiv de echipamente
si interfete hardware - software specifice care deservesc o anumita arie
sau zona geografica, in scopul evident al crearii unor conditii artificiale de
respingere a ofertei sale.

86



Contestatorul arata ca aceasta abordare contravine prevederilor
Formularului nr. 11 din documentatia de atribuire prin care autoritatea
contractanta a specificat fara echivoc la pct. 6 cda este permisa
prezentarea unei singure referinte pentru mai multe RBC-uri aflate pe
aceesi linie.

Daca cerintele s-ar fi referit numai la o componenta RBC (astfel
cum gresit a interpretat comisia de evaluare), autoritatea contractanta
nu ar mai fi prevazut explicit posibilitatea existentei mai multor RBC pe
aceeasi linie si in aceeasi referinta pentru demonstrarea experientei
similare.

In concluzie, prin cerinta de calificare in discutie autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada pentru configurarea,
implementarea si punerea in exploatare a unui sistem RBC-ETCS nivel 2,
fara a fi introduse cerinte suplimentare referitoare la tronsoanele unei
anumite portiuni de linie, ori la componentele ce fac parte integranta din
respectivul sistem.

2. Comisia de evaluare se raporteaza numai la prima referinta ...
prezentatd de asocierea sa, ignorand-o cu desavarsire pe cea de-a doua

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
asocierea sa a prezentat in cadrul ofertei Formularul nr. 11 - Referinta
RBC inregistrata sub nr. ...(IMC)TPY&ABLCT#000799/30.01.2015 care
are un continut informational diferit fata de Formularul nr. 11 - Referinta
RBC finregistrata sub nr. ...(IFS)TPY&...#000028/23.09.2015 (aceasta
din urma fiind pusa la dispozitia comisiei de evaluare ca urmare a
solicitarilor de clarificari exprese ale acesteia privind modul de indeplinire
a cerintei de calificare privind sistemul RBC), contestatorul precizeaza ca
in realitate, cele doua referinte, in primul rand nu sunt emise de aceeasi
entitate si, in al doilea rand, nu se contrazic ci se completeaza, motiv
pentru care trebuie citite si analizate impreuna, in caz contrar putandu-
se ajunge la concluzia eronata ca proiectul ... ... a presupus
configurarea, implementarea si punerea in exploatare a doua sisteme
RBC-ETCS nivel 2 distincte, cum pare sa fi concluzionat comisia de
evaluare - lucru complet neadevarat.

Astfel, prima referinta nu mentioneaza data de punere in operare a
intregului sistem RBC-ETCS nivel 2 pentru intregul proiect. Numai a doua
referinta mentioneaza data punerii in operare comerciala integrala (full
commercial operation) a intregului sistem RBC - ETCS nivel 2, respectiv
01.10.2010, aceasta fiind informatia relevanta prin raportare la cerinta
autoritatii contractante (de a dovedi realizarea unui sistem, nu a unor
componente disparate ale unui sistem).

Dupa cum rezulta si din punctul de vedere al comisiei de evaluare,
aceasta s-a raportat in analizarea modului in care asocierea sa a
indeplinit cerintele cumulative impuse prin documentatia de atribuire
privind sistemul RBC-ETCS nivel 2 doar la informatiile din referinta emisa
de ... Maintenance B.V. nr. ...(IMC)TPY&ABLCT#000799/30.01.2015,
ignorand informatiile suplimentare furnizate de asocierea sa la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare, in urma carora a fost depusa
referinta emisa de ... B.V. nr. ...(IFS)TPY&...#000028/23.09.2015 care
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clarifica data de punere in operare a intregului sistem RBC - ETCS nivel 2
la 01.10.2010.

3. Comisia de evaluare omite sa observe ca cele doua referinte
sunt emise de entitati diferite, cea de-a doua fiind emisa de beneficiarul
final al lucrarilor ... BV.

Comisia de evaluare sustine in punctul sau de vedere ca emitentul
ambelor referinte prezentate de asocierea sa pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind sistemul RBC este ... B.V.

Ins3, in cazul primei referinte
(IMC)TPYRABLCT#000799/30.01.2015 emitentul este ... MAINTENANC
B.V., in timp <ce in cazul celei de-a doua referinte .
(IFS)TPY&...#000028/23.09.2015 emitentul este Beneficiarul final al
lucrarii, ... B.V.

Astfel, analiza comisiei de evaluare, precum si apararile acesteia
pornesc de la o premisa eronata cata vreme este lesne de observat ca nu
exista o identitate intre cele doua entitati emitente.

Asa cum a aratat la punctul II din contestatie, ... B.V. este
castigatorul contractului de PPP semnat cu Ministerul olandez al
Transporturilor, lucrarilor publice si pentru managementul apei, si cu
Ministerul olandez de finante pentru implementarea unei noi
superstructuri de aproximativ 100 km de cale ferata de viteza ridicata
(High-Speed Line) intre  Amsterdam Si granita olandeza

(Hogesnelheidslijn - ... sau, pe scurt, proiectul ...-...).
... B.V. este beneficiarul contractului de proiectare si executie a caii
ferate ... ... executat de EPC Consortium, iar contractul de intretinere a

lucrarilor pentru o perioada de 25 de ani a fost atribuit societatii ...
MAINTENANCE B.V.

Prezentand schema  privind structura acestui consortiu,
contestatorul arata ca din aceasta rezulta fara echivoc ca:

- ... B.V. este compania beneficiara a contractului pentru executia

proiectului ... ... ;

- ... MAINTENACE B.V. este responsabila cu intretinerea pentru
proiectul ... ... pe o perioada de 25 de ani, in baza contractului astfel
incheiat.

Rezulta ca informatiile furnizate de ... (Formularul nr. 11 -
Referinta RBC inregistrata sub nr. ...(IFS)TPY&...#000028/23.09.2015) -
beneficiarul final al lucrarilor executate de ... - sunt informatiile pe care

comisia de evaluare ar fi trebuit sa le ia in considerare, intrucat acestea
au avut rolul de a clarifica si completa, la solicitarea comisiei de
evaluare, continutul informational al primei Referinte RBC (Formularul
nr. 11 - finregistrat sub nr. ...(IMC)TPY&ABLCT#000799/30.01.2015)
care a fost emisa de catre ... MAINTENANCE B.V.

4. Comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal luand in
considerare referinta pentru RBC prezentata de ... ......... dar ignorand-o
pe a asocierii sale, desi cele doua referinte au un continut informational
aproape identic si sunt emise de aceeasi entitate

Contestatorul precizeaza ca atat asocierea sa cat si asocierea ......... S-
au prevalat de acelasi proiect (... ... ) in scopul indeplinirii cerintei privind
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experienta similara referitoare la configurarea, implementarea si punerea
in exploatare a unui sistem RBC -ETCS nivel 2.

Pentru evaluarea ofertei asocierii Pizzarotii comisia de evaluare a luat in
considerare Referinta nr. ...(IFS)SIE&...#000003/.......... 08.2014 (emisa
de ... B.V.) prezentata de catre ..., care atesta punerea in operare
comerciala a intregului sistem RBC - ETCS nivel 2 la data de 01.10.2010.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste oferta sa, comisia de evaluare

a ignorat Referinta RBC nr. ...(IFS)TPY&...#000028/23.09.2015 care a
fost prezentata in urma solicitarilor de clarificari transmise de comisia
evaluare, desi si referinta sa este emisa de acelasi ... BV (beneficiarul
final), cu privire la acelasi proiect si atesta (in mod evident) aceeasi data
de punere in operare comerciala integrala a sistemului RBC - ETCS nivel
2 la data de 01.10.2010.
Sub acest aspect, modul in care comisia a procedat la evaluarea ofertelor
releva o grava incalcare a principiului tratamentului egal, in conditiile in
care pentru asocierea ......... nu a fost retinut niciun motiv de respingere
a ofertei referitor la functia HANDOVER si/sau la incadrarea experientei
similare in perioada ultimilor 5 ani calculati de la data de depunere a
ofertelor, in timp ce in cazul ofertei sale a fost ignorata referinta
beneficiarului final al lucrarilor - ... B.V. - care a precizat in mod explicit
ca operarea intregalda a sistemului referit a survenit la data de
01.10.2010.

Fiind vorba de acelasi proiect si acelasi sistem RBC - ETCS nivel 2,

se poate vorbi despre o identitate de situatii care nu justifica o diferenta
de tratament intre ofertanti.
Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a retinut in cazul ofertei
asocierii ......... ca nu ar fi indeplinita conditia de Handover pentru
tronsonul Nord al caii ferate ... ... , sau ca tronsonul de Sud ar fi fost
executat in afara perioadei relevante pentru experienta similara,
impartind astfel sistemul in doua parti (cum a considerat in cazul
asocierii sale), ci pare sa fi acceptat ca i-a fost prezentat un singur
sistem RBC-ETCS nivel 2, executat in perioada corecta pentru experienta
similara, retinand alte motive de respingere care sunt subsecvente
determinarii (i) perioadei in care a fost realizat proiectul si (ii) unicitatii
proiectului sau dimpotriva a multitudinii de proiecte prezentate.

Astfel, intr-o maniera total abuziva si cu intentia de a anula
procedura de atribuire, contrar dorintei autoritatii contractante, comisia
de evaluare, in scopul de a nu considera valida referinta prezentata de
asocierea sa, ignora complet adresa BV nr.
(IFS)TPY& .#000028/23.09.2015 din care rezulta fara putinta de tagada
ca sistemul RBC-ETCS nivel 2 a fost pus in operare comerciala integrala
la data de 01 Octombrie 2010.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat in mod
evident principiul tratamentului egal.

5. Sustinerile comisiei de evaluare potrivit carora asocierea sa a
incercat sa impuna o noua interpretare a notiunii de sistem RBC sunt
neintemeiate in conditiile in care asocierea sa a folosit exprimarea
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utilizata chiar de autoritatea contractanta in fisa de date: Sistem RBC-
ETCS nivel 2

Contestatorul arata ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor
documentatiei de atribuire, rezulta cu evidenta ca sistemul solicitat este
un sistem RBC B ETCS nivel 2 care include
echipamente/unitati/componente RBC (Radio Block Center).

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul capitolului privind experienta
similara, cerinta 1.7. autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

"1.7. RBC - configurarea, implementarea si punerea in exploatare a
unui sistem "Radio Block Center” (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu
ETCS nivel 2 care sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte:

- ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin un sistem RBC - ETCS
nivel 2 (...)".

Prin urmare, sintagma RBC-ETCS nivel 2 a fost utilizata de catre
asocierea sa in stricta corelare cu cerintele fisei de date a achizitiei:
,ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin un sistem RBC-ETCS nivel 2”,

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, plecand de la modul
de formulre a cerintelor din fisa de date de la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1. Experienta similara,
se poate observa ca pentru fiecare tip de experienta similara solicitata,
de la sub-punctul 1.1 pana la sub-punctul 1.8 exista un ,titlu de cerinta"
urmat apoi de detalierea cerintei propriu-zise.

Fara a le relua pe fiecare in parte, contestatorul analizeaza cu titlu
de exemplu cerinta de experienta similara de la sub-punctul 1.2,
respectiv Realizarea de lucrari de arta, aratand ca cerintele de experienta
similara ce trebuiau indeplinite pentru acest sub-punct sunt: (i) executia
a cel putin unui pod de cale ferata dubla, si (ii) executia unui tunel
feroviar pentru cale ferata dubla sau tunel de metrou care sa asigure
doua linii de circulatie.

In consecinta, desi titlul cerintei era ,Lucrdri de arta", ofertantii
trebuiau sa se raporteze pentru indeplinirea cerintei de la sub-punctul
1.2 numai la cerintele propriu-zise prevazute de autoritatea contractanta
(pod si tunel) si nu la titlul acesteia conform caruia puteau fi prezentate
si viaducte, ziduri de sprijin, etc.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca si pentru
cerinta de la sub-punctul 1.7 se respecta acelasi mod de formulare,
respectiv, titlul este: ,1.7. RBC - configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem "Radio Block Center" (RBC) pentru o
aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2" insa, cerinta propriu-zisa ce trebuia
indeplinita de ofertanti este: ,ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin
un sistem RBC - ETCS nivel 2".

Avand in vedere cele de mai sus, este imposibil de interpretat ca
autoritatea contractanta, prin fisa de date, ar fi solicitat experienta
similara numai pentru o componenta a sistemului care, scoasa din
sistem, nu aduce niciun beneficiu caii ferate sau sigurantei traficului
feroviar.

In ceea ce priveste acuzatia comisiei de evaluare din punctul sau
de vedere potrivit careia asocierea sa a citat trunchiat cerinta din fisa de
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date privind sistemul RBC - ETCS nivel 2 cu presupusa intentie de a
induce in eroare Consiliul, contestatorul precizeaza ca citatele sale sunt
corecte si erau menite sa demonstreze ca in diverse locuri din
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a folosit notiunea de
"sistem RBC - ETCS nivel 2", pentru a evidentia ca cerinta se referea la
un sistem, nu la componentele sistemului (unul, doua sau mai multe
echipamente de tip RBC), intentia nefiind aceea de a relua integral toate
pasajele unde aparea notiunea de "sistem" iar cuvintele lipsa fiind
intotdeauna marcate prin simbolul "...".

Contestatorul arata ca in realitate, comisia de evaluare este cea
care incearca sa induca in eroare Consiliul atunci cand sustine in punctul
sau de vedere ca sub-cerintele privind RBC "au fost solicitate doar
pentru componenta RBC (sistem RBC) din cadrul sistemului si nu pentru
intregul sistem ETCS nivel 2" (pag. 6).

Comisia de evaluare greseste din doua puncte de vedere in aceasta
afirmatie:

- in primul rand prin confuzia impardonabila pe care din nou o face
intre componenta RBC si sistemul RBC, deoarece asa cum a aratat
sistemul RBC pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2 poate contine
unul sau mai multe echipamente/componente tip RBC, in functie de
lungimea liniei, volumul de trafic etc. si

- pentru ca incearca sa sugereze ca asociere sa ar fi sustinut ca
sub-cerintele de la punctul 1.7 RBC s-ar referi la , intregul sistem ETCS
nivel 2" ceea ce in mod evident nu avea cum sa o faca, deoarece:

- in cadrul contestatiei, in sectiunea III, a aratat ca sistemul ETCS
nivel 2 este compus atat din RBC cat si din alte componente (OBU etc.);

- tehnic vorbind, cerinta autoritatii contractante se traduce prin
sistem RBC pentru o aplicatie ERTMS care opereaza in sistem ETCS nivel
2.

In concluzie, ceea ce sustine este ca sistemul RBC - ETCS nivel 2
(adica sistemul RBC pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2) este un
sistem, iar un sistem nu poate fi egal cu o componenta a aceluiasi sistem
ce contine mai multe componente - un truism din pacate necesar, avand
in vedere ca inca nu a fost inteles de comisia de evaluare.

6. Comisia de evaluare nu a inteles documentatia de atribuire

Contestatorul precizeaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
inteles si nu au aplicat corect documentatia de atribuire, aceasta fiind
redactata de alte persoane, dupa cum insasi comisia de evaluare afirma
in punctul de vedere nr. 11/1/1190/15.12.2015 (in replica la criticile
directorului general ... pentru maniera in care s-a facut evaluarea), intr-
un mod ce seamana destul de mult cu o disculpare pentru neintelegerea
documentatiei sub aspectul cerintei privind experienta similara pentru
RBC - ETCS nivel 2: ,Documentatia de atribuire pe baza careia se face
evaluarea nu a fost intocmitda de catre comisia de evaluare, aceasta
avand ca atributii numai verificarea indeplinirii de catre ofertantii

Xn

participanti a cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta”.
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De altfel, contestatorul precizeaza ca niciunul dintre membrii
comisiei de evaluare nu este certificat in domeniul sistemelor care
opereaza in ETCS nivelul 2.

Contestatorul arata ca o dovada in plus asupra confuziei in care se
afla comisia de evaluare cu privire la interpretarea cerintei privind
sistemul RBC este si sustinerea autoritatii contractante conform careia:
~Comisia adauga cerinte si interpretari proprii introducand notiunea de
,RBC independent”, sintagma inexistenta in cerintele fisei de date. In
Fisa de date este folosit termenul de ,sistem" nefiind precizat din cate
componente poate fi realizat acesta. Insasi notiunea de sistem este
inteleasa printr-un ansamblu de componente".

Or, comisia, in punctul sau de vedere, persista in confuzia pe care o
face intre sistem si componentele acestuia: ,aceasta cerinta fiind
solicitata doar pentru componenta RBC (sistem RBC) a aplicatiei ERTMS
cu ETCS nivel 2 si nu pentru intregul sistem ETCS nivel 2 care este
format din: RBC, OBU, GSM-R si eurobalize”.

A pune semn de egalitate intre "componenta RBC" (unitatea RBC
propriu-zisa) si cea de ,sistem RBC", este vadit gresit.

Un sistem RBC-ETCS nivei 2 poate contine mai multe componente
RBC, in functie de lungimea caii ferate, de numarul de trenuri preconizat
a circula pe calea ferata respectiva etc., aspect anticipat in mod corect
de autoritatea contractanta la redactarea documentatiei de atribuire prin
specificarea in formularul 11 ca aceeasi referinta/linie de cale ferata
poate contine mai multe RBC-uri.

Contestatorul arata ca aceasta interpretare este confirmata de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere in care precizeaza
cat se poate de clar ca ,A diviza in mod artificial si unilateral prin
considerarea acelor doua tronsoane (componente) ca doua sisteme
diferite la care sunt cerute a fi indeplinite in mod cumulativ cerintele din
fisa de date" reprezinta ,o interpretare fortata a comisiei facuta cu
scopul descalificarii ofertantului”, in conditiile in care in fisa de date este
folosita notiunea de ,sistem"” fara sa se precizeze din cate componente
poate fi realizat un asemenea sistem.

7. Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare beneficiarului
proiectului ... ... si_niciunei autoritati responsabile in legatura cu acest
proiect desi s-a retinut in mod expres aceasta obligatie in sarcina
comisiei de evaluare atat de catre ANAP cat si de catre Directorul
General al ...

Comisia de evaluare nu a aplicat prevederile art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006. Potrivit textului de lege invocat anterior, precizarile sau
confirmarile suplimentare vor fi solicitate in cazul existentei de
incertitudini/neclaritati atat ofertantului cat si autoritatilor competente.

Contestatorul arata ca, contrar acestor dispozitii legale, comisia de
evaluare a transmis solicitarile de clarificari numai ofertantului, fara a
mai fi solicitate precizari, detalii sau confirmari suplimentare direct din
partea beneficiarului lucrarilor sau autoritatilor competente.

Contestatorul arata ca abordarea comisiei de evaluare este cel
putin discutabild prin raportare la urmatoarele considerente:
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- prin raspunsurile sale a precizat in repetate randuri ca pentru
clarificarea definitiva a situatiei de fapt (in masura in care comisia de
evaluare nu ar fi considerat suficient de edificatoare informatiile,
explicatiile si documentele prezentate de asocierea sa prin respectivele
raspunsuri) aceasta ar putea sa se adreseze in mod direct autoritatilor
competente, adica ... B.V. in calitate de beneficiar final al lucrarilor
executate de ...;

- de la ultima solicitare de clarificari adresata asocierii sale si pana
la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a trecut un termen
de 4 (patru) luni, timp in care comisia de evaluare putea sa se clarifice in
mod edificator asupra situatiei de fapt, respectiv asupra motivelor
invocate in mod vadit gresit in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, prin contactarea directa a beneficiarului final al lucrarilor ...
B.V.;

- la data de 20.01.......... , ANAP a avizat raportul procedurii de atribuire
si a transmis adresa nr. .../20.01.......... prin care a fost sesizata si
recomandata necesitatea solicitarii de clarificari de la beneficiarul final al
lucrarilor in temeiul art. 11 alin. (3) HG nr. 925/2006;

- de la momentul recomandarii ANAP si pana la data de 10.02.......... ,
cand autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, a
existat suficient timp in care comisia de evaluare, daca ar fi dat dovada
de buna credinta, ar fi putut pune in aplicare recomandarile ANAP.
Aceste recomandari au fost complet ignorate de catre comisia de
evaluare, desi provin chiar din partea institutiei avand competente
privind reglementarea, monitorizarea si asigurarea conditiilor necesare
pentru punerea in aplicare a cadrului normativ in vigoare in domeniul
achizitiilor publice;

- Directorul general al autoritatii contractante a formulat observatii
cu privire la raportul procedurii emis la data de 30.12.2015 (Adresa nr.
1/6187/30.12.2015), respectiv fata de decizia comisiei de evaluare in
ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertanti a cerintei privind
functia de HANDOVER cu un alt RBC. Asa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei, concluzia Directorului general ... a fost aceea ca:
"neanalizarea si nejustificarea acestor posibilitati/neclaritati constituie
motive temeinice de contestare de catre ofertanti a deciziei de
respingere a ofertei, ce pot avea consecinte grave si prejudicii pentru
Autoritatea Contractanta, iar comisia de evaluare nu este exonerata de
responsabilitate".

Mai mult, contestatorul arata ca la dosarul achizitiei se regaseste
raportul procedurii nr. 1/1/1136/09.12.2015 ce nu a fost aprobat,
considerandu-se incalcate mai multe prevederi ale legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, printre care si faptul ca nu au fost detaliate suficient
argumentele in temeiul carora ofertantii au fost respinsi.

In mod absolut surprinzator, in urma observatiilor ANAP dar si ale
Directorului general al ..., comisia de evaluare nu a considerat oportun
sa ceara detalii, precizari sau confirmari suplimentare din partea
autoritatilor competente, in ciuda evidentei sale neintelegeri a
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prevederilor documentatiei de atribuire privind cerinta RBC, mentinandu-
si deciziile luate in cadrul primului raport al procedurii.

8. Din_solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare
asocierii sale nu rezulta ca ar exista o neintelegere a faptului ca proiectul
...... a presupus implementarea unui singur sistem RBC-ETCS nivel 2

Contestatorul arata ca, prin solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare s-a referit in mod unitar numai la proiectul liniei ... ... si
nicidecum la tronsoanele acestei linii, asa cum s-a repozitionat in
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Astfel, asa cum a aratat in contestatie:

- Prin clarificarea nr. 11/1/81/13.08.2015, autoritatea i-a solicitat
urmatoarele: ,Va  solicitam confirmarea de  catre tertul
sustinator ... ... ... GmbH ca data de punere in exploatare a sistemului
RBC a fost de 1 octombrie 2010".

Se observa astfel ca, prin utilizarea in cadrul intrebarii a termenului
,Sistem RBC" autoritatea a privit cele doua componente RBC ca parte
integranta a unui singur sistem RBC - ETCS level 2.

- Prin Clarificarea nr. 11/1/292/03.09.2015 autoritatea i-a adresat
urmatoarea intrebare: ,Referitor la sustinerea tehnicd si profesionala
acordata de tertul sustinator ... ... ... GmbH (...) pentru dovedirea
functiei de Handover (...), va solicitam raportul de evaluare emis de un
Organism Notificat din care sa reiasa indeplinirea cerintei mai sus-
mentionate in proiectul Semnalizari ... ... (...)".

Asadar, si de aceasta data, autoritatea contractanta a privit
sistemul RBC- ETCS level 2 ca un tot unitar insa, in mod surprinzator, la
momentul adoptarii deciziilor cu privire la admisibilitatea ofertei sale,
aceasta a ales sa imparta sistemul pe fiecare componenta RBC, aceasta
fiind probabil singura maniera prin care oferta sa putea fi elimitata,
asocierea sa indeplinind toate cerintele din documentatie in mod
incontestabil.

Desi clarificarile transmise asocierii sale denota faptul ca si in
viziunea comisiei de evaluare este vorba de un singur sistem RBC-ETCS
nivel 2 si nicidecum de sisteme diferite aferente unor tronsoane
distincte, aceasta a luat decizia de a respinge oferta asocierii sale pe
motiv ca ar fi prezentat doua sisteme distincte pentru indeplinirea
cerintei RBC, fiecare dintre ele neindeplinind cerintele, comisia de
evaluare distorsionand astfel grav situatia de fapt a proiectului ... ... ,
care a reprezentat un singur contract si un singur sistem RBC-ETCS nivel
2.

Prin urmare, este lesne de observat ca, cel putin din perspectiva
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, solicitarile de clarificari
transmise de comisia de evaluare nu au fost clare si precise acestea
nefacand referire la doua sisteme complet diferite RBC - ETCS nivel 2,
asa cum le considera comisia de evaluare. Astfel, asocierea sa nu a avut
posibilitatea sa clarifice aceasta eroare de interpretare a comisiei de
evaluare care a si determinat respingerea ofertei sale.

In acest context, contestatorul arata ca, in masura in care comisia
de evaluare ar fi avut incertitudini sau neclaritati cu privire la
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documentele/raspunsurile  furnizate de asocierea sa, conform
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 11
alin. (3) din acelasi act normativ, comisia de evaluare avea obligatia de a
stabili care sunt acele clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei sale, si sa le solicite fie direct din
partea entitatilor competente si anume, din partea ... B.V., fie din partea
asocierii sale. Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat si
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene.

Contestatorul arata ca decizia comisiei de evaluare de a nu clarifica
Cu asocierea sa sau cu beneficiarul final ... B.V. caracterul unic al
proiectului ... ... si al sistemului RBC-ETCS nivel 2 implementat in acel
proiect capata o noua dimensiune pe scara neglijentd/rea-credinta in
paginile 7-9 ale punctului de vedere, unde comisia declara ca doua
solicitari de clarificari ale ...Romania S.R.L. din perioada de clarificari
privind documentatia de achizitie publica "au contribuit la luarea deciziei
de anulare a procedurii de achizitie publica”.

Contestatorul precizeaza ca respectivele solicitari de clarificari nu
au nicio relevanta pentru solutionarea cauzei, fiind formulate de un
operator economic ...Romania S.R.L. care nu a depus oferta singur in
procedura ci in consortiul sau. Pe de alta parte, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca nu ...Romania S.R.L. a adus referintele
prezentate pentru dovedirea experientei similare, ci tertul
sustinator ... ... ... GmbH.

Mai important si mai grav insa este ca aceste solicitari de clarificari
(intrebarile adresate de mai multi operatori economici inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor) nu ar fi trebuit sa aiba nicio
relevanta pentru anularea sau nu a procedurii de atribuire, mai cu seama
in conditile in care autoritatea contractanta nu a achiesat |la
solicitarile/argumentele operatorilor economici, confirmand practic ca
sustinerile acestora sunt eronate si ca exista deci proiecte care pot
indeplini cerinta solicitata a fi eliminata. Cu toate acestea, comisia de
evaluare, prin punctul de vedere, declara ca aceste solicitari de clarificari
ale unui operator economic de dinainte de depunerea ofertelor au
determinat-o sa anuleze procedura un an mai tarziu, desi niciun
document din cadrul procedurii nu atesta un astfel de rationament.

9. Comisia de evaluare a incdlcat principiul proportionalitatii
dispunand respingerea ofertei sale pentru pretinsa neindeplinire a unei
sub-cerinte a unei cerinte de calificare dintr-o lista de peste 15 cerinte
de calificare

Contestatorul arata ca singurul motiv gasit de comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei sale a fost cel referitor la proiectul ... ... si
experienta similara pentru sistemul RBC - ETCS nivel 2, pe care le-a
tratat in mod abuziv si contrar vointei sale ca si cdnd ar constitui doua
contracte/doua proiecte diferite/doua sisteme, astfel incat sa poata
justifica neindeplinirea cerintei de calificare de catre asocierea sa.
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Comportamentul comisiei de evaluare descris mai sus (impartirea
referintei in doud, ignorarea referintei clarificatoare de la ... B.V.,
neadresarea de clarificari pe acest subiect, neadresarea de clarificari
beneficiarului, ignorarea recomandarilor ANAP si ale directorului
autoritatii etc.) pare cu atat mai abuziv si disproportionat daca ne
gandim ca sub-cerinta privind handover-ul sistemului RBC - ETCS nivel 2
(sub-cerinta pe care sistemul RBC-ETCS nivel 2 implementat in
proiectul ... ... de ... o indeplineste, asa cum rezulta din ambele referinte
depuse de asocierea sa, emise de ... B.V. si de ... MAINTENANCE B.V.)
reprezinta un sub-criteriu din cele patru ale punctului 1.7 din sectiunea
IT1.2.3.a), autoritatea prevazand in total peste 15 cerinte de calificare
pentru aceasta procedura, fiecare cu sub-cerinte proprii.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta oportunitatea includerii
unui numar ridicat de cerinte de calificare, avand in vedere valoarea
procedurii si anvergura contractului ce trebuie atribuit.

Insa tocmai anvergura procedurii impunea o analiza temeinica a
ofertelor si a posibilelor motive de respingere, inainte de a lua decizia de
a respinge ca inacceptabila oferta si anularea procedurii pentru o
presupusa neindeplinire a unui singur sub-criteriu al unei cerinte de
calificare (a carei valoare economica este de sub 1% din valoarea
contractului) tindnd cont ca toate celelalte cerinte au fost considerate
indeplinite integral de autoritatea contractanta.

Or, conduita comisiei demonstreaza cel putin ca analiza a fost
supe...ciala (lipsa de intelegere a cerintei, neadresarea unor solicitari de
clarificare catre beneficiar/autoritatti etc), daca nu chiar facuta cu rea-
credinta (neadresarea unei solicitari de clarificare asocierii sale
referitoare la motivul pentru care a fost respinsa oferta - trunchierea
proiectului ... ... In doua sub-proiecte, nerespectarea recomandarilor
ANAP, ale directorului autoritatii etc).

Avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa numai pentru pretinsa
neindeplinire a unei singure sub-cerinte aferente unei cerinte de
calificare, rezulta ca si comisia de evaluare este de acord ca toate
celelalte cerinte si sub-cerinte de calificare au fost indeplinite de
asocierea sa.

Din aceste motive, contestatorul considera ca masura dispusa a
fost in primul rand incorectd, iar in al doilea rand disproportionata prin
raportare la numarul de cerinte de calificare incontestabil indeplinite de
asocierea sa (cerinte referitoare la cifra de afaceri in domeniul lucrarilor
de infrastructura feroviara, cerinte referitoare la resursele umane, 8
tipuri de cerinte referitoare la experienta similara, etc.) si la maniera cel
putin supe...ciala in care a fost verificata indeplinirea sub-cerintei privind
handover-ul sistemului RBC - ETCS nivel 2.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, daca se raporteaza
la fiecare dintre motivele invocate de catre autoritatea contractanta,
acestea nu pot justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si
inechitabile a respingerii ofertelor. In acest sens, contestatorul invoca
decizia CNSC nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011 si
decizia Curtii de Apel Cluj nr. 387/16.02.2010.
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Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
tina cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. 2
lit. e) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca, decizia de respingere a
ofertelor sale ca inacceptabile este in mod vadit disproportionata fata de
motivele aratate in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, fiind
incalcat astfel principiul proportionalitatii.

Comisia de evaluare a analizat in mod vadit eronat oferta sa,
bazandu-se pe o interpretare distorsionata a actelor si faptelor
prezentate pe de o parte in cadrul ofertei si, pe de alta, clarificate de
catre asocierea sa prin intermediul raspunsurilor furnizate la solicitarile
de cIaArificéri ale comisiei de evaluare.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca simpla existenta a unor
elemente de divergenta intre opinia autoritatii contractante si opiniile
membrilor comisiei de evaluare, in contextul in care singurul motiv
pentru care oferta sa a fost respinsa a ramas in fapt neinteles de comisia
de evaluare, reprezinta un motiv in plus pentru admiterea contestatiei
sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In cererea de interventie nr. ......... [eiinnn. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /16.03.......... ) ereeeins solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiilor formulate de asocierea ......... ca
nefondate.

Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul solicita admiterea 1in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant la procedura de
atribuire organizata de autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 18/1/888/19.05.2015 si, de
asemenea, din comunicarea rezultatului procedurii transmis asocierii
sale.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, asocierea ......... a formulat
o serie de critici privind oferta sa, intervenientul arata ca interesul sau in
formularea cererii de interventie este de netagaduit.

Formularea apararilor sub aspectul sustinerii admisibilitatii ofertei

sale i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de parte in
dosar astfel incat sa-si poata sustine pozitia raportat la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.
Mai mult, intervenientul arata ca asocierea ......... reprezinta un
competitor direct in prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
demersul sau este justificat si prin raportare la interesul de a se mentine
rezultatul procedurii emis de autoritatea contractanta fata de acest
operator economic in sensul respingerii ofertei sale ca inacceptabila atat
pentru Lotul 1 céat si pentru Lotul 2.

Intervenientul arata ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat:
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- interesul este legitim - urmarind apararea ofertei sale fata de criticile asocierii
......... si mentinerea actului autoritatii contractante privind respingerea ofertei
asocierea ......... , pentru ca, in urma admiterii contestatiei sale, oferta sa sa fie
desemnata castigatoare, fiind singura oferta admisibila din procedura;

- interesul este nascut si actual - fiind direct afectat de contestatiile formulate
de asocierea ......... , criticile nefondate ale acesteia cu privire la oferta sa
riscand sa influenteze decizia Consiliului cu privire la contestatia sa;

- interesul este direct - folosul practic urmarit prin formularea cererii de
interventie constdnd in mentinerea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei asocierii ......... , oferta sa urmand a fi desemnata castigatoare dupa
admiterea contestatiei sale.

Avand in vedere toate aceste considerente, ......... solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si introducerea sa in
calitate de intervenient in Dosar nr. ......... [oviiiinn e avand ca
obiect contestatiile formulate de asocierea ......... impotriva rezultatului
procedurii emis pentru Lotul 1 si Lotul 2.

Referitor la contestatia formulata de asocierea .........

1. Autoritatea contractantda a respectat prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
In ceea ce priveste sustinerea asocierii ......... ca motivele de eliminare a
ofertei sale nu au fost suficient de detaliate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, incalcandu-se prevederile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, intervenientul precizeaza ca adresele de
comunicare transmise catre asocierea ......... sunt cat se poate de
fundamentate in drept, indicand inca din primul paragraf temeiul de
drept al respingerii (art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG 925/2006)
precum si cerintele din documentatia de atribuire care nu au fost
indeplinite de asocierea ......... si motivele pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca aceste cerinte nu sunt indeplinite.

2. Oferta asocierii ......... a fost respinsa in mod corect ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare prevazute la cap.
ITI.2.1.a) din fisa de date a achizitiei

2.1. Documente prezentate de Asocierea .........

Intervenientul arata ca potrivit cerintei explicite din documentatia
de atribuire ofertantii aveau obligatia de a depune certificate/documente
din care sa rezulte ca operatorii economici nu au datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Asa cum rezulta din documentele depuse de asocierea ......... in cadrul
ofertei si ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
aceasta nu a prezentat certificatele de atestare fiscala asa cum s-au
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, pentru asociatul ......... SA au fost depuse in cadrul ofertei si ca
urmare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante certificate de atestare fiscala care atesta ca acest operator
economic nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile
la alte date decat data la care operatorul economic trebuia sa se
raporteze.
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Prin urmare, avand in vedere ca niciunul din certificatele/documentele
depuse de asocierea ......... pentru asociatul ......... SA nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire si ca ofertantul a transmis un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta acestui operator economic ca
inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si neconforma raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

2.2. Respectarea principiul tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea indeplinirii cerintelor privind datoriile scadente
Intervenientul precizeaza ca, contrar argumentelor contestatorului si asa
cum va arata in continuare, autoritatea contractanta a respectat
intocmai principiul tratamentului egal, in evaluarea documentelor
prezentate atat de Asocierea ......... cat si de asocierea sa.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ,daca fata de
subscrisa autoritatea contractantd a fost foarte vaga si s-a referit in
continuu la data de 30.04.2015, fata de Asocierea ... a avut o atitudine
deschisa, ba chiar a solicitat DOAR dovada perioadei acoperitoare a
Certificatului Fiscal (nici macar nu s-a referit la obligatiile scadente
inainte cu o Iluna fata de data depunerii ofertelor)", intervenientul
precizeaza ca aceste sustineri denota caracterul supe...cial al demersului
contestatorului care, fara o minima analiza si documentare, invoca o
serie de critici vadit eronate.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul Clarificarii nr.

18/1/1072/23.06.2015, autoritatea contractanta i-a transmis
urmatoarea solicitare de clarificari: "solicitam asociatului ... S.p.A.
clarificari privind situatia obligatiilor scadente la plata in luna anterioara
datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015, conform
cerintei din Fisa de date cap. I112.1.a)2.a".
Prin urmare, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal solicitand atat Asocierii ......... cat si
asocierii sale sa faca dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date a
achizitiei prin raportare la data de 30.04.2015.

Asa cum rezulta explicit din inscrisurile depuse de asocierea sa in
cadrul ofertei si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, intervenientul
precizeaza ca a facut dovada faptului ca nu Iinregistreaza obligatii
scadente la data de 30.04.2015 pentru toti membrii asocierii.

In ceea ce priveste Asocierea ......... , aceasta nu a depus niciun
document care sa ateste lipsa datoriilor fiscale la data de 30.04.2015
pentru asociatul ......... SA.

De altfel, chiar in cuprinsul contestatiei se sustine faptul ca au fost
depuse inscrisuri emise atat anterior cat si ulterior datei de deschidere a
ofertelor din cuprinsul carora rezulta lipsa datoriilor fie pentru perioade
anterioare datei de 30.04.2015, fie pentru lunile ulterioare.
Intervenientul precizeaza ca niciunul din documentele depuse de
contestator nu atesta lipsa datoriilor la data de 30.04.2015 pentru
asociatul ......... SA, asa cum s-a solicitat in mod expres prin fisa de date
a achizitiei.
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In consecintd, rezultd cu evidentd faptul c& autoritatea contractant
a aplicat In mod corect dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
analizand ofertele prin raportare la cerintele exprese din fisa de date a
achizitiei si in concordanta cu principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, inclusiv principiul tratamentului egal.

3. Oferta asocierii ......... a fost respinsa in mod corect ca inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute la cap.
IT11.2,3,a) subpunctele 1.1. 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,1.8 din fisa de date a
achizitiei

3.1 Documente prezentate de Asocierea .........

Pentru a dovedi indeplinirea tuturor cerintelor de experienta similara
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date, respectiv:
1.1.Realizarea de lucrari de reabilitare/modernizare/construire
infrastructura si suprastructura de cale ferata, 1.2. Realizarea de lucrari
de arta - pod de cale ferata dublda, avand cel putin o deschidere de
minimum 100 m, 1.3. Ofertantul trebuie sa fi realizat linie de contact cu
suspensie catenara alimentata in curent alternativ, 1.4. realizarea unei
substatii de tractiune, 1.5. Realizarea a cel putin unui sistem SCADA sau
echivalent si 1.8. Lucrari de constructii cladiri, intervenientul arata ca
asocierea ......... a invocat experienta dobandita in realizarea proiectului
"proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ...-... a
liniei ... - ... si infrastructura si interconexiunile aferente", derulat
conform sustinerilor asocierii ......... in perioada 15.09.2000 -
08.05.2014.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei 1.2. Realizarea de lucrari de
arta - tunel feroviar cu lungimea de minimum ......... m pentru cale
ferata dubla sau tunel de metrou cu lungimea de minimum ......... m,
care sa asigure doua linii de circulatie aferenta Lotului 2,
asocierea ......... a invocat si experienta dobandita in realizarea
proiectului ,Realizarea lotului " derulat conform sustinerilor
Asocierii ......... in perioada .......... 04.2002 -.......... 03.2014.

Prin cele doua referinte prezentate, Asocierea ......... nu a dovedit care
sunt lucrarile efectiv executate in perioada 18.05.2010 - 18.05.2015 si
nici faptul ca lucrarile executate in perioada mentionata indeplinesc
cerintele prevazute in fisa de date.

In legatura cu documentele prezentate in ofertele depuse in prezenta
procedura, intervenientul invedereaza faptul ca Asocierea ......... recurge
la actiuni total nepotrivite si neprofesionale prin prezentarea unei
traduceri incorecte pentru referinta ...-DIM-...\A0011\P\2015\000 0535
(Anexa 1 a Contestatiei ... ......... ), referitoare la lucrarile executate de
consortiul ....

Astfel, conform traducerii, al doilea punct al declaratiei este ca
L,executarea si finalizarea lucrarilor aferente liniei de cale ferata de inalta
viteza/capacitate si a respectivelor interconexiuni cu liniile de cale ferata
existente au avut loc la data de 16/05/2014", pe cand versiunea
originala in limba italiana prevede ca ,il completamento di tutti i lavori
della linea ad alta velocita/alta capacita e delle relative interconnessioni
con le linee ferroviarie esistenti, e avvenuto in data 16.05.2014", ceea ce
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inseamna ca numai finalizarea a avut loc la data mentionata, si nu si
executarea, ceea ce reprezinta o adaugare impardonabilda in traducere,
menita sa creeze impresia ca lucrarile au fost executate cat mai aproape
de data de 16.05.2014, afirmatie total neadevarata. In sustinerea
argumentelor sale, intervenientul anexeaza o traducere corecta - Anexa
1.

Intervenientul precizeaza ca in realitate, asocierea ......... nici nu ar fi
avut cum sa dovedeasca indeplinirea cerintelor autoritatii contractante
din fisa de date, Cap. III.2.3.a) pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.8 cu
proiectul "Proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ...-...
a liniei ... - ... si infrastructura si interconexiunile aferente", deoarece
lucrarile pentru acest proiect au fost demarate inca din anul 2000 si
finalizate pana la data de 15.09.2011 iar linia feroviara a fost pusa in
functiune pentru traficul comercial inca din .......... 12.2008, asa cum
rezulta din chiar declaratiile ... ......... & C. S.p.A. furnizate intr-o alta
procedura de atribuire derulata de aceeasi autoritate contractanta in
perioada 2011 - 2012 (procedura organizata de ... ... ").

Intervenientul arata ca deciziile CNSC si ale Curtilor de Apel in procedura
Atel - Micasasa au stabilit ca ... ......... & C S.p.A. nu a dovedit nici
macar in 2011 indeplinirea cerintelor de experienta similara din acea
procedura din cauza vechimii proiectului ... - ... Linia ... - ..., nereusind
sa demonstreze ca lucrarile executate efectiv in cei 7 ani anteriori acelei
proceduri (asadar in perioada 2004 - 2011) indeplineau cerintele ....

De asemenea, informatiile publice de pe site-ul beneficiarului ...confirma
faptul ca lucrarile pentru contractul ... - ... Linia ... - ... au fost date in
folosinta la data de .......... 12.2008, precizandu-se ca tronsonul de 182
km de cale ferata ...-... a fost ,aperta al pubblico dal ......... dicembre
2008", adica deschis publicului din ......... decembrie 2008.

In ceea ce priveste conditia 1.2 din cap. III.2.3.a) din Fisa de date,
respectiv realizarea de lucrari de arta, executia a cel putin un pod de
cale ferata dubla avand cel putin o deschidere de minimum 100 m,
intervenientul arata ca Asocierea ......... a sustinutca "... ......... S.p.a. a
executat, a dus la bun sfarsit si i s-au receptionat lucrarile unui sistem
de viaduct feroviar pentru trecerea raului PO avand deschiderea de 192
de m in anul 2014" (pag. 21 din contestatie).

Intervenientul arata ca, pe de o parte, lucrarile la podul peste raul PO au
fost executate efectiv de un subcontractant al consortiului ..., respectiv
asocierea ... formata din ... din care nu facea parte, asadar, ... .........
S.p.A., iar, pe de alta parte, lucrarile au fost finalizate inca din anul
2008.

In ceea ce priveste indeplinirea celorlalte cerinte de experienta similara,
respectiv: 1.3. ,linie de contact cu suspensie catenara alimentata in
curent alternativ", 1.4. ,realizarea unei substatii de tractiune", 1.5.
,Realizarea a cel putin unui sistem SCADA sau echivalent" si 1.8. ,Lucrari
de constructii cladiri", intervenientul precizeaza ca acestea se afla exact
in aceeasi situatie ca si cele prezentate mai sus, ele facand parte din
acelasi contract/proiect ... - ... pus in operare comerciala in decembrie
2008 si finalizat complet in septembrie 2011. Astfel, deschiderea
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traficului feroviar de mare viteza la data de .......... 12.2008,
demonstreaza fara putinta de tagada ca toate aceste lucrari, respectiv:
linie de contact cu suspensie catenara alimentata in curent alternativ,
substatii de tractiune, sistem SCADA sau echivalent si lucrari de
constructii cladiri, au fost finalizate complet inainte de Decembrie 2008,
in consecinta, in afara perioadei de referinta (mai 2010 - mai 2015).
Refritor la cerintele de experienta similara pentru 1.2,
~Realizarea de lucrari de arta - executia unui tunel feroviar cu
lungimea de minimum ......... m pentru cale ferata dubla sau tunel
de metrou cu lungimea de minimum ......... m, care sa asigure
doua linii de circulatie", intervenientul arata ca asocierea ......... a
prezentat , Realizarea lotului 360 -Tunelul de baza ..." derulat
conform sustinerilor Asocierii ......... in perioada ..........04.2002
~veeeennn:03.2014, dar pentru care nu a facut dovada lucrarilor
executate de asociatul ......... in cadrul proiectului si nici perioada
in care acestea au fost real executate. Din documentele
disponibile la dosarul achizitiei rezulta ca ......... & C SpA a detinut
o cota de participare in asociere de numai .........%.

Mai mult decat atat, tunelul prezentat ca experienta similara nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, acesta fiind,
conform documentului de referinta prezentat in oferta, ,tunel cu o
singura banda" deci care nu asigura doua linii de circulatie.

Pentru indeplinirea cerintei de la punctul 1.8 - ,Lucrari de constructii
cladiri” Asocierea ......... prezinta o lucrare suplimentara, fara a indica
insd cu care din cele doua referinte intentioneaza sa indeplineasca
cerinta, desi, nici pentru aceasta lucrare nu demonstreaza ce lucrari s-au
realizat efectiv in ultimii 5 ani, lucrarea fiind inceputa in noiembrie 2000
si finalizata (conform document ...) la data de 29/02/2012 cu Certificat
de Receptie Finala, deci la finalul perioadei de notificare a defectiunilor
(perioada de garantie).

Intervenientul precizeaza ca asocierea ......... , in concluziile scrise
exprimate dupa studierea dosarului, trece rapid peste toate aceste
cerinte de calificare neindeplinite, aceasta neavand argumente cu care sa
demonstreze indeplinirea acestor criterii.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa observe faptul ca prin
documentele emise de ANAP si Directorul General al ... nu se face nicio
mentiune cu privire la acest motiv de inacceptabilitate retinut de
autoritatea contractanta, confirmandu-se astfel caracterul legal al
evaluarii ofertei Asocierii ......... raportat la acest motiv de respingere.
Prin urmare, fata de toate aceste considerente, rezulta faptul ca oferta
asocierii ......... este inacceptabila motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de acest ofertant ca nefondata.

3.2. Respectarea principiul tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea referintelor de experienta similara

Intervenientul arata ca, contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta a fost la fel de vigilenta si in ceea ce priveste
oferta sa, insa, spre deosebire de asocierea ......... care nu a adus nicio
dovada relevanta in sustinerea cerintelor privind experienta similara,
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asocierea sa a raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificari asa
cum va arata in continuare.

Cu privire la sustinerea asocierii ......... potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi avantajat asocierea ... prin solicitarea de clarificari de
la beneficiarul direct, intervenientul arata ca Compania Nationala de Cai
Ferate ... S.A., in calitate de Beneficiar al contractului "Reabilitarea
sectiunii de cale ferata ......... - ... - Lucrari de infrastructura si
Suprastructura pentru linii curente, directe si abatute din statii,
terasamente si lucrari de consolidare" a asigurat prin serviciul sau intern
- Directia de Management Proiecte Europene, UMP proiect ......... -
Constanta -, managementul acestui proiect impreuna cu Consultantul
desemnat.

Prin urmare, in cazul sau, autoritatea contractanta a fost chiar mai
exigenta si, desi asocierea sa a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, pentru confirmarea Certificatelor Interimare de Plata,
autoritatea contractanta a solicitat informatii de la o directie din cadrul
acesteia care detine toate informatiile cu privire la proiectul invocat de
asocierea sa in sustinerea cerintelor privind experienta similara.

In ceea ce priveste oferta asocierii ......... , intervenientul precizeaza
ca, analizand documentele depuse in sustinerea cerintei, autoritatea
contractanta a constatat in mod corect ca lucrarile ce fac obiectul
proiectului propus de contestator au fost finalizate I|a data
de .......... 12.2008, data la care liniile au fost deschise traficului.

In acest sens este foarte clar comunicatul Beneficiarului liniei de
cale feratd ..., comunicat ce se regaseste pe site-ul ...

In acest comunicat se specifica punerea in utilizare comerciala a
182 km de linie ferata la data de .......... 12.2008, inclusiv poduri, linie de
contact, cladiri in statii si intervale, tunel, sistemul electric, sistemul de
telecomunicatii si semnalizare.

Pe acelasi site se precizeaza ca la data de 13.12.2008 (cu o zi
inainte de punerea in operare comerciala a liniei de cale ferata) a fost
facuta inaugurarea lucrarilor in prezenta autoritatilor italiene.

Din informatiile de pe acest site dar si din toate celelalte
documente, declaratii si decizii de instanta prezentate in sectiunea 3.1
de mai sus, rezulta cat se poate de clar ca lucrarile pentru proiectul
"Proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ... - ... a
linei ... - ... si infrastructura si conexiuni aferente” au fost executate
inainte de data de 12.08.2008 si, in consecinta, acest contract nu
corespunde solicitarilor din fisa de date privind experienta similara
punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.8 - si anume ca lucrarile sa fi fost
executate in perioada 18.05.2010-18.05.2015.

In concluzie, este evident ca nu se mai impunea solicitarea de
clarificari suplimentare de la Beneficiarul proiectului invocat de
asocierea ......... in sustinerea cerintei privind experienta similara in
conditiile Tn care, din informatiile publice rezulta faptul ca lucrarile nu au
fost executate in perioada de referinta.
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In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ......... raportat
la oferta ..., intervenientul solicita in principal respingerea acestora ca
inadmisibile si lipsite de interes.

Asa cum rezulta din obiectul contestatiei formulata de
asocierea ......... aceasta nu a formulat nicio cerere privind oferta ....

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. ......... alin. 5 din Noul Cod de Procedura
Civila, Consiliul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut
fara insa a depasi limitetele investirii.

Din moment ce asocierea ......... nu a investit Consiliul cu o cerere
care sa aiba ca obiect oferta ... orice referire din cuprinsul contestatiei
raportat la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta

asocierii ... este inadmisibila neavand un suport legal.

Mai mult, in conditiile in care atat oferta asocierii ......... cat si
oferta sa au fost respinse ca inacceptabile si, in plus, inclusiv in cazul in
care ambele oferte ar fi fost admisibile, oferta asocierii ......... s-ar fi

clasat inaintea ofertei sale in baza criteriului de atribuire, rezulta cu
evidenta ca orice critica formulata impotriva ofertei sale este lispsita de
interes.

Prin urmare, asocierea ......... nu a indeplinit una din conditiile de
admisibilitate a demersului sau juridic, respectiv nu a dovedit interesul
legitim in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. d1) din OUG nr.
34/2006 raportat la criticile formulate impotriva ofertei ....

In consecinta, intervenientul solicita respingerea acestor critici in
principal ca inadmisibile si lipsite de interes.

In subsidiar, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate
ca nefondate.

Intervenientul arata ca in cadrul documentelor de calificare depuse
in cadrul ofertei, volumul 3, paginile 4-......... sunt incluse Procesele-
verbale de receptie prin care asocierea sa demonstreaza executia si
finalizarea lucrarilor in perioada de referinta.

Informatiile furnizate de asocierea sa in cadrul ofertei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt confirmate prin adresa emisa
de UMP ......... - Constanta cu nr. 17/UIP4/177/......... in cupinsul careia
se arata ca ... S.p.A. a executat 15,371 km de cale ferata in lunile mai-
iunie 2010 (corespunzator Certificatului Interimar de Plata nr. 28) si
0,856 km de cale ferata in Ilunile septembrie-octombrie 2013
(core§punzétor Certificatului Interimar de Plata nr. 55).

In ceea ce priveste sustinerea asocierii ......... ca beneficiarul nu
mentioneaza perioada executiei lucrarilor, intervenientul arata ca aceasta
sustinere este contrazisa de adresa anterior mentionata in cuprinsul
careia se precizeaza in mod explicit faptul ca lucrarile au fost executate
in perioada de referinta.

Mai mult, ... S.p.A. nu a declarat si nu a folosit pentru
demonstrarea experientei similare privind executia de cale ferata dubla
doar cei 15,371 km aferenti Certificatului Interimar de Plata nr. 28 si
0,856 km aferenti Certificatului Interimar de plata nr. 55 ... S.p.A. a
folosit pentru justificarea experientei similare toate Certificatele
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Interimare de Plata din perioada de referinta 18.05.2010 - 18.05.2015,
respectiv de la Certificatul Interimar de Plata nr. 28 (aferent lucrarilor
din lunile mai-iunie 2010) pana la Certificatul Interimar de Plata nr. 55
(aferent lucrarilor din lunile septembrie - octombrie 2013).

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta a analizat cu strictete si vigilenta oferta depusa de catre
asocierea sa, apeland si la seviciul intern de supraveghere si
management al contractelor de executie pentru verificarea corectitudinii
informatiilor furnizate de catre ... S.p.A.

Cu impartialitate si cu aceeasi vigilenta a fost analizata si oferta
depusa de catre Asocierea ......... , decizia de a nu lua in considerare
Contractul ,Proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ... -

a linei ... - ...si infrastructura si conexiuni aferente" depus in
sustinerea cerintelor privind experienta similara fiind corecta in conditiile
in care aceasta linie a fost deschisa traficului comercial la data
de .......... 12.2008 si, in consecinta, lucrarile au fost executate inainte de
aceasta data, deci mult in afara perioadei de referinta.

Dupa cum a precizat si mai sus, in recomandarea din partea

Beneficiarului ... depusa de catre asocierea ......... , In limba italiana se
specifica "che il completamento di tutti i lavori della linea ad alta
velocita/alta capacita .... e avvenuto in data 16.05.2014".

Asocierea ......... a tradus in mod intentionat aceasta fraza prin

"executarea si finalizarea lucrarilor aferente liniei de cale ferata de inalta
viteza/capacitate .... au avut loc in data de 16.05.2014".

Este clar ca aceasta traducere este tendentioasa si falsa prin
traducerea cuvantului "completamento" (finalizare) prin expresia
"executare si finalizare".

Din recomandarea depusa de catre Asocierea ......... rezulta doar
finalizarea lucrarilor (cel mai probabii la expirarea perioadei de garantie)
la data de 16.05.2014 si in niciun caz executarea lucrarilor in perloada
18.05.2010 - 18.05.2015 asa cum gresit declara asocierea ......... in
cadrul contestatiei.

Tinand cont ca linia de cale ferata de mare viteza a fost deschisa
circulatiei comerciale la data de .......... 12.2008, rezulta fara putinta de
tagada ca lucrarile pentru acest tronson au fost executate in afara
perioadei de referinta cuprinsa intre 18.05.2010 si 18.05.2015.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia asocierii .........
conform careia "nu exista niciun Proces-verbal de receptie" depus de
catre asocierea ... este eronata, Procesul-verbal de receptie fiind inclus
in documentele de calificare prezentate la depunerea ofertei - Vol. 3,
pag. 93 - 103 (pag. 101 - 103 traducerea in limba romana).

In ceea ce priveste sustinerile asocierii ......... privind proiectul
"lucrari de constructie si livrare pentru metroul ...", intervenientul
precizeaza ca aceastea sunt vadit nefondate si denota supe...cialitatea
Cu care asocierea ......... si-a construit demersul juridic.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la acest proiect pentru Lotul 1 in conditiile in care
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prin fisa de date aferenta acestui lot nu s-a solicitat indeplinirea niciunei
cerinte privind , executia unui tunel feroviar".

Astfel, toate argumentele asocierii ......... dezvoltate in cuprinsul
contestatiei cu privire la acest aspect sunt lipsite de obiect.

In ceea ce priveste Lotul 2, criticile formulate de asocierea .........
sunt vadit nefondate in conditiile in care din informatiile furnizate de
asocierea ... in cuprinsul ofertei si in raspunsurile la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante transmise prin Adresa nr. 0193-2015-
MR-OF-CD rezulta cu evidenta ca asocierea sa a realizat in perioada de
referinta 9.915,39 m de tunel.

Prin urmare, in considerarea tuturor argumentelor invocate, rezulta
cu evidenta ca, din perspectiva verificarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara de la punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 si 1.8,
autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu respectarea dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice.

Asocierea ......... a depus o oferta inacceptabila, fapt dovedit
anterior cu dovezi incontestabile din care rezulta ca proiectul depus de
acest ofertant in vederea sustinerii cerintelor privind experienta similara
a mai fost depus si in cadrul altei proceduri cu privire la care atat CNSC
cat si instanta de judecata au retinut faptul ca lucrarile din cadrul acestui
proiect au fost executate si finalizate la nivelul anului 2008.

Intervenientul considera ca atitudinea procesuala a contestatorului,
care invoca critici vadit nefondate atat impotriva ofertei sale cat si
raportat la procesul de evaluare a ofertelor, ar trebui sanctionata de
CNSC in conditiile in care si dispozitiile art. 12 din Noul Cod de Procedura
Civila prevad faptul ca ,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti".

Din cuprinsul contestatiei formulate de asocierea ......... rezulta ca
aceasta a actionat cu vadita rea-credinta, neaducand niciun argument
pertinent in sustinerea criticilor formulate atat raportat la modul in care
a fost evaluata oferta sa cat si raportat la oferta ....

4. Oferta asocierii ......... a fost respinsa in mod corect ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare
prevazute la cap. III.2.3.a) subpunctul 1.7 din fisa de date a achizitiei

Intervenientul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa asocierii ......... , autoritatea contractanta a retinut
si urmatorul motiv de inacceptabilitate: ,Nu indeplineste cumulativ
cerintele mentionate in fisa de date cap. II1.2.3.a), pct. 1.7, in sensul ca
nu face dovada ca el a configurat, implementat si pus in exploatare
intregul sistem RBC".

Inainte de a dezbate acest motiv de inacceptabilitate,
intervenientul arata ca, desi asocierea ......... acuza autoritatea
contractanta de un comportament care, in opinia sa, nu respecta
principiul tratamentului egal, in realitate, cea care a beneficiat de un
tratament preferential in evaluarea ambelor oferte depuse (lot 1 si lot 2)
este chiar asocierea ......... , asa dupa cum va arata in cele ce urmeaza.
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Asa cum rezulta din dosarul achizitiei, la momentul depunerii
ofertelor, asocierea ......... nu a indeplinit cerintele de calificare de la
punctul 1.7 - RBC- ETCS nivel 2 din fisa de date a achizitiei deoarece
referinta prezentata, respectiv Formularul 11 a fost emis si prezentat in
oferta de catre o entitate care nu avea calitatea nici de ofertant si nici de
sustinator tehnic pentru sistemul RBC - ETCS nivel 2, astfel cum prevede
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In fapt, asocierea ......... a depus in cadrul ofertelor Angajamentul
ferm - Formularul 20, din cuprinsul caruia rezulta ca ... (Olanda) pune la
dispozitia asocierii toate resursele tehnice si profesionale pentru
centralizare electronica.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind sistemul RBC nici de catre
ofertant si nici de catre tertul sustinator in conditiile in care
Anagajamentul ferm se referea la o alta activitate decat cea care facea
obiectul cerintei de calificare de la Cap. III.2.3.a) subpunctul 1.7 din Fisa
de fate a achizitiei.

In urma solicitarii de clarificari nr. 18/1/1074/23.06.2015 pentru
lotul 1 si nr. 11/1/83/13.08.2015 pentru lotul 2 transmise de autoritatea

contractanta, asocierea ......... prezinta o adresa cu explicatii din partea
societatii ... S.R.L., explicatii ce nu pot fi luate in considerare
deoarece ... S.R.L. nu este membru in Asociere si ataseaza un

angajament de sustinere tehnica din partea ... N.V semnat la data de
25.06.2015, ulterior deschiderii ofertelor si care precizeaza punerea la
dispozitie a “resurselor tehnice si/sau profesionale pentru RBC".

Asadar, desi la momentul depunerii ofertelor, asocierea ......... nu
indeplinea cerintele de calificare de la punctul 1.7, autoritatea
contractanta a acceptat prezentarea Angajamentului de sustinere tehnica
incheiat ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Itervenientul considera ca, oferta asocierii ......... ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in conditiile in care aceasta nu a indeplinit
conditiile de calificare prin documentele depuse in cadrul ofertei, orice
clarificare ulterioara prin care s-au depus documente ce nu clarifica ci
completeaza oferta fiind de natura a determina un avantaj in favoarea
acestui ofertant.

Pe de alta parte, desi atat asocierea sa cat si asocierea ......... a
depus in cadrul ofertei o referinta emisa de ... B.V., situatia celor doi
ofertanti este diferita, apararile asocierii ......... fiind fundamentate pe un

simplu "artificiu" de exprimare si nu pe dovezi pertinente care sa sustina
indeplinirea cerintei de catre acest ofertant.

Astfel, raportat la documentele invocate de asocierea ......... In
sustinerea alegatiilor sale, aceasta face trimitere la documente care au
fost depuse in cadrul unei alte proceduri de atribuire decat cea care face
obiectul diferendului supus solutionarii, motiv pentru care acestea se
impun a fi inlaturate din procesul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, asocierea ......... sustine in mod vadit eronat ca ...
"doar" ar fi fabricat cele doua componente RBC aferente sistemului RBC-
ETCS nivel 2.
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Intervenientul aratd ca aceasta afirmatie este contrazisa chiar de
informatiile din cuprinsul Formularului nr. 11 - Referinta RBC inregistrata
sub nr. ...(IFS)TPY&...#000028/23.09.201 emisa de beneficiarul
lucrarilor ... B.V., document care a fost transmis de asocierea sa ca
urmare a solicitarilor de clarificari exprese ale comisiei de evaluare
privind modul de indeplinire a cerintei de calificare referitoare la sistemul
RBC prezentat drept experienta similara.

In cadrul acestui document se specificd fard echivoc ci ... este
societatea care a configurat implementat si pus in exploatare sistemul
"Radio Block Center" (RBC), compus din cele doua RBC-uri necesare
pentru sistemul ETCS nivel 2, in calitate de subcontractant al ..., dupa
cum urmeaza:

~We, ... B.V. as the Infrastructure Provider Ilocated at
Taurusavenue 155 in 2132 LS Hoofddorp, The Netherlands, herewith
confirm that ... ... ... GmbH as a subcontractor to the general contractor
... in the ... ... project configured, implemented and commissioned the
two (2) RBC's being required for the ETCS Level 2 system”.

Mai mult, asocierea ......... dezvolta un rationament gresit conform
caruia fintrucdt ... NV 1in opinia sa este ,constructorul efectiv al

componentei electromecanice a sistemului de transport integrat,
respectiv a intregului sistem ERTMS/ETCS nivel 2, RBC inclus” rezulta
implicit ca acesta ar fi singurul detinator al experientei similare din

proiectul ... ....
Intervenientul mentioneaza ca, asa cum a sustinut prin contestatia
formulata si cum precizeaza insusi Beneficiarul ... BV, ... este societatea

care a ,configurat, implementat si pus in exploatare sistemul "Radio
Block Center" (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel2”, in calitate
de subcontractant al ... si, ca atare, orice sustinere contrara nu
reprezinta decat o tentativa de inducere in eroare a Consiliului asupra
particularitatilor sistemului RBC-ETCS nivel 2.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca, asa cum a aratat in
cuprinsul contestatiei dar si prin documentele prezentate (anexa 5 la
contestatie), ... este societatea care a fost responsabila de sistemul
ETCS nivel 2 si a interfetelor aferente pentru proiectul ... ... , inclusiv
pentru definirea specificatiilor cerintelor beneficiarului pe baza carora s-a
realizat intregul sistem ETCS nivel 2 (partea de proiectare), precum si
pentru efectuarea tuturor testelor de interoperabilitate necesare pentru
punerea in exploatare si pentru operarea comercialda, incluzand
configurarea si punerea in functiune a intregului sistem RBC (compus din
doua unitati/componente RBC).

Fata de toate argumentele anterior invederate, intervenientul
solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- In mod corect comisia de evaluare a retinut ca ... este entitatea
care a realizat "configurarea, implementarea si punerea in exploatare a
unui sistem "Radio Block Center”" (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu
ETCS nivel 2";

- in mod corect comisia de evaluare a retinut ca sistemul
ERTMS/ETCS nivel 2, avand RBC inclus (configurat, implementat si pus
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in exploatare comerciala de ...) a fost dat in folosinta comerciala cu
succes In ultimii 5 ani, respectiv la data de 01.10.2010, dupa cum
rezulta atat din Formularul 11 prezentat de asocierea ......... (Declaratia
de referinta pentru RBC, emisa de ... B.V., inregistrata sub nr.
(IFS)SIE&...#000003) cat si din Formularul 11 prezentat de asocierea sa
ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
(Declaratia de referinta pentru RBC, emisa de ... B.V., inregistrata sub
nr. ...(IFS)TPY&...#000028).

Astfel, intervenientul considera ca decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta sa din cadrul procedurii este de natura sa incalce in mod
profund si principiul tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii cata
vreme in cazul asocierii ......... nu s-a retinut ca sistemul referit nu a fost
pus in exploatare comerciala in perioada 18.05.2010 - 18.05.2015, in
timp ce in cazul ofertei sale a fost retinuta o concluzie diferita,
fundamentata pe analiza eronata a comisiei de evaluare care s-a
raportat la o impartire artificiala a sistemului pe componente.

Cu atat mai mult intervenientul sustine cele anterior invederate, in

conditiile in care referintele emise de ... B.V. pentru asocierea sa si
respectiv pentru asocierea ......... nu se contrazic:

- In referinta ...(IFS)SIE&...#000003 din .......... 08.2014,
prezentata de asocierea ......... , ... BV declara ca "... BV a fost

antreprenor general fiind responsabila pentru livrarea, implementarea si
configurarea sistemului mentionat mai sus”;

- In referinta ...(IFS)TYP&...#000028 din 23.09.2015, prezentata
de asocierea sa, acelasi ... BV spune ca "Noi, ... BV[...] confirmam ca ...
...... GmbH in calitate de subcontractant al executantului general ..., a
configurat, implementat si dat in folosintd cele doua RBC prevazute
pentru sistemul ETCS nivel 2".

In ceea ce priveste sustinerile asocierii ......... prezentate la
punctele 103, 104 si 105 din contestatie privind ,functia de
interoperabilitate tehnica" intervenientul invedereaza urmatoarele.

Asa cum rezultda si din contestatia formulata de asocierea sa,
sistemul RBC nu este un produs off-the-shelf (standard) care pur si
simplu se achizitioneaza de la un producator, se conecteaza la sistemul
de transport integrat si se pune in functiune, ci este un sistem complex
si esential pentru asigurarea sigurantei circulatiei feroviare, care trebuie
configurat si testat in mod extensiv pana la momentul punerii in
exploatare comerciala.

Complexitatea acestei configurari se poate observa din simpla
imprejurare ca software-ul sistemului a fost reinstalat in mai multe
randuri, beneficiind de multiple versiuni pana la momentul atingerii
parametrilor necesari punerii in exploatare comerciala.

Asadar dupa cum rezulta inclusiv din referintele privind experienta
similara prezentate de catre asocierea sa in cadrul ofertei si ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, sistemul RBC comunica
cu multiplele sisteme ale sistemului de transport integrat, respectiv atat
cu instalatiile CE (produse de ...), cat si cu alt sistem RBC produs de un
alt producator (...), precum si cu OBU (produse de ...).

109



Fata de toate aceste argumente, rezulta cu evidenta ca sustinerile
asocierii ......... atat in ceea ce priveste oferta sa cat si in ceea ce
priveste oferta ... sunt nefondate, motiv pentru care solicita Consiliului
sa constate caracterul legal al masurii de respingere a acestei oferte ca
inacceptabila retinut de autoritatea contractanta fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
asocierea ......... ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8337/23.03.......... ,
contestatorul ......... formuleaza note scrise ca urmare a cererii de
interventie formulata de ......... si a concluziilor scrise formulate in data
de ......... , solicitand:

- solutionarea cu prioritate a admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de catre ... S.p.A. avand in vedere prevederile art.
64 alin. (2) din Cod.proc.civ.;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
accesorie formulata de catre ... S.p.A. avand in vedere incalcarea
prevederilor art. 61, art. 148 si art. 67 alin. (2) si alin. (3) din
Cod.proc.civ.

- admiterea exceptie tardivitatii/inadmisibilitatii si respingerea
oricarui motiv suplimentar de respingere a ofertei sale care a fost invocat
atat in cadrul punctului de vedere al C.F.R. cat si in cererea de
interventie formulata de catre ... S.p.A ca fiind introduse ulterior
termenului de 10 zile calculat in coformitate cu prevederile art. 256 alin.
(1) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006.

- constatarea nelegalitatii si netemeniciei rezultatului procedurii de
atribuire precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicate prin adresa nr. 11/1/340 din 10.02.......... si anularea
rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta asocierii ......... a fost
declarata inacceptabila, adresa amintita prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, decizia de anulare a procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente
si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa
amintita emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum
ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au
fost emise de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca oferta
sa este acceptabild, asa cum rezulta si din documentele aflate la dosarul
de achizitie publica;

- dispunerea de masuri de remediere constand in continuarea procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
care au retinut acest rezultat precum si la reevaluarea ofertei
Asocierii ......... avand in vedere ca aceasta este acceptabila.
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I. In ceea ce priveste solutionarea cu prioritate a admisibilitatii in

principiu a cererii de interventie formulata de catre ... S.p.A
contestatorul considera ca, asemeni cererii de interventie formulata de
catre ... S.p.A. sunt aplicabile prevederile art. 64 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 65 alin. (1) din Cod.proc.civ. astfel incat prioritar fata de
orice aspect care trebui analizat in ceea ce priveste contestatiile
formulate este stabilirea admisibilitatii sau inadmisibilitatii cererii de
interventie.
Contestatorul precizeaza ca dupa aproape o luna de la momentul la care
a expirat termenul pentru formularea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, ... S.p.A a formulat o cerere de interventie, iar
Consiliul, in temeiul articolului susmentionat si avand in vedere si
incheierea nr. 1/00/......... e e din 16.03.......... trebuie sa
analizeze admisibilitatea in principiu a acesteia raportandu-se la toate
argumentele privind inadmisibilitatea acestei cereri formulate de
asocierea sa, de catre insasi ... prin intampinarea comunicata in data de
01.03.......... , Si chiar de catre autoritatea contractanta.

Demersul procesual la care a recurs ... este in mod evident initiat
cu vadita rea-credinta si nu are valentele unui real si legitim mijloc
procesual, ci reprezinta o forma de eludare a dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006 referitoare la completarea si motivarea contestatiei initiale, asa
cum au fost consacrate de jurisprudenta C.N.S.C. si C.A.B.

Contestatorul finvedereaza faptul ca interesul real al ... in
promovarea cererii de interventie accesorie a fost generat de
completarea motivarii contestatiei initiale si de eludarea termenului
prevazut de OUG nr. 34/2006 pentru promovarea si motivarea
contestatiei.

II. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de catre ..., contestatorul considera ca sunt
aplicabile prevederile art. 61, art. 148 si art. 67 alin. (2) si alin. (3) din
Cod.proc.civ. astfel incat acest ofertant deja are calitatea de contestator
impotriva autoritatii contractante, astfel prin cererea de interventie nu
dovedeste nici interesul si nici sustinerea autoritatii contractante
formuland aparari contradictorii in defavoarea ..., asa cum va arata in
cele ce urmeaza:

Cererea de interventie formulata de ... nu intruneste conditiile de
forma prevazute de dispozitiile art. 63 alin. Cod proc. civ.

Cererea a fost formulata in temeiul art. 61 alin. (2) Cod proc. civ.,
dar din cuprinsul cererii lipseste indicarea partii procesuale in favoarea
careia ... a inteles sa intervina.

Deoarece, intervenientul accesoriu, in mod esential, nu poate face
acte procesuale potrivnice partii in favoarea careia intervine, in lipsa
indicarii partii in favoarea careia ... a inteles sa intervina, contestatorul
considera ca este posibila solutionarea incidentului procedural prin
solicitarea unor precizari si completari de catre CNSC.

In lipsa unor asemenea precizari din partea contestatorului ..., care
a initiat un demers procedural prin care tinde si la dobandirea calitatii de
intervenient accesoriu, contestatorul considera ca nu sunt indeplinite
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conditile de forma prevazute de art. 148 C. Proc. civ coroborate cu
normele speciale referitoare la cererea de interventie accesorie.

Astfel, "cererea ar trebui sa cuprinda, obligatoriu, datele de
identificare a tertului si a partii pentru care intervine, obiectul si motivele
cererii de interventie, semnatura".

In masura in care CNSC va considera ca nu este necesara
completarea cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata,
contestatorul intelege sa sustind aparari procesuale pornind de la
premisa ca cererea de interventie ar putea fi formulata doar in
favoarea ....

Contestatorul arata ca admiterea in principiu a cererii de interventie

accesorie ar genera in dosarul CNSC nr. ......... /301302-.........
urmatoarea situatie procesuald: pe de o parte, ... dobandeste calitatea
de parte, respectiv intervenient accesoriu in favoarea ... si, in

consecinta, va fi in imposibilitate procesuala de a face acte potrivnice si
in defavoarea partii in sprijinul careia a intervenit, iar pe de alta parte,
se afla intr-un raport procesual litigios cu ..., initiat chiar de ..., in
care ... critica si sustine nelegalitatea si netemeinicia actelor emise de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca dreptul procesual
civil nu cunoaste '"interventia accesorie partiala", respectiv aceasta
situatie inedita in care o parte (contestator) a initiat un litigiu in
contradictoriu cu partea (autoritatea contractanta) pe care doreste sa o
si sustina in acelasi cadru procesual si in acelasi dosar.

Contestatorul considera ca prin admiterea in principiu a cererii de

interventie accesorie, solutionarea dosarului
CNSC ......... [oiiinnnn. YA e ar deveni imposibila.

In masura in care cererea de interventie accesorie va fi admisa in
principiu si, pe cale de consecinta, ... va dobandi calitatea de
intervenient accesoriu, consecintele procesuale, respectiv limitarea
actiunilor ... la interesele partii pe care o sustine in conformitate cu

dispozitiile art. 67 alin. (2) si alin.(3). vor fi delimitate de C.N.S.C. si
Curtea de Apel ..........
Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca formularea cererii de
interventie accesorie reprezinta un demers nelegitim de completare a
motivelor din contestatia initiala, ulterior termenului de 10 zile
reglementat de art. 2562 din Cod.proc.civ., care se raporteaza la alte
aspecte care nu au fost indicate si retinute de catre autoritatea
contractanta prin actele administrative (comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire nr. 11/1/343 din 10.02.......... sinr. 11/1/340 din
10.02.......... ).
In continuare, contestatorul invedereaza urmatoarele:
- prin cererea de interventie, asa cum a fost formulata, ... solicita
respingerea contestatiei ......... ca nefondata, deci solicita inclusiv
respingerea cererii ......... de continuare a procedurii de achizitie publica;
- acesta cerere este in contradictie cu contestatia initiala formulata
de ..., prin care a solicitat in mod expres continuarea procedurii de
achizite publica;
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- este imposibil de inteles si de argumentat ca ... doreste anularea
procedurii de achizitie publica, in conditiile in care a invocat prin
contestatia initiala nelegalitatea masurii de anulare a procedurii dispuse
de autoritatea contractanta, iar in cererea de interventie accesorie nu
exista nici macar o mentiune formala ca ... doreste continuarea
procedurii de achizitie publica, evident in masura in care o asemenea
pozitie procesuala ar fi posibila.

Astfel, in cadrul aceluiasi litigiu, ... are pozitii contradictorii fata de
C.F.R., considerand pe de o parte ca evaluarea ofertelor a fost una
corecta, iar pe de alta parte ca evaluarea ofertelor a fost una gresita.

Contestatorul precizeaza ca cererea de interventie formulata de ...
nu intruneste conditiile prevazute de dispozitiile art. 61 alin. (3), ale art.
67 alin. (2) si alin. (4) din Cod proc. civ. in ceea ce priveste interesul sau
legitim de a apara autoritatea contractanta, in conditiile in care si-a
justificat in cadrul aceluiasi litigiu, avand aceleasi parti procedurale,
acelasi interes legitim de a ataca autoritatea contractanta si nici in ceea
ce priveste apararile formulate intrucat acestea sunt contradictorii si tind
catre doua rezultate diferite.

ITI. Contestatorul solicita Consiliului sa admita exceptia
tardivitatii/inadmisibilitatii si sa respinga orice motiv suplimentar de
respingere a ofertei sale care a fost invocat atat in cadrul punctului de
vedere al C.F.R. cat si in cererea de interventie formulata de catre ...
S.p.A ca fiind introduse ulterior termenului de 10 zile calculat in
coformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

In sustinerea acestei exceptii, contestatorul reitereaza cele
precizate in cadrul concluziilor scrise formulate in urma studierii
dosarului, inregistrate la Consiliu sub nr. 6670/......... , la pct. V.

In plus fata de cele reiterate, contestatorul arata ca in conditiile in
care autoritatile publice sunt obligate sa asigure informarea corecta si
transparenta a operatorilor economici si in conditiile in care deciziile
acestor autoritati sunt supuse controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ nu se poate sustine, ca este permisa
completarea motivarii explicite a actului administrativ contestat cu alte
argumente, care au fost expuse in cadrul unei cereri de interventie
formulate ulterior termenului de 10 zile reglementat la art. 256% din
O.U.G nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat fata de acest operator
economic a intervenit autoritatea de lucru judecat intrucat ... nu a
contestat decizia luata de catre autoritatea contractanta in termenul
legal pentru a se avea in vedere si alte argumente suplimentare.

Prin fapul ca rezultatul procedurii de atribuire nu a fost contestat de
catre ..., iIn mod direct, in termenul legal prevazut de lege se dovedeste
ca acesta a considerat ca actele adminsitrative "comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire" (cu toate componentele sale formale precum si
cu toate argumentele expuse in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire) sunt legal intocmite, astfel incat atat apararile autoritatii
contractante, cat si apararile ... din cadrul cererii de interventie trebuie
sa se limiteze la motivarea pe care autoritatea contractanta a avut-o in
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vedere, iar nu sa invoce alte argumente pentru a suplini lipsurile
autoritatii contractante.

Asadar, in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
catre ..., aceasta nu poate sa se abata de la limitele cadrului procesual si
trebuie sa se raporteze doar la argumentele invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire fara
a suplini viciile ori lipsa de motivare a acestei decizii.

In atare conditii, contestatorul arata ca orice aspect legat de oferta
sa care nu a facut obiectul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
sau a unei contestatii a ramas opozabil definitiv fata de ..., astfel incat in
temeiul art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 se impune a fi
respins ca fiind tardiv/inadmisibil formulat, cu atat mai mult cu cat
oricum ... are calitatea atat de reclamant, cat si parat in situatia in care
s-ar accepta admisibilitatea cererii de interventie formulata.

IV. In conditiile in care Consiliul va decide ca cererea de interventie
accesorie intruneste conditiile de forma prevazute de legea procesuala si
ca ... are un interes legitim in promovarea cererii de interventie
accesorie (chiar daca este in contradictie cu contestatia formulata), deci,
implicit, ca este legitim ca ... sa sustina anularea procedurii de achizitie
publica, pozitie asumata de ... prin formularea cererii de interventie
accesorie, contestatorul intelege sa sustina argumente tehnice si juridice
prin care sa infirme argumentele noi expuse de ... prin cererea de
interventie accesorie.

A. In ceea ce priveste faptul ca adresele de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nu respecta prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca
argumentele ... sunt lipsite de fudament si aparare, in mod nejustificat,
ceea ce acuza prin contestatia si actele procedurale ale sale, ignorand
faptul ca cele patru comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire
sunt similare din punct de vedere formal, nefiind motivate in fapt si in
drept avand in vedere urmatoarele:
Fara a reitera cele deja expuse in cadrul contestatiei si a notelor scrise
formulate in data de ......... , contestatorul mentioneaza faptul ca ..., prin
sustinerea faptului ca "adresele de comunicare transmise catre Asocierea
......... privind rezultatul procedurii respecta toate exigentele de
motivare, fiind prezentate in mod detaliat motivele de respingere"
valideaza practic si comunicarile rezultatului procedurii de atribuire si
toate regulile formale pe care acestea trebuie sa le indeplineasca in ceea
ce priveste oferta sa, contrazicandu-se in propriile aparari.

Acesta considera ca "prin decizia sa, autoritatea contractanta a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o atare
abatere de la prevederile legislative in vigoare impunandu-se a fi
cenzurata si remediata de catre C.N.S.C", insa, in egala masura, sustine
ca autoritatea contractanta a procedat corect din punct de vedere formal
in ceea ce priveste comunicarile rezultatului procedurii de atribuire si nu
a creat circumstante articifiale de anulare a procedurii de atribuire, cu
toate ca aceste acte administrative nu sunt motivate.

114



Mai mult, asa cum rezulta din cele doua Puncte de vedere cu observatii
privind Raport Procedurii inregistrate cu nr. 1/6187/30.12.2015 (puncte
de vedere invocate de catre ... atat in contestatie, cat si in notele scrise
din data de 04.03.206 si concluziile scrise depuse in data de
16.03.......... ) reprezentantul legal al C.F.R. face trimitere la art. 207
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si la justificarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, solicitdnd in mod expres ca acesta comisie de
evaluare "sa detalieze motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a celor trei oferte, prezentdnd argumentele acestei decizii de
respingere, argumente sustinute temenic din punct de vedere legal si
care sa nu conduca implicit la contestarea rezultatului procedurii din
cauze imputabile Autoritatii contractante, argumente ce se vor regasi
conform prevederilor legale amintite, inclusiv in comunicarile transmise
ofertantilor la procedura".

Asadar, ... invoca aceasta adresa in functie de interesele sale, pe
de o parte invoca pozitia exprimata de catre autoritatea contractanta
potrivit careia "la dosarul achizitiei exista raportul procedurii nr.
1/11/1136/09.12.2015 ce nu a fost aprobat, considerandu-se incalcate o
serie de prevederi ale legislatiei achizitilor publice (...). Acest fapt este
mentionat si in observatiile din act nr. 1/6187/31.12.2015 la rapoartele
procedurii", dar pe de alta parte considera ca nu exista nicio vatamare
prin nerespectarea rigorii prevederilor art. 207 din 0.U.G. (la care fac
trimitere punctele de vedere susmentionate), criticand, in mod clar si
aceste puncte de vedere (iarasi este contradictorie pozitionarea sa in
prezentul litigiu atat ca reclamant, cat si ca parat).

Daca sustinerile din aceste puncte de vedere pe care le invoca in
mod constant in cadrul apararilor sale sunt corecte si temenice atunci de
ce nu sunt temeinice si corecte aspectele invocate in cadrul punctelor de
vedere in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 207 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul aratda ca invocarea practicii instantelor de
judecata este nejustificata avand in vedere urmatoarele:

- jurisprudenta nu este izvor de drept si nu poate fi avuta in vedere
in solutionarea prezentei cauze.

- potrivit art. 9 alin. (3) din Cod. civil ,interpretarea legii de catre
instanta se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”.

- conform art. 5 alin. (4) din Cod.proc.civ. "este interzis
judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin hotararile
pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse judecatii".

Asadar, C.N.S.C. trebuie sa analizeze aspecte invocate de catre
contestator si contraargumentele expuse in cadrul procesului, facand
abstractie de deciziile invocate.

In atare conditii, contestatorul considera ca rezulta o evidenta
contradictie intre cele sustinute in cadrul contestatiei si argumentele
expuse in cererea de interventie, aceasta abordare neunitara dovedind,
in mod clar, netemenicia a cel putin uneia dintre cele doua abordari (fie
cea referitoare la oferta sa, fie cea referitoare la oferta ...).
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B. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind asa-
zisa neindeplinire a cerintei prevazute la pct. 2 lit. a) si lit. b) din cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din cadrul
Fisei de date, contestatorul arata ca acesta este nelegal si neintemeiat
avand in vedere urmatoarele:

Fara a reitera cele deja expuse in cadrul contestatiei, contestatorul
sustine ca argumentele ... sunt lipsite de fundament, asocierea sa
dovedind prin inscrisuri concrete ca si in situatia in care i s-ar fi aplicat
termenul de 30.06.2015, oferta sa este acceptabila.

Chiar si raportat la teoria autoritatii contractante, care acum a fost
preluata si de catre ..., conform careia certificatele/declaratiile depuse de
catre un ofertant strain ar trebui sa se raporteze la data de 30.04.2015,
asocierea sa a dovedit foarte clar atat prin documentele depuse ca
urmare a clarificarilor, cat si in cadrul contestatiilor ca la data de
30.04.2015 niciun asociat nu figura cu datorii la bugetul de stat/national.
Dovada in acest sens sunt toate certificatele/declaratiile emise de catre
autoritatile Elvetiene in care se mentioneaza clar ca la data de
30.04.2015 ......... S.A. nu avea datorii la bugetul cantonai sau federal al
Elvetiei, astfel incat toate argumentele expuse in cadrul cererii de
intervetie formulata de catre ... sunt lipsite de justificare motiv pentru
care se impun a fi respinse.

Invocand prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta are temei legal pentru
solicitarea completarii ofertei de catre ofertanti, inclusiv la momentul de
fata.

Contestatorul arata ca este de acord cu ... atunci cand mentioneaza
ca In situatia in care o oferta nu cuprinde anumite informatii, sau
anumite documente, autoritatea contractanta este obligata, in special
pentru protejarea interesului general (fiind de preferat a se evita situatia
anularii unei proceduri pentru situatii formaliste, care in niciun caz nu
afecteaza modalitatea de indeplinire a contractului si capacitatea
operatorului economic de a duce la bun sfarsit contractul) sa solicite
completarea ofertei cu documentele lipsa.

Mai mult, potrivit art. 80 alin. (3) "viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, nu se poate sustine pertinent ca certificatele depuse initial,
precum si cele depuse o data cu solicitarile de clarificari nu au fost
confirmate de catre certificatele depuse o data cu contestatia.

Situatia de fapt existenta la momentul depunerii ofertei (respectiv
ca niciun asociat nu a avut datorii la bugetul statului unde isi are sediul)
nu s-a modificat in niciun fel, ea fiind confirmata de aceleasi instututii
publice care au emis certificatele initiale.
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Contestatorul arata ca trimiterile din cadrul cererii de interventie la
legislatia privind achizitiile publice invocand faptul ca ofertantii trebuie sa
respecte documentatia de atribuire si orice critica trebuie contestata in
termenul reglementat nu face decat sa contrazica sustinerile ... in ceea
ce priveste invocarea prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, pe
care si asocierea sa |-a invocat.

Asadar, contestatorul precizeaza ca a aratat clar ca desi ... a
invocat aspecte similare fata de asocierea sa, in special in ceea ce
priveste formalismul excesiv de care a dat dovada autoritatea
contractanta, prin cererea de interventie nu face decat sa isi contrazica,
nejustificat, propriile aparari, fapt ce iarasi dovedeste lipsa de interes a
cererii de interventie,

C. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind asa-
zisa neindeplinire a cerintelor din Fisa de date de la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 1) experienta similara si
anume: 1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.8
Fara a reitera cele deja expuse in cadrul contestatiei si in notele scrise
din data de ......... , contestatorul sustine ca argumentele ... sunt lipsite
de fundament, asocierea sa dovedind prin inscrisuri concrete ca respecta
cerintele susmentionate, cu atadt mai mult cu cat oricum argumentele pe
care le-a expus ... in cadrul contestatiei se aplica si fata de oferta sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca atat informatiile pe care le-a pus
la dispozitie cat si din cele mentionate de catre ... dovedesc
complexitatea proiectului adus ca experienta similara in cadrul prezentei
proceduri, o complexitate cu mult superioara fata de ce se solicita in
prezenta procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca ... critica oferta ......... , prin
considerentul ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare corecta
fata de Asocierea ......... , dar nu fisi analizeaza propria oferta si

experienta similara pe care a invocat-o.

In continuare, contestatorul arata tratamentul inegal (pe care I-a
invocat in cadrul contestatiei) si pe care autoritatea contractanta I-a
aplicat in cazul sau raportat la oferta ... in urmatoarele situatii:

- ... a prezentat experienta similara in lucrarile de construire a unor
cladiri care au fost realizate pentru un aeroport. Or, contractul de fata
are alt obiect iar construirea unor cladiri in vecinatatea unui traseu de
cale ferata presupune alta experienta tehnica.

- ... a invocat experienta similara in ceea ce priveste proiectele din
Istanbul, Bodrum si Pulkovo prin depunerea unor certificate partiale si
provizorii. In documentele/certificatele/recomandarile prezentate nu au
fost aratate in mod expres ca aceste lucrari au fost realizate de catre ...
iar in ceea ce priveste proiectul Bodrum inscrisurile depuse nu dovedesc
ca aceste lucrari au fost duse la bun sfarsit, ci mai mult, unele cuprind
lucrari care trebuie sa fie finalizate.

- In ceea ce priveste experienta similard invocatd de catre
referitoare la proiectul ...:
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a) Din cuprinsul inscrisurilor prezentate in dovedirea executarii si a
ducerii la bun sfarsit a acestor lucrari nu rezulta ca acestea ar fi fost
duse la bun sfarsit intrucat finizajele au fost excluse din recomandari.

b) De asemenea, recomandarea nu este emisa de catre beficiarul
(respectiv ...) pentru a putea fi luata in considerare.

c) In ceea ce priveste experienta similara invocata de catre FCC
referitoare la proiectul ..., aceste lucrari sunt specifice tramvaielor. Or,
conform Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala "Avand
in vedere faptul ca sistemele de siguranta implementate pe calea ferata
sunt fundamental diferite de cele aplicate in alte domenii de transport pe
sine, nu se vor accepta referinte provenite din proiectele implementate
la retelele de tramvai si/sau metrou".

- Referitor la experienta similara invocata de FCC in ceea ce priveste
proiectul ......... , podul pe care il invoca ca si experienta similara este
unui care prezinta doar o singura linie de cale ferata or, potrivit Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala toate lucrarile de arta
sunt solicitate ca fiind pentru cel putin 2 linii de cale ferata.

Asadar, inainte de a considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta ......... , ... ar trebui sa se intrebe in ce mod si prin ce
justificari autoritatea contractanta a admis experienta sa similara desi
exista mult mai mult neconformitati decat cele pe care le-a precizat
anterior (cu toate ca si acestea sunt esentiale in dovedirea experientei
similare) si daca aceasta atitudine a autoritatii contractante nu este una
care incalca in mod grav tratamentul egal.

Asemeni propriilor argumente ale ... "cine poate mai mult, poate si mai
putin" contestatorul considera ca in cazul sau ar trebui sa se aplice
principiul proportinalitatii, cu atat mai mult cu cat REGULAMENTUL DE
PUNERE IN APLICARE (UE) ......... /7 AL COMISIEI din 5 ianuarie .........
de stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic, care se aplica direct si imediat tuturor statelor membre de
la momentul publicarii in JOUE, respectiv din data de 06.01.......... ,
stabileste, In mod clar ca in cazul unor proiecte complexe, cum este
contractul de fata (si asa cum recunoaste insasi ...) se impune
acceptarea in sustinerea experientei similare a unor proiecte care sa aiba
o vechime mai mare de 5 ani.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca situatia prezentata de catre ...
referitoare la adresa emisa de catre UMP ......... este contrazisa chiar de
continutul acesteia intrucat:

- pe de o parte sustine ca ar fi executat 15,371 km, de cale ferata
in lunile mai- iunie.

- pe de alta parte ca ar fi executat doar 0,856 km de cale ferata in
lunile septembrie-octombrie.

Astfe, este contradictoriu cum ... S.p.A invoca faptul ca "a executat
15,371 km de cale ferata in lunile mai-iunie 2010 (corespunzator
Certificatului Interimar de Plata nr. 28", desi este imposibil sa poata fi
executati si dusi la bun sfarsit din punct de vedere tehnic cei 15 km in
doar 2 luni, in conditiile in care contractul ce urmeaza a fi atribuit
presupune constructia unui tronson de 44 km, respectiv 36 de km de
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cale ferata pe o durata de 5 ani, dar critica faptul ca lucrarile executate
de catre ......... si confirmate de catre ... ca au fost duse la bun sfarsit in
anul 2014 nu sunt dovedite.

Contestatorul precizeaza ca, daca s-ar raporta la cele
antementionate ar insemna ca un tronson de 44 de km sa poata fi
realizat de catre ... in 6 luni, fapt total neveridic din punct de vedere
tehnic.

Or, asemeni recomandarilor depuse de catre ..., si asocierea sa a
depus recomandari ale R.F.I., recomandari care provin de la un organism
acreditat si care nu pot fi contrazise doar prin simple supozitii.

Asadar, fara a reitera modul in care trebuie interpretata cerinta

privind experienta similara in prezentul dosar pe care I-a expus pe larg in
cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza ca doar la momentul
finalizarii unei luari se poate considera ca aceasta a fost executata si
dusa la bun sfarsit, asa cum este solicitata cerinta in documentatia de
atribuire, cu atat mai mult cu cat doar la acel moment se poate emite
documentul constatator care sa confirme sustenabilitatea respectivului
proiect.
Contestatorul arata ca prin prisma Regulamentului Comisiei Europene nr.
7/ cienn.. (in vigoare si obligatoriu fata de statele membre), a Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2001 precum si raportandu-se la Partea a II-a
Capacitatea Tehnica alin. (a) pct. (i) din Anexa III din cadrul Directivei
1014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului precum si la
principiul proportionalitatii si a prevederilor art. 7 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 este evident ca asocierea sa a dovedit experienta similara intr-
un proiect mut mai complex decat cel care urmeaza a fi executat,
momentul receptiei finale fiind si data la care se apreciaza experienta
similara intrucat receptia efectiva a lucrarii de o astfel de anvergura se
realizeaza pe o perioada indelungata de timp si presupune lucrari care se
executa in continuu.

In cazul de fata contractele care urmeaza a fi atribuite sunt cele
mai costisitoare si cele mai complexe din Romania, astfel incat pentru
asigurarea unui nivel adecvat de concurenta si pentru respectarea
principiului proportionalitatii este obligatoriu ca analizarea experientei
similare sa nu se raporteze strict formal la o situatie de fapt, ci este
important a se avea in considerare si perioada de executare anterioara
celor 5 ani la care face trimitere autoritatea contractanta.

Astfel, legislatia comunitara stabileste o exceptie in ceea ce
priveste analiza experientei similare in contracte de o complexitate
neobisnuita, cum este procedura de fata, mentionand ca autoritatea
contractanta "poate accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci
ani” in scopul asigurarii unui nivel adecvat de concurenta cu atat mai
mult cu cat executarea unui astfel de contract poate presupune
extinderea executarii lucrarilor astfel incat sa fie considerat executat si
dus la bun sfarsit cu mult peste termenul de 5 ani.

D. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind asa-
zisa neindeplinire a cerintelor prevazute in fisa de date cap. III.2.3.a),
pct. 1.7, in sensul ca tertul sustintor ... N.V. nu face dovada ca el a
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configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC,
contestatorul arata ca acesta este nelegal si neintemeiat avand in vedere
urmatoarele:
Desi ... a invocat aspecte similare fata de ......... , In special in ceea ce
priveste formalismul excesiv de care a dat dovada autoritatea
contractanta, prin cererea de interventie nu face decéat sa isi contrazica,
nejustificat, propriile aparari, fapt ce iarasi dovedeste lipsa de interes a
cererii de interventie.
In ceea ce priveste afirmatia ... din cererea de interventie potrivit cireia:
~Asocierea ......... nu a indeplinit cerintele de calificare de la punctul 1.7.
- RBC - ETCS nivel 2 din Fisa de Date a achizitiei deoarece referinta
prezentata, respectiv Formularul 11 a fost emis si prezentat in oferta de
catre o entitate care nu avea calitatea de ofertant si nici de sustinator
tehnic pentru sistemul RBC - ETCS nivel 2", contestatorul sustine
urmatoarele:
- In cadrul ofertei asocierii ......... , a fost depus Formularul 11 semnat, in
original, de ... N.V. in calitate de tert sustinator tehnic in conformitate cu
mentiunea facuta de autoritatea contractanta de la sfarsitul formularului
standard/template-ului nr. 11 din documentatia de atribuire, respectiv:
,In cazul in care nu se pot obtine referinte in acest format din partea
Managerului de Infrastructura, se admite prezentarea acestora in
formatul in care au fost realizate de catre Managerul de Infrastructura,
cu conditia ca, candidatul sa aranjeze datele din referinte in formatul
solicitat de .... In acest caz, in candidatura vor fi incluse atat referintele
din partea Managerului de Infrastructura, cat si documentul realizat de
catre candidat, in prezentul format”.
- In cadrul ofertei asocierii ......... , ... N.V. a prezentat atat scrisoarea de
referinta semnata de ... B.V. la data de .......... 08.2014, document nr. ...
(IFS) SIE & ... # 000003, pe ultima pagina a acesteia fiind toate
punctele din template-ul nr. 11 pus la dispozitie de autoritatea
contractantd in cadrul fisei de date, cat si Formularul nr. 11 din cadrul
aceleiasi documentatii de atribuire semnat de ... N.V. in calitate de tert
sustindtor tehnic;
- in concluzie, oferta asocierii ......... contine atat Formularul 11 asumat
de ... N.V., cat si Formularul 11 semnat de ... B.V., acesta intitulandu-se
.Pentru RBC” unde sunt specificate exact aceleasi puncte mentionate
de ... in Formularul standard nr. 11, parte a documentatiei de atribuire.
Dupa reluarea procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat clarificarile nr. 18/1/1074/23.06.2015 pentru subtronsonul ,2a"
sinr.11/1/83/13.08.2015 pentru sub-tronsonul ,2b", prin care a cerut si
precizari cu privire la Formularul 20 emis de tertul sustinator ... N.V.
Contestatorul invedereaza faptul ca procedura de atribuire a fost
suspendata in perioada 18.12.2014 - 25.03.2015, iar ... N.V., in calitate
de tert sustinator pentru RBC, ca urmare a intrebarilor de clarificare
adresate autoritatii contractante in 31.03.2015 a optat ca angajamentul
prezentat sa fie reconfirmat cu o data din acest an, respectiv 2015.
Pentru indeplinirea cerintei minime 1.7 din fisa de date conform
cap. III.2.3.%) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, contestatorul
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arata ca au mai fost depuse urmatoarele documente din care rezulta
calitatea de tert sustinator a ... N.V.:

- scrisoarea de referinta emisa de ... B.V. in copie legalizata, cu
traducere autorizata in limba romana;

- Formularul 10, in original, semnat de reprezentantii ... N.V. care
atesta lucrarile si serviciile din cadrul proiectului adus ca referinta;
- Formularul 11, in original, semnat de reprezentantii ... N.V. care

atesta continutul proiectului adus ca referinta, respectand formularul pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, inclusiv recomandarea din
finalul template-ului din documentatia procedurii de licitatie, respectiv:
»in cazul in care nu se pot obtine referinte in acest format din partea
Managerului de Infrastructurd, se admite prezentarea acestora in
formatul in care au fost realizate de catre Managerul de Infrastructura,
cu conditia ca, candidatul sa aranjeze datele din referinte in formatul
solicitat de .... In acest caz, in candidatura vor fi incluse atat referintele
din partea Managerului de Infrastructura, cat si documentul realizat de
catre candidat, in prezentul format”.

In cuprinsul scrisorii de referinta prezentate in cadrul ofertei
depuse au fost specificate, in mod clar, urmatoarele:

- ... N.V. a pus in exploatare un sistem ERTMS/ETCS nivel 2, RBC
inclus"(primul paragraf al scrisorii);

- Functia de HANDOVER s-a realizat (pagina nr. 3 a scrisorii de
referinta, punctul nr. 8): "8.Interfatare: 8.1 Cu un RBC in stare de
functionare comerciald, produs de ..., pe tronsonul adiacent al ... ... ,
tronsonul Sud, utilizdnd subsetul 039";

- Sistemul este in exploatare, aceasta stare de fapt a fost
confirmata atat de catre ... B.V. (pagina nr. 3 a scrisorii de referinta), cat
si de catre ... (operatorul cailor ferate olandeze);

- ... N.V. a dat in folosinta comerciala cu succes un sistem
ERTMS/ETCS Nivel 2, RBC inclus. ... N. V. a fost antreprenor general,
fiind responsabil pentru livrarea, implementarea si configurarea
sistemului ERTMS/ETCS Nivel 2, RBC inclus".

In cadrul Formularului 10, se mentioneaza:

~Pentru RBC:

- Locatia (linia, tronsonul) Olanda, ... ... , transonul Nord si Sud;

- 2 RBC;

- Kilometri echipati cu aceste RBC in stare de functionare
comerciala: 91 km linie dubla pentru tronsonul Nord si Sud in total;

- Versiunea SRS 2.2.2, inclusiv subsetul 108 si CRs;

- Furnizat / produs de ...;

- In depling operare comerciald la 1 octombrie 2010 in nivelul 2;

- Controlul si comanda RBC mentionat; OBU nivel 2 complet active
care sunt in stare de operare comerciald si care ruleaza pe intreaga arie
de acoperire a echipamentelor RBC aflate in stare de operare comercial3a;

- Interfatare:
e Cu un RBC in stare de functionare comerciala, produs de ..., pe
tronsonul adiacent al ... ... , tronsonul Sud, utilizand subsetul 039;

- Interoperabilitate OBU
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e Controleaza si comanda OBU produs de Societatea ... instalat pe
Taurus si TVT, care functioneza in nivelul 2;
e Controleaza si comanda OBU produs de Societatea Ansaldo, care
functioneaza in nivelul 2.
- Interoperabilitate tehnica cu echipamentele de centralizare
electronica
o Interfateaza cu echipamentele de centralizare electronica Simis-W,
produse de ...-AG, in statiile Rotterdam Central OCC, pe
linia ... ... , tronsonul Sud si Tronsonul Nord.
In Formularului 11, se mentioneazi:
»10. in operare comerciala* de la 01 Octombrie 2010 in nivel 2
11. In operare comerciala* confirmata de certificari/documente
care atesta functionarea sistemului la momentul punerii in
functiune/implementarii - va rugam sa vedeti scrisoarea de referinta
12. RBC referite controleaza si comanda toate OBU de nivel 2 in
operare comerciala active care circula pe raza sa/lor (pentru RBC in
operare comerciala): DA
13. Pentru cazul in care raspunsul este NU la punctul anterior, se

vor da explicatii. ... isi rezerva dreptul ca in functie de aceste explicatii
sa accepte sau nu referinta.

.......... Handover:

.......... 1 Cu RBC operare comerciala*, produs de ..., pe tronsonul
adiacent al ... ... , tronsonul Sud, utilizand subsetul 039

15. Interoperabilitate RBC cu OBU

15.1 Controleaza si comanda OBU produs de firma ... instalat pe
Taurus si TVT, care ruleaza in nivel 2

15.2 Controleaza si comandad OBU produs de firma Ansaldo, care
ruleaza in nivel 2

16. Interoperabilitate tehnica a RBC in operare comerciala cu
instalatiile CE

16.1 Este interfatat cu instalatia CE SIMIS W, produsa de ... AG, in
Statiile Rotterdam Central OCC, pe linia ... ... , tronsoanele Nord si Sud".
Prin urmare, contestatorul arata ca dupa reluarea procedurii de licitatie
in 25.03.2015, ... N.V a folosit ca model angajamentul emis de ... ... sia
omis sa inlocuiasca formula ,resursele tehnice si profesionale pentru
centralizarea electronica", deoarece formatul a fost identic. De aceea,
intr-un singur loc din cadrul documentelor ce insotesc oferta, in loc de
RBC apare ,centralizarea electronica", insa aceasta eroare materiala a
fost corectata, iar angajamentul ... N.V. a fost pe deplin acordat pentru
sustinerea tehnica si profesionala a Asocierii ......... si punerea la
dispozitia acesteia a tuturor resurselor tehnice si profesionale pentru RBC
in vederea indeplinirii cerintei minime 1.7 din Fisa de Date
corespunzatoare procedurii mai sus specificate, conform cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste afirmatia ... din finalul cererii de interventie, in
sensul ca ... a configurat, implementat si pus in exploatare sistemul
Radio Block Center, contestatorul sustine ca aceasta afirmatie este
incorecta si nu este sustinuta si asumata de ... B.V.
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Asa cum rezulta din paragraful reprodus de ..., ... B.V. se refera doar la
cele doua RBC-uri si nu la intregul sistem ,RADIO BLOCK CENTER"
(situatii total diferite din punct de vedere tehnic). Argumentatia completa
cu privire la implicarea ... in furnizarea celor doua componente RBC a
fost expusa de Asocierea ......... in notele scrise prin care a fost
combatuta cererea de interventie accesorie ....

Prin adresa nr. 286/25.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
8600/25.03.......... , intervenientul raspunde la notele scrise formulate de
asocierea ......... la cererea de interventie si concluziile scrise din data de

Ca o chestiune prealabila, intervenientul doreste sa clarifice cateva
aspecte esentiale privind demersul sau juridic, respectiv cererea de
interventie formulata, deoarece a identificat in cuprinsul notelor scrise
depuse de asocierea ......... o serie de erori raportat la calificarea
acesteia si la natura juridica a documentului depus.

Astfel, asa cum rezulta cu evidenta din cererea formulata aceasta a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 61 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila,
dispozitii legale la care de altfel se raporteaza si asocierea ......... dar le
reda in mod gresit.

Potrivit art. 61 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila
"Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in porte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta".

Prin urmare, calificarea corecta a cererii de interventie este aceea
de cerere de interventie principala.

In acest context, orice referire a asocierii ......... la dispozitiile art. 61
alin. 3 din Noul Cod de Procedura Civila nu-si au rostul si sunt generate
probabil de o gresita interpretare a dispozitiilor legale.

Intervenientul arata ca o altda eroare sesizata in rationamentul
asocierii ......... se refera la calificarea demersului sau juridic, si mai
surprizator si al autoritatii contractante exprimat prin punctul de vedere
depus, ca fiind veritabile contestatii prin care s-au invocat critici cu
privire la oferta depusa de asocierea ..........

Intervenientul nu intelege sustinerea asocierii ......... exprimata in
cuprinsul notelor scrise prin care sunt invocate urmatoarele: ,(...)
consideram ca formularea cererii de interventie accesorie reprezinta un
demers nelegitim de completare a motivelor din contestatia initiala,
ulterior termenului de 10 zile de art. 2562 din Cod.proc.civ. (...)".

Astfel, intervenientul sustine ca prin cererea de interventie
formulata, nu a completat contestatia depusa in cadrul acestei
proceduri.

Asa cum a aratat in cadrul capitolului intitulat admisibilitatea cererii
de interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul acestei
proceduri care tinde la semnarea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta, calitatea sa in cele trei dosare conexate capata
o dubla valenta:
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- pe de o parte, critica modul nelegal in care autoritatea
contractanta i-a evaluat oferta, raportat la motivul de inacceptabilitate
retinut de aceasta in adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire (pretinsa neindeplinire a cerintei prevazuta la Cap. III.2.3.a)
subpunctul 1.7 din Fisa de date a achizitiei), depunand in acest sens
contestatie care vizeaza ambele loturi;

- pe de alta parte, isi exprima pozitia procesuala fata de contestatia
formulata de asocierea ......... , solicitand in mod firesc respingerea
acesteia (avand in vedere ca in opinia sa respingerea ca inacceptabila a
acestei oferte a fost corecta, pentru motivele expuse pe larg in cererea
de interventie), fara a aduce nicio completare fata de obiectul
contestatiei cu care a investit Consiliul.

Mai mult, intervenientul aratd ca este surprinzatoare pozitia
asocierii ......... fata de demersul sau juridic in conditiile in care, fara a
justifica un interes legitim sunt invocate o serie de critici raportat la
oferta sa care, asa cum a aratat, sunt vadit nefondate.

Daca ar accepta rationamentul asocierii ......... in sensul ca demersul sau
este inadmisibil, atunci ar ajunge in situatia in care s-ar incalca
dispozitiile legale expres reglementate de legiuitor la art. 269 din OUG
34/2006 conform carora ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, (...) contradictorialitatii
si a dreptului la aparare".

A califica drept inadmisibil un demers prin care asocierea sa si-a
manifestat dreptul la aparare inseamna a judeca in mod discretionar fara
a se tine cont de pozitia procesuala a celui impotriva carora sunt
invocate o serie de critici.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat in cererea
sa, asocierea ......... reprezinta un competitor direct in prezenta
procedura de atribuire, motiv pentru care demersul sau este justificat si
prin raportare la interesul de a se mentine rezultatul procedurii emis de
autoritatea contractanta fata de acest operator economic in sensul
respingerii ofertei sale ca inacceptabila atat pentru Lotul 1 cét si pentru
Lotul 2.

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca doreste sa-si apare propriul
drept, independent de al autoritatii contractante, respectiv acela de a se
anula rezultatul procedurii ce i-a fost transmis si a i se recunoaste
dreptul de a semna contractul de achizitie publica, raportat la
admisibilitatea ofertei sale si la inacceptabilitatea ofertei asocierii ..........

Prin urmare, in opinia sa, demersul sau juridic se incadreaza fara
putinta de tagada la dispozitiile art. 61 alin. 2 din Noul Cod de Procedura
Civila.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul va considera ca demersul sau
juridic nu indeplineste exigentele legale prevazute la Art. 61 alin. 2 din
Noul Cod de Procedura Civila, intervenientul solicita recalificarea cererii

sale in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. 4 coroborate cu dispozitiile
art. 152 din Noul Cod de Procedura Civila ca fiind raspuns fata de
contestatiile depuse de asocierea ......... impotriva rezultatului procedurii

comunicat de autoritatea contractanta.
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I. In ceea ce priveste solutionarea cu prioritate a admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie
Intervenientul arata ca argumentele dezvoltate de asocierea ......... la
acest punct se intemeiaza pe un rationament gresit, facandu-se o
analogie intre demersul sau si cererea de interventie accesorie formulata
de asocierea ....

In cazul cererii de interventie formulata de asocierea ..., Consiliul a
pronuntat o incheiere de respingere ca inadmisibila a acestei cereri
avand in vedere ca asocierea ... nu a facut dovada interesului legitim in
promovarea demersului sau juridic in conditiile in care nu mai detine
calitatea de operator economic implicat in procedura.

Situatia sa este eminamente diferita in conditiile in care interesul
promovarii unei cereri de interventie fata de contestatiile depuse de
asocierea ......... este dovedit prin chiar calitatea sa de operator
economic implicat in procedura care tinde la semnarea contractului de
achizitie publica.

In consecinta, raportat si la clarificarile privind natura cererii de
interventie expuse anterior, intervenientul considera ca admisibilitatea
pozitiei sale procesuale fata de contestatiile depuse de asocierea .........
este de netagaduit motiv pentru care Consiliul ar trebui sa se pronunte
Cu privire IAa aceasta prin decizia pe care o va pronunta in cauza.

II. In_ ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, intervenientul solicita respingerea acestei exceptii ca
nefondata avand in vedere argumentele dezvoltate pe larg atat in
cererea de interventie promovata cat si in preambulul acestui raspuns.

Toate argumentele dezvoltate de asocierea ......... in sensul ca ,din cuprinsul
cererii lipseste indicarea partii procesuale in favoarea careia ... a inteles sa
intervina”, ,... dobandeste calitatea de parte, respectiv de intervenient

accesoriu in favoarea ... si, in consecinta, va fi in imposibilitate procesuala de a
face acte potrivnice si in defavoarea partii in sprijinul careia a intervenit”, sunt
in contradictie vadita cu temeiul de drept invocat in sustinerea cererii sale,
respectiv Art. 61 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila privind interventia
principala.

Intervenientul precizeaza ca, chiar si in situatia in care ar accepta
rationamentul asocierii ......... in sensul ca cererea de interventie
formulata ar fi o cerere de interventie accesorie toate consecintele
juridice redate de aceasta sunt vadit gresite.

Consiliul este investit sa solutioneze atat contestatia sa prin care critica
modul nelegal in care i-a fost evaluata oferta cat si contestatia formulata
de asocierea ......... fata de care sustine pozitia autoritatii contractante
de respingere a acestei oferte ca inacceptabila.

In ceea ce priveste masura de anulare a procedurii de atribuire este
firesc ca aceasta nu-si va mai produce efectele in conditiile in care in
cazul declararii ofertei sale ca fiind admisibila nu vor mai fi incidente
dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in mod evident Consiliul nu va fi pus in imposibilitate
de a se pronunta cu privire la solicitarile sale din cuprinsul actelor depuse
la dosarul cauzei in conditiile in care acestea sunt ferm si clar exprimate
si in mod evident nu sunt contradictorii:
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- prin contestatia formulata solicita sa se constate admisibilitatea

ofertei sale;
- prin cererea de interventie formulata solicita sa se constate
inacceptabilitatea ofertei asocierii ......... raportat la motivele retinute de
autoritate contractanta in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

III. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii
Intervenientul arata ca in sustinerea acestui punct asocierea ......... reia
afirmatiile din cuprinsul contestatiei formulata raportat la dispozitiile art.
207 alin. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerile asocierii ......... sunt nefondate in conditiile in care, asa cum a
aratat pe larg in cuprinsul cererii de interventie, adresele de comunicare
transmise de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii
respecta toate exigentele de motivare, fiind prezentate in mod detaliat
motivele de respingere.

Raportat la sustinerea asocierii ......... potrivit careia a completat prin
argumentele aduse motivarea actului administrativ emis de autoritatea
contractanta ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, intervenientul precizeaza ca aceasta este cel putin
absurda.

Intervenientul precizeaza ca argumentele invocate in sustinerea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ......... in mod cert
nu pot fi considerate motive noi care completeaza rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat nu a facut decat sa invoce propriile argumente si
mijloace de proba care dovedesc fara putintd de tagada ca toate
motivele retinute de autoritatea contractanta sunt corecte, in conditiile in
care asocierea ......... nu indeplineste cerintele de calificare din fisa de
date a achizitiei privind plata contributiilor fiscale si experienta similara.
Este absurd sa se invoce ca nu a contestat rezultatul procedurii emis de
autoritatea contractanta raportat la oferta depusa de asocierea ......... in
conditile in care sustine legalitatea acestui rezultat, respectiv
respingerea ofertei asocierii ......... ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile asocierii ......... potrivit carora si-a
manifestat o pozitie contradictorie raportat la argumentele invocate in
contestatie si cererea de interventie, rezulta cu evidenta ca aceasta este
intr-o vadita confuzie amestecand notiuni de drept si consecintele
juridice ale acestora.

Intervenientul precizeaza ca toate criticile invocate 1in cuprinsul
contestatiei raportat la motivul de inacceptabilitate retinut de autoritatea
contractanta vizeaza fondul acestuia si nicidecum aspecte de ordin
formal ridicate de asocierea ......... in temeiul art. 207 alin. 2 lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in ceea ce priveste Punctul de vedere cu observatii privind
Raportul procedurii emis de Directorul General, intervenientul arata
faptul ca, pe de o parte, prin acesta se sustine ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat in mod temeinic documentele aflate in posesia
lor privind modul de indeplinire a cerintei de experienta similara care se
referd la sistemul RBC iar, pe de alta parte, acesta nu se refera si la
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motivele de inacceptabilitate retinute de autoritatea contractanta privind
oferta asocierii ......... respectiv acele motive prin care se arata ca au
fost incalcate cerintele Cap. II1.2.1.a) si Cap. III.2.3.a) subpunctele 1.1,
1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, invocarea Puntului de vedere cu observatii nu poate fi
considerata ca fiind o pozitie contradictorie fata de cea invocata prin
Cererea de interventie in conditiile in care Punctul de vedere nu vizeaza
aspecte de ordin formal care sa se circumscrie dispozitiilor art. 207 alin.
2 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

IV. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea ......... a cerintei
din fisa de date referitoare la certificatele de atestare fiscala

Cu privire la acest motiv de inacceptabilitate a ofertei asocierii ......... ,
intervenientul isi mentine pozitia exprimata in cuprinsul cererii de
interventie in sensul ca raportat la cerintele exprese din fisa de date a
achizitiei potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a depune
certificate/documente din care sa rezulte ca nu au datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, asocierea ......... nu a prezentat certificatele de
atestare fiscala asa cum s-au solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca nici prin Notele scrise
depuse nu se arata in mod concret si explicit care este documentul prin
care asocierea ......... demonstreaza indeplinirea cerintei, fiind dezvoltate
din nou in cuprinsul a cinci pagini aceleasi sustineri nefondate care sunt
in contradictie vadita cu cerintele clare din fisa de date a achizitiei.

V. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea ......... a
cerintelor minime de calificare prevazute la Cap. III.2.3.a) subpunctele
1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.8 din Fisa de date a achizitiei

Intervenientul arata ca, desi asocierea ......... declara ca argumentele din
cuprinsul cererii de interventie sunt lipsite de fundament, in realitate
aceasta nu combate in niciun fel argumentele, ci se multumeste sa faca
simple declaratii nefundamentate si sa invoce un act normativ inca
neintrat in vigoare.

Asocierea ......... invoca complexitatea proiectului ...-... pe care I-a
prezentat pentru demonstrarea experientei sale similare, de parca asta
ar ajuta sa demonstreze ca lucrarile executate in acel proiect (in
perioada 2000 - 2008) pot fi luate in considerare in prezenta procedura.
Totodata, Asocierea ......... invoca Regulamentul Comisiei Europene nr. 7
din 5 ianuarie ......... de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, pentru a arata ca "se impune
acceptarea in sustinerea experientei similare a unor proiecte care sa aiba
o vechime mai mare de 5 ani" si ca "este important a se avea in
considerare si perioada de executare anterioara celor 5 ani la care face
trimitere autoritatea contractanta".

In realitate, formularul standard prevazut in anexa 2 la Regulamentul nr.
7 din 5 ianuarie ......... trebuie sa fie utilizat, in scopul intocmirii
documentului european de achizitie unic, "din momentul in care masurile
nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in
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vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie ......... , conform chiar primului
articol al regulamentului.

Or, masurile de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE nu au intrat
inca in vigoare in Romania (dupa cum se stie, sunt inca in dezbatere
parlamentara) si, oricum, chiar daca ar fi intrat in vigoare sau daca ar fi
trecut data de 18 aprilie ......... , aceste prevederi s-ar fi aplicat
procedurilor care ar fi fost demarate de la acel moment, nu si celor in
curs.

Asadar, afirmatiile ......... legate de acest Regulament: "care se aplica
direct si imediat tuturor statelor membre de la momentul publicarii in
JOUE, respectiv din data de 06.01.......... " sunt facute cu rea-credinta si
in scopul evident de a induce in eroare Consiliul, prevederile invocate
nefiind inca in vigoare conform chiar articolului 1 al Regulamentului.
Intervenientul arata ca asocierea ......... , In notele scrise suplimentare
depuse ca "replica" la cererea de interventie, trece rapid peste toate
criticile, neaducand niciun argument in combaterea acestora. Astfel, prin
necombaterea tuturor acestor argumente si dovezi concrete ca proiectele
invocate de ......... ca experienta similara nu indeplinesc cerintele
autoritatii, dar si prin invocarea unor prevederi legale care inca nu au
intrat in vigoare privind luarea in considerare a unor lucrari mai vechi de
5 ani, asocierea ......... practic confirma ca lucrarile executate in toate
proiectele mentionate sunt mai vechi de 5 ani, neindeplinind asadar
cerinta din fisa de date a achizitiei.

Intervenientul reaminteste ca cerinta din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara prevazuta la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala prevede cat se poate de clar ca cerintele 1.1 - 1.8
trebuie indeplinite de ofertanti prin prezentarea de contracte "executate
in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor",
cerinta pe care asocierea ......... nu a contestat-o, fiindu-i astfel
obligatorie.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca in nenumarate randuri,
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari din perioada
pregatirii ofertelor, reitereaza mentinerea cerintei referitoare la perioada
de referinta pentru indeplinirea criteriilor privind experienta similara ca
Jlucrdri executate in ultimii 5 ani calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor"”, justificand aceasta solicitare atat cu prevederile
legislatiei in vigoare, cat si cu prevederile Ordinului ANRMAP care
precizeaza fara putinta de tagada ca ,In situatia in care contractele au
fost semnate inainte de perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va
lua in considerare lucrarile executate si duse la bun sfarsit in perioada
solicitata si va avea in vedere doar lucrarile executate in aceasta
perioada".

Asadar, nu incape discutie ca lucrarile prezentate de asocierea ......... ar
fi trebuit sa fie executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, cerinta evident neindeplinita de ......... avand in
vedere ca in loc sa prezinte dovezi privind executarea lucrarilor in ultimii
5 ani, ......... incearca sa convinga ca ar trebui luate in calcul si lucrari
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mult mai vechi de atat, in evidenta contradictie cu cerinta din fisa de
date dar si cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, intervenientul precizeaza ca afirmatiile sale nu sunt ,simple
supozitii" asa cum sustine asocierea ......... , Ci sunt argumente clare
dovedite pe de o parte cu documente redactate si semnate chiar
de ......... si, pe de alta parte, cu prevederile actelor normative in
vigoare in ceea ce priveste achizitiile publice in Romania.

Intervenientul mentioneaza ca atacurile ......... care vizeaza oferta
sa respectiv maniera in care asocierea sa a indeplinit cerintele de
calificare 1.1 - 1.5 si 1.8 sunt complet lipsite de fundament. Chiar daca
asocierea ......... ar reusi sa convinga Consiliul ca oferta sa nu trebuia
respinsa, atunci ......... s-ar situa in fata ..., pretul sau fiind unul mai
mic, motiv pentru care nu are oricum niciun interes sa formuleze atacuri
nefondate la adresa ofertei ....

Intervenientul precizeaza ca oferta sa nu a fost respinsa pentru
neindeplinirea acestor cerinte, ci numai pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei 1.7 privind RBC-ul, motiv pentru care aceste atacuri vizeaza
aspecte care nu fac obiectul dosarului, impunandu-se a fi respinse si
pentru ca exced cadrului procesual.

Cu toate acestea intervenientul raspunde pe scurt acestor critici invocate

de Asocierea ......... prin trimiteri punctuale la documentatia de atribuire
asa cum a fost aceasta clarificata.
- Referitor la sustinerea asocierii ......... privind folosirea ca

experienta similara a unor cladiri care au fost realizate pentru un
aeroport, conform Clarificarii nr. 21 din 10.10.2014 (Anexa 1) -
Raspunsul 5 - pentru dovedirea experientei similare pentru cerinta 1.8
"Lucrari de constructie cladiri" se accepta prezentarea de lucrari de
constructii indiferent daca acestea apartin sau nu domeniului feroviar.

- Conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei pentru
dovedirea realizarii lucrarilor/proiectelor prezentate in sustinerea
experientei similare este acceptata prezentarea de Procese-verbale de
receptie/Certificate de receptie partiala. De asemenea, pentru toate
contractele depuse de asocierea sa este mentionat ca lucrarile au fost
realizate de catre ... S.p.A. sau procentul realizat de catre ... S.p.A. in
cadrul asocierii care a realizat lucrarile respective.

- Pentru proiectul ... - dublarea liniei de cale ferata Parma - La
Spezia, ... S.p.A. a prezentat Procesul-verbal la terminarea lucrarilor si
Certificate de Experienta emise de catre Italferr care, in conformitate cu
art. 1704 din Codul Civil Italian, este autorizata sa actioneze in numele
societatii ... (Rete Ferroviaria Italiana S.p.A.) in calitate de mandatar cu
drept de reprezentare pentru acest contract.

- Referitor la proiectul ,Linia 1 a Tramvaiului din Zaragoza',
intervenientul precizeaza ca lucrarea a fost prezentata ca experienta
similara pentru cerintele de la subpunctul 1.8. Lucrari de constructii
cladiri, care precizeaza: ,Pentru lotul 1: construirea a cel putin unei
cladiri cu o suprafata desfasurata de minim 393 mp; Pentru lotul 2:
construirea a cel putin unei cladiri cu o suprafata desfasurata de minim
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345 mp" fara sa se faca nicio mentiune conform careia, lucrarile de
constructii cladiri ar trebui sa fie din domeniul feroviar.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca prin Raspunsul la
clarificari nr. 21 din data de 10.10.2014 (Anexa 1), intrebare/raspuns
nr. 5, autoritatea contractanta confirma ca ,In vederea dovedirii
experientei similare pentru cerinta 1.8 Lucrari de constructii cladiri, se
accepta prezentarea de lucrari de constructii cladiri indiferent daca
acestea apartin sau nu domeniului feroviar".

Citatul utilizat de asocierea ......... pentru a-si intari aceasta afirmatie,
respectiv: ,Avand in vedere faptul ca sistemele de siguranta
implementate pe calea ferata sunt fundamental diferite de cele aplicate
in alte domenii de transport pe sine, nu se vor accepta referinte
provenite din proiectele implementate la retelele de tramvai si/sau
metrou" nu face referire la cerintele aferente subpunctului 1.8 Lucrari de
constructii cladiri, ci, asa cum spune chiar textul, la ,sistemele de
siguranta" implementate pe calea ferata, respectiv, cerintele aferente
subpunctului 1.7.

- Referitor la proiectul ,Constructia unui nou pod de frontiera peste
fluviul Dunare intre Vidin si ......... ", lucrare prezentata ca experienta
similara pentru cerintele de la subpunctul 1.2 Realizarea de lucrari de
arta, intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si publicate in SEAP prin
Adresa nr. 18/4/1477 din 25.06.2014 (Anexa 2), modificari efectuate in
mod corespunzator si prin publicarea anuntului de tip Eratda numarul
56820/27.06.2014, cerintele din documentatia de atribuire au fost
modificate dupa cum urmeaza: ,executia a cel putin unui pod de cale
ferata simpla sau dubla, avand cel putin o deschidere de minimum 100
m, pentru lotul 1/ executia a cel putin unui pod de cale ferata simpla sau
dubla, avand cel putin o deschidere de minimum 100 m, pentru lotul 2".
Astfel, pentru indeplinirea cerintei de la subpunctul 1.2 operatorii
economici puteau prezenta oricare dintre cele doua variante de pod
feroviar cu linie simpla sau dubla.

- Interpretarea asocierii ......... referitoare la lucrarile executate de
catre ... S.p.A. este tendentioasa. Astfel chiar autoritatea contractanta
prin serviciul UMP ......... - Constanta confirma ca in perioada aferenta

IPC 28 - mai - iunie 2010 au fost executate lucrari de suprastructura pe
o lungime de 15,371 km nefiind, prin urmare, doar o afirmatie facuta de
cétreA... S.p.A. asa cum insinueaza asocierea ..........

In functie de complexitatea lucrarilor de executat (poduri, podete,
terasamente inalte) productivitatea in km de linie de cale ferata
executata poate varia - deci productivitatea lunara poate varia in functie
de sectiunea pe care se lucreaza.

Lucrarile folosite pentru dovedirea experientei similare de catre ...
S.p.A. sunt cele aferente perioadei dintre cele 2 IPC - deci mai 2010 -
octombrie 2013 - si nu doar perioada aferenta celor 2 certificate -
ludndu-se in calcul doar lucrarile de linie de cale ferata dubla executate
in integralitate in aceasta perioada.
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In plus, prin scrisoarea UMP ......... - Constanta se specifica clar ca
lucrarile au fost executate in perioada de referinta spre deosebire de
recomandarile depuse de catre asocierea ......... prin care se arata ca
lucrarile au avut doar receptia finala (deci Procesul-verbal de receptie de
dupa finalizarea perioadei de garantie) in perioada de referinta - dar nu
si ca au fost executate in intervalul mai 2010 - mai 2015.

Mai mult, Asocierea ......... ignora cu buna stiinta faptul ca asocierea sa a
prezentat un numar mai mare de km de infrastructura si suprastructura
feroviara executati in ultimii 5 ani decat minimul solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv 58,987 km fata de 44km (maxim)

solicitati.
Astfel, fata de argumentele redate anterior, rezulta foarte clar faptul ca
asocierea ......... nu cunoaste continutul documentatiei de atribuire asa

cum aceasta a fost clarificata, toate criticile acesteia fiind vadit
nefondate.

Intervenientul considera ca asocierea ......... in loc sa adreseze intrebari
retorice care vizeaza oferta ... si care denota in acelasi timp
supe...cialitatea cu care asocierea ......... si-a intocmit oferta raportat la

cerintele documentatiei de atribuire, ar trebui sa dovedeasca
admisibilitatea propriei oferte, in conditiile in care pana la acest moment
prin niciun document depus la dosarul cauzei acest ofertant nu a invocat
niciun argument pertinent care sa sustina contrariul celor invocate de
autoritatea contractanta si ....

Prin toate sustinerile asocierii ......... se incearca eludarea cerintelor
exprese din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare,
prin dezvoltarea unor rationamente straine de natura cauzei, in
contradictie vadita cu practica Consiliului si a instantelor de judecata si
chiar cu ignorarea unor hotarari definitive pronuntate chiar in
contradictoriu cu ... ......... & C. S.p.A.

VI. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea ......... a cerintei
minime de calificare prevazute la Cap. III.2.3.a) subpunctul 1.7 din fisa
de date a achizitiei, fara a relua argumentele deja expuse in
documentele depuse anterior, intervenientul arata doar faptul ca, contrar
sustinerilor asocierii ......... , asocierea sa nu a contestat in niciun
moment existenta in cadrul ofertei asocierii ......... a Formularului nr. 11,
ci dimpotriva, a sustinut ca acesta a fost prezentat, insa, de catre o
entitate care nu avea calitatea de ofertant si nici de sustinator tehnic.
Intervenientul precizeaza ca a aratat ca Formularul nr. 11 depus de
asocierea ......... nu prevede ofertantul caruia ii este destinat fiind astfel
incidente dispozitiile art. 111 din HG 925/2006.

Mai mult decat atat, chiar in documentatia de atribuire, la capitolul
Formulare, in cadrul Formularului 21, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,conform art. 11' din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de lua in
considerare sustinerea unui tert cu conditia existentei unui angajament
ferm si cu conditia ca acest angajament ferm sa precizeze explicit
resursele pe care tertul le disponibilizeaza si experienta similara pe care
o transfera ofertantului®.
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Or, la momentul prezentarii ofertei, asocierea ......... nu dispunea de
sustinerea tehnica pentru indeplinirea cerintei de experienta similara de
la subpunctul 1.7. - RBC din partea Iui ... NV, obtindnd aceasta sustinere
abia la 25 iunie 2015 (la mai bine de o luna dupa deschiderea ofertelor).
Sustinerile Asocierii ......... conform carora, dupa reluarea procedurii de
licitatie, ... NV nu ar fi dispus de formularul de Angajament de Sustinere
Tehnica si ar fi utilizat din acest motiv un formular primit de la ...
Osterreich nu pot fi credibile atat timp cat, este cunoscut faptul ca, in
cadrul acestor proceduri, ... NV a acordat sustinere tehnica pentru
indeplinirea cerintei de la subpunctul 1.7 mai multor ofertanti, iar, asa
cum rezulta din dosarul achizitiei, ... NV a prezentat corect si inainte de
data deschiderii ofertelor, Angajamentul de Sustinere Tehnica pentru
ceilalti participanti in procedura, ceea ce demonstreaza clar ca dispunea
de formularul actualizat inainte de data limita pentru prezentarea
ofertelor.

In concluzie, la momentul deschiderii ofertelor, asocierea ......... nu a
demonstrat ca beneficiaza de sustinere tehnica si profesionala pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara de la subpunctul 1.7. - RBC.
Simpla prezentare in oferta a unor formulare tip, din continutul carora nu
rezulta ca ii erau destinate, nu poate suplini prezentarea Angajamentului
de Sustinere in numele Asocierii, astfel cum acesta este prevazut in
legislatia din materia achizitiilor publice. Prezentarea ulterioara a unui
astfel de document nu poate fi interpretata altfel decat ca o completare
de oferta.

In ceea ce priveste sustinerile asocierii ......... de la punctele 99 si 100,
intervenientul arata ca acestea sunt contrazise chiar de informatiile din
cuprinsul Formularului nr. 11 - Referinta RBC inregistrata sub nr. ...
(IFS)TPY&...#000028/23.09.201 emisa de beneficiarul lucrarilor ... B.V.,
document care a fost transmis de asocierea sa ca urmare a solicitarilor
de clarificari exprese ale comisiei de evaluare privind modul de
indeplinire a cerintei de calificare referitoare la sistemul RBC prezentat
drept experienta similara.

In cadrul acestui document se specifica fara echivoc ca ... este

societatea care a configurat, implementat si pus in exploatare SISTEMUL
"Radio Block Center" (RBC), compus din cele doua RBC-uri necesare
pentru sistemul ETCS nivel 2, in calitate de subcontractant al ....
Fata de toate aceste argumente, intervenientul precizeaza ca sustinerile
asocierii ......... atat in ceea ce priveste oferta sa cat si in ceea ce
priveste oferta ... sunt nefondate, motiv pentru care solicita Consiliului
sa constate caracterul legal al masurii de respingere a acestei oferte ca
inacceptabila retinut de autoritatea contractanta fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate
admisibilitatea demersului juridic promovat in calitate de operator
economic implicat in procedura si care justifica un interes legitim fata de
actele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 9215/30.03.......... ,

contestatorul ......... formuleaza note scrise ca urmare a calificarii cererii
de interventie formulata de catre ......... prin notele scrise din data de
25.03.......... , solicitand:

- solutionarea cu prioritate a admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de catre ... S.p.A. avand in vedere prevederile art.
64 alin. (2) din Cod.proc.civ.;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
principale formulata de catre ... S.p.A. avand in vedere incalcarea
prevederilor art. 61, art. 62, art. 66 din Cod.proc.civ. si ale art. 255 si
art. 2562 din OUG nr. 34/2006

- admiterea exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii si respingerea
oricarui motiv suplimentar de respingere a ofertei sale care a fost invocat
atat in cadrul punctului de vedere al C.F.R. cat si in cererea de
interventie/apararile formulate de catre ... S.p.A ca fiind introduse
ulterior termenului de 10 zile calculat in coformitate cu prevederile art.
2567 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei rezultatului procedurii de
atribuire precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicate prin adresa nr. 11/1/340 din 10.02.......... si anularea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta asocierii ......... a fost
declarata inacceptabila, adresa amintita prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, decizia de anulare a procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente
si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa
amintita emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum
ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au
fost emise de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca oferta
sa este acceptabild, asa cum rezulta si din documentele aflate la dosarul
de achizitie publica;

- dispunerea de masuri de remediere constand in continuarea procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
care au retinut acest rezultat precum si la reevaluarea ofertei
asocierii ......... avand in vedere ca aceasta este acceptabila.

I. In ceea ce priveste solutionarea cu prioritate a admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie formulata de catre ... S.p.A
contestatorul considera ca, asemeni cererii de interventie formulate de
catre ... sunt aplicabile prevederile art. 64 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 65 alin. (1) si alin. (3) din Cod.proc.civ. astfel incat
prioritar fata de orice aspect care trebui analizat in ceea ce priveste
contestatiile formulate este necesar a se stabili admisibilitatea cererii de
interventie principala, cu atat mai mult cu cat abia acum a fost calificata
ca fiind o cerere de interventie principala.

Contestatorul arata ca art. 64 alin. (2) din Cod.proc.civ. nu face
distinctie in ceea ce priveste categoria cererii de interventie, astfel incat
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admisibilitatea in prioritar si in ceea ce priveste cererea de interventie
principala.

Mai mult, potrivit art. 65 alin. "(1) Intervenientul devine parte in

proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale" iar conform alin.
(3) din acelasi act normativ "in cazul interventiei principale, dupa
admiterea in principiu, instanta va stabili un termen in care trebuie
depusa intampinarea".
Fara a reitera cele deja expuse in cadrul notelor scrise formulate in data
de 23.03.......... , contestatorul mentioneaza fapul ca ..., prin notele
scrise din data de 25.03.......... , NuU invoca aparari contrare in ceea ce
priveste aceasta analiza prioritara a admisibilitatii cererii de interventie
principale, astfel incat considera ca prin aplicarea principiului legalitatii,
in temeiul articolelor susmentionate precum si raportat la incheierea din
data de 16.03.......... , se justifica pronuntarea unei incheieri interlocutorii
care sa arate solutia referitoare la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, luand in considerare si argumentele in ceea ce priveste
inadmisibilitatea unui astfel de demers asa cum va expune in continuare
si cum a aratat in notele scrise din data de 23.03...........

II. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de ..., contestatorul considera ca sunt aplicabile
prevederile art. 61, art. 62, art. 66 din Cod.proc.civ., art. 255 si art.
2567 din OUG nr. 34/2006, astfel incat acest ofertant nu justifica un
interes propriu independent de contestatia formulata, avand deja
calitatea de contestator impotriva autoritatii contractante, asa cum va
arata in cele ce urmeaza:

Spre deosebire de cele invocate de catre ... in Notele scrise din data de
25.03.......... , cererea de interventie formulata de acest ofertant nu este
motivata in fapt si in drept in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate
motiv pentru care a criticat deja aceste vicii prin Notele scrise depuse in
data de 23.03...........

Totusi, fara a reitera cele deja expuse in cadrul Notelor scrise din data de
23.03.......... , calificarea cererii de interventie formulata de ... ca fiind o
cerere de interventie principala justifica cu atat mai mult solutia de
respingere a cererii ca fiind inadmisibila intrucat nu intruneste conditiile
de forma prevazute de dispozitiile art. 67. alin. Cod proc. civ.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) din
Cod.proc.civ. ,cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata".

Potrivit art. 61 alin. (2) din Cod.proc.civ. ,interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”.

Astfel, un intervenient in interes propriu solicita pe calea cererii de
interventie un drept propriu, fie cel dedus judecatii, fie un drept stréns
legat de acesta.

In cazul de fatd, atat timp cat ... a formulat deja o contestatie prin care
invoca dreptul sau propriu si interesul sau de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire este evident ca in ceea ce priveste
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contestatia ......... nu prezinta niciun interes propriu si niciun drept
propriu, care sa fie distinct fata de cele solicitate prin contestatia initiala.

Or, cererea de interventie principala este un remediu procedural (in
vederea asigurarii unei bune judecati) care sa permita unui reclamant
dreptul de a interveni intr-un litigiu deja pornit pentru ca justitia sa se
efectueze in mod unitar si rapid, fara a mai fi nevoie sa astepte
solutionarea pe cale separata a pretentiilor solicitate prin cererea de
interventie principala.

Regula in ceea ce priveste cererea de interventie principala este
aceea potrivit careia aceasta poate fi formulata si judecata separat, asa
cum rezulta din prevederile art. 66 alin. (2) din Cod.proc.civ. conform
caruia "cand judecarea cererii principale ar fi intdrziatd prin cererea de
interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi judecata
separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru sine/ in
tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii. In caz de disjungere,
instanta ramane in toate cazurile competenta sa solutioneze cererea de
interventie".

Or, desi cererea de interventie a fost calificata de catre ... ca fiind o
interventie principala (iar CNSC nu poate schimba incadrarea juridica pe
care insasi partea o lamureste atunci cand modul de formulare a cererii
lasa loc de interpretari) aceasta in mod evident nu poate fi solutionata
separat.

Interesul invocat de catre ... in cererea de interventie (calificat si
explicitat prin Notele scrise depuse in data de 25.03.......... ), respectiv
"sa ne aparam propriul drept, independent de al Autoritatii contractante,
respectiv acela de a se anula rezultatul procedurii ce ne-a fost transmis
si a ni se recunoate dreptul de a semna Contractul de achizitie publica,
raportat la admisibilitatea ofertei subscrisei si la inacceptabilitatea oferte
Asocierii ......... " nu este unul propriu, separat de contestatia formulata
de ... initial, demersul sau reprezentdnd o completare a contestatiei
initiale prin care invoca un nou petit: respectiv solicita declararea ofertei
asocierii ......... ca inacceptabile pentru motive care nici nu se regasesc
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Modul in care este prezentata cererea de interventie (asa cum a fost
lamurita prin Notele scrise din data de 25.03.......... ) arata foarte clar
faptul ca se critica oferta asocierii ......... ulterior termenului de 10 zile
prevazut la art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca formularea unor aparari impotriva ofertantului
care deja a fost declarat inacceptabil, nu reprezinta un drept dobandit
care sa ii ofere posibilitatea asocierii ... de a formula pe cale separata o
cerere de chemare in judecata, ci ar putea reprezenta un eventual
interes de a sustine autoritatea contractanta in decizia luata, dar, asa
cum a aratat prin Notele scrise din data de 23.03.......... , avand calitatea
de contestator impotriva autoritatii contractante, ... nu poate interveni si
in favoarea autoritatii contractante, avand atat calitatea de parat cat si
cea de reclamant in acelasi litigiu.
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Asadar, cererea de interventie principala, in materia achizitiilor
publice este o veritabila contestatie, care trebuie sa respecte toate
conditiile impuse de art. 255 si art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca pe de o parte ... nu are temei pentru a
formula o astfel de cerere de interventie intrucat nu dovedeste o
vatamare proprie prin rezultatul procedurii de atribuire, finalitatea spre
care tinde prin cererea de interventie principala este mentinerea
rezultatului de anulare a procedurii (cu toate ca prin contestatie sustine
contrariul), iar pe de alta parte acesta avea posibilitatea de a formula
aparari impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin propria
contestatie.

Astfel, daca considera ca oferta asocierii ......... este inacceptabila putea
invoca astfel de aspecte in propria contestatie, iar nu acum, cand este
tardiv.

Contestatorul precizeaza ca la momentul de fata, asa cum a aratat si
prin Notele scrise din data de 23.03.......... , orice aspect invocat in
cererea de interventie care se refera la oferta sa (mai ales ca aceasta
cerere a fost calificata ca fiind o cerere de interventie principala - care
are reguli mult mai stricte fata de o interventie accesorie) este tardiv
formulat, raportandu-ne la termenul de 10 zile reglementat la art. 2562
din OUG nr. 34/2006.

Invocarea unui asa-zis interes propriu, sau drept propriu prin aceea ca
"ne exprimam pozitia procesuala fata de Contestatia formulata de
Asocierea Pizzarotii, solicitand in mod firesc respingerea acesteia (avand
in vedere ca in opinia subscrisei respingerea ca inacceptabila a acestei
oferte a fost corectda, pentru motivele expuse pe larg in cererea de
interventie), fara a aduce nicio completare fata de obiectul Contestatiei
cu care am investit Consiliul", este lipsit de rationament avand in vedere
faptul ca pe de o parte, ... in cadrul contestatiei sale nu a adus critici fata
de oferta ......... (asadar prin cererea de interventie isi modifica petitul
contestatiei, completandu-I in mod nepermis), iar pe de alta parte
exprimarea pozitiei procesuale fata de Contestatia formulata de
Asocierea ......... nu are temei legal intrucat ... nu are nicio calitate
procesuala independenta (in sensul ca urmareste un interes propriu) in
litigiul dintre ......... si autoritatea contractanta atat timp cat nu a
contestat in vreun fel oferta ......... in termenul de 10 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in care putea sa
formuleze astfel de critici.

Asadar, contestatorul considera ca cererea de interventie in interes
propriu nu este admisibila avand in vedere faptul ca argumentele in
sustinerea acesteia nu justifica un drept de sine statator (interes propriu
sau o vatamare proprie) care sa poata fi invocat si pe cale separata, cu
atat mai mult cu cat o cerere de interventie in interes propriu trebuie sa
respecte toate conditiile impuse pentru cererea de chemare in judecata,
in cazul de fata, contestatia formulata in temeiul art. 255 si urm. din
OUG nr. 34/2006.

I1I. Contestatorul solicita admiterea exceptiei

.....
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respingere a ofertei sale care a fost invocat atat in cadrul punctului de
vedere al C.F.R. cat si in cererea de interventie/notele scrise formulate
de catre ... S.p.A ca fiind introduse ulterior termenului de 10 zile calculat
in coformitate cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Fara a reitera cele deja expuse in cadrul Notelor scrise din data de
23.03.......... , contestatorul considera ca ..., prin cererea sa de
interventie, a adus motive noi fata de cele expuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu
atat mai mult cu cat invoca inscrisuri straine fata de prezenta procedura
de atribuire, inscrisuri care nu mai sunt valabile la momentul actual, dar
a caror efecte sunt invocate ca si cum s-ar aplica in cazul de fata.

Asa cum a aratat in cadrul Notelor scrise din data de 23.03.......... ,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire este un act
adminsitrativ, care potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
trebuie sa fie motivat in fapt si in drept, judecarea contestatiei sale
raportandu-se, in mod evident la legalitatea acestui inscris.

In opinia contestatorului, raportat la modul in care ... si-a expus criticiile
cu privire la oferta ......... , S-a ajuns la o completare artificiala a
motivelor de respingere a ofertei ......... cu argumente noi fata de cele
invocate de catre autoritatea contractanta, motive care au fost formulate
ulterior termenului de 10 zile reglementat la art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

IV. In conditiile in care CNSC va decide ca cererea de interventie
principala intruneste conditiile de forma prevazute de legea procesuala si
ca ... are un interes legitim propriu in promovarea cererii de interventie,
contestatorul intelege sa sustina argumente tehnice si juridice prin care
sa infirme argumentele noi expuse de ... prin cererea de interventie.

A. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind asa-
zisa neindeplinire a cerintelor din Fisa de date de la Cap. IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 1) experienta similara si
anume: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8, contestatorul precizeaza ca acesta
este nelegal si netemenic avad in vedere urmatoarele:

Fara a reitera cele deja expuse in cadrul contestatiei, notele scrise din
data de ......... si notele scrise din data de 23.03.......... , contestatorul
sustine ca argumentele ... sunt nejustificate, se raporteaza la o serie de
inscrisuri care nu numai ca nu sunt actuale (asocierea sa depunand in
cadrul ofertei si a clarificarilor ulterioare recomandari recente de la
beneficiarul lucrarilor duse la bun sfarsit), asocierea sa dovedind prin
inscrisuri concrete ca respecta cerintele susmentionate, cu atat mai mult
cu cat oricum argumentele pe care le-a expus ... in cadrul contestatiei
prin care isi apara propria oferta (invocand principiul proportionalitatii si
prevederie art. 7 din HG nr. 925/2006) se aplica si fata de oferta ..........
Contestatorul precizeaza ca sustinerile intervenientului potrivit carora
"desi Asocierea ......... declara ca argumentele subscrisei din cuprinsul
Cererii de interventie sunt lipsite de fundament, in realitate aceasta nu
combate in niciun fel argumentele subscrisei ci se multumeste sa faca
simple declaratii nefundamentate si sa invoce un act normativ inca
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neintrat in vigoare" sunt lipsite de fundament intrucat a explicat foarte
clar ca nu intelege acest mod contradictoriu de aparare pe care ... l-a
expus in actele sale procedurale deoarece argumentele pe care le invoca
in sustinerea acceptabilitatii ofertei sale se aplica si ofertei
Asocierii ..........

Astfel, contestatorul precizeaza ca atat informatiile pe care le-a pus la
dispozitie cat si din cele mentionate de catre ... dovedesc complexitatea
proiectului adus ca experienta similara in cadrul prezentei proceduri, o
complexitate cu mult superioara fata de ceea ce se solicita in procedura
de fata, astfel incat daca se raporteaza la argumentele invocate de
catre ... (la care a facut trimitere la pct. 62 din Notele scrise transmise in

data de 23.03.......... ) nu este justificata nicio critica.
De asemenea, contestatorul aratd ca potrivit art. 2 din REGULAMENTUL
DE PUNERE IN APLICARE (UE) ......... /7 AL COMISIEI "prezentul

regulament intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene".

Asadar, prezentul Regulament este aplicabil inca din ianuarie ......... ,
astfel Tncat autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare
prevederile acestuia in evaluarea experientei similare anterioara celor 5
ani la care face trimitere Regulamentul, cu atat mai mult cu cat niciun
proiect de o astfel de anvergura nu a mai fost dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani in Romania.

Astfel, este evident ca interpretarea cerintei privind experienta
similara, pe de o parte ar trebui sa se raporteze la momentul la care un
proiect a fost dus la bun sfarsit (in cazul asocierii sale in anul 2014) iar
pe de alta parte sa se ia in considerare faptul ca o lucrare atat de
complexa trebuie analizata prin regulile stabilite in Regulamentul
European antemantionat.

Mai mult, chiar daca ar considera ca Regulamentul nu este de stricta

aplicabilitate, atunci interpretarea realizata de catre ... in cuprinsul
cererii de interventie si a Notelor scrise din data de 25.03.......... este
ilogica.

Daca ar fi sa se raporteze la sustinerile ... potrivit carora Regulamentul
isi va produce efectele juridice doar ulterior datei de ......... , atunci se
ajunge la urmatoarea interpretare paradoxala:

- deciziile luate Tnainte de data de ......... nu pot tine cont de acest
Regulament.

- deciziile luate ulterior datei de ......... trebuie sa tina cont de acest

regulament avand in vedere prevederile art. 5 din Cod.civ., a art. 3 alin.
(2) din Coc.proc.civ. si a art. 297 din OUG nr. 34/2006 conform carora
dreptul Uniunii Europene se aplica prioritar.

Pe de alta parte, chiar raportandu-se la rationamentul expus de ... in
cadrul apararilor sale, contestatorul intelege ca 1in temeiul
Regulamentului va putea dovedi experienta similara prin acelasi proiect -
"proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ...-... a
liniei ... - ... si infrastructura si interconexiunile aferente" chiar si intr-o
procedura a carui rezultat va fi comunicat ulterior datei de ..........
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Asadar, contestatorul intelege ca potrivit interpretarii ... asocierea sa nu
dovedeste acum experienta similara cu proiectul ...-..., dar dupa data de
seesaanas dovedeste experienta similara.

In atare conditii, rationamentul ... potrivit caruia o experienta similara nu
este dovedita acum dar poate fi luata in considerare ulterior datei
de ......... nu este logic, Intrucat obiectul este acelasi, iar experienta care
poate fi avuta in vedere pe viitor, este clar ca se justifica si in cazul de
fata.

Or, Regulamentul este de imediata aplicabilitate cu atat mai mult

cu cat acest regulamentul nu face decat sa clarifice o situatie care nu era
prevazuta expres, respectiv, evaluarea unei oferte trebuie sa se
raporteze la complexitatea experientei similare (si la demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al operatorului economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare), iar nu la un formalism excesiv, asa cum a
procedat autoritatea contractanta si cum procedeaza si ....
Contestatorul preczeaza ca invocarea faptului ca ,Asocierea .........
practic confirma ca lucrarile executate in toate proiectele mentionate
sunt mai vechi de 5 ani, neindeplinind asadar cerinte din Fisa de date a
achizitiei" este absurda intrucat in toate apararile sale a mentionat faptul
ca cerinta privind executarea si ducerea la bun sfarsit nu trebuie
interpretata intr-un mod restrictiv ci trebuie raportat la prevederile din
nota de la pct. 1.7. din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Ordinului emis de catre Presedintele A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 precum si la dispozitiile art. 971 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006.

Astfel, prin interpretarea pe care atat autoritatea contractanta cat
si ... 0 realizeaza s-ar ajunge la situatia in care o recomandare intocmita
conform art. 97! alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006 sa nu aiba nicio
valoare fata de autoritatea contractanta si sa se considere ca e mai
competent un operator economic care isi dovedeste experienta similara
prin procese-verbale partiale de executie, decat operatorul economic
care prezinta o recomandare emisa la receptionarea lucrarilor
(recomandare care confirma atat functionarea cat si punerea in aplicare
a intregului proiect, aspect cu mult mai importat si complex decat o
receptie partialad).

Mai mult, asa cum prevede art. ......... din Ordinul 509/2011 momentul
la care se raporteaza experienta similara este "receptia finala". In cazul
de fata, Asocierea ......... a dovedit ca acest contract a fost executat si
finalizat la data de 16.05.2014 in cadrul termenului de 5 ani
(18.05.2010-18.05.2015) impus de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile sale referitoare la oferta ... si la faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat intr-un mod unitar atunci cand a
evaluat cele doua oferte, fara a reitera cele deja expuse in cadrul
contestatiei si a Notelor scrise transmise in data de 23.03.......... ,
contestatorul sustine in continuare faptul ca:
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- ... a invocat experienta similara in ceea ce priveste proiectele din
Istanbul, Bodrum si Pulkovo prin depunerea unor certificate partiale si
provizorii. In documentele/certificatele/recomandarile prezentate nu au
fost aratate in mod expres ca aceste lucrari au fost realizate de catre ...
iar in ceea ce priveste proiectul Bodrum inscrisurile depuse nu dovedesc
ca aceste lucrari au fost duse la bun sfarsit, ci mai mult, unele care
trebuie sa fie finalizate.

- in ceea ce priveste experienta similara invocata de catre
referitoare la proiectul ...:

a) Din cuprinsul inscrisurilor prezentate in dovedirea executarii si a
ducerii la bun sfarsit a acestor lucrari ... a prezentat un document numit
,Verbale di consegna opere ed impianti" care in Legislatia Romaneasca
corespunde cu ,Proces Verbal de Predare a Lucrarilor si instalatiilor".

b) ... pentru a induce in eroare Comisia de Atribuire a prezentat o
traducere eronata a ,Verbale di consegna opere ed impianti" ca fiind
,Proces verbal la terminarea lucrarilor", cu scopul clar de a se incadra in
cerintele ofertei.

c) Conform fisei de date aferente prezentei proceduri de achizitiei
publica, documentele necesare in vederea dovedirii experientei similare
sunt Procese Verbale la Terminarea lucrarilor sau de Receptie Finala

conform ORDIN ANRMAP 509/2011, art.......... , dar nicidecum Proces
Verbal de Predare a Lucrarilor.
d) Avand in vedere ca documentul prezentat de catre ... pentru

dovedirea experientei similare referitor la proiectul Pontremolese este
numai un Proces Verbal de Predare a Lucrarilor si instalatiilor, si nu unul
dintre procesele verbale prevazute de Ordinul ANRMAP, prin urmare
aceasta nu poate fi luat in considerare de catre Comisia de Atribuire.
e) In concluzie, luand in considerare faptul ca ... a solicitat prin
documentatia de atribuire ca lucrarile prezentate ca experienta similara
sa fie "duse la bun sfarsit" (finalizate) este clar ca a realizat o evaluare
neunitara a ofertelor acceptand ,Proces Verbal de Predare a Lucrarilor si
instalatiilor", susmentionat ca fiind suficient pentru dovedirea experientei
similare a ofertantului .... Mai mult, daca ... a acceptat,Proces Verbal de
Predare a Lucrarilor si instalatiilor", susmentionat ca fiind suficient
pentru dovedirea experientei similare a ofertantului ... chiar daca
respectivele lucrari nu au fost duse la bun sfarsit de catre ..., atunci si
Asocierii ......... ar trebuit sa i se accepte sa depuna dovezi ale vastei
experiente a membrilor asocierii in acest domeniu, inclusiv pentru lucrari
care sunt executate atat in Romania cat si in alte tari, dar care nu au
fost duse la bun sfarsit (de exemplu linia de mare viteza a Consortiului
CEPAV 2, tronsonul ... - Verona, proiectul ... - faza 1, etc., proiecte deja
declarate in cadrul ofertei pentru indeplinirea capacitatii economico-
financiare a Asocierii).
Mai mult, situatia prezentata de catre ... referitoare la Adresa emisa de
catre UMP ......... - Constanta cu nr. 17/UIP4/177/......... este contrazisa
chiar de continutul acesteia intrucat:

- pe de o parte sustine ca ar fi executat 15,371 km, de cale ferata
in lunile mai-iunie,
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- pe de alta parte ca ar fi executat doar 0,856 km de cale ferata in

lunile septembrie-octombrie.
- Astfel, este contradictoriu cum ... S.p.A invoca faptul ca "a executat
15,371 km de cale ferata in lunile mai-iunie 2010 (corespunzator
Certificatului Interimar de Plata nr. 28)", desi este imposibil sa poata fi
executati si dusi la bun sfarsit din punct de vedere tehnic cei 15 km in
doar 2 luni, in conditiile in care contractul ce urmeaza a fi atribuit
presupune constructia unui tronson de 44 km, respectiv 36 de km de
cale ferata pe o durata de 5 ani, dar critica faptul ca lucrarile executate
de catre asocierea ......... si confirmate de care ... ca au fost duse la bun
sfarsit in anul 2014 nu sunt dovedite.

Astfel, exista, in mod clar o evaluare neunitara pe care autoritatea
contractanta a realizat-o in ceea ce priveste cele doua oferte, fapt
dovedit prin inscrisurile care se regasesc la dosar precum si prin
argumentele deja expuse in cadrul actelor procedurale formulate.

Din documentele si apararile sale rezulta fara dubiu ca lucrarile
prezentate ca si experienta similara au fost executate, duse la bun sfarsit
si receptionate la data 16.05.2014 cu punerea in functiune in consecinta
a intregii linii Feroviare de Mare Viteza ...-... si interconexiunile aferente
la data 30.11.2014, dovedindu-se o experienta similara superioara fata
de cea solicitata in Fisa de date.

B. In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind asa-
zisa neindeplinire a cerintelor prevazute in fisa de date cap. III.2.3.a),
pct. 1.7, in sensul ca tertul sustinator ... N.V. nu face dovada ca el a
configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC,
contestatorul precizeaza ca acesta este nelegal si neintemeiat avand in
vedere urmatoarele:

Prin cererea de interventie, astfel cum a fost precizata, ... solicita CNSC
pronuntarea unei solutii cu incadlcarea atributiilor legale stabilite prin OUG
nr. 34/2006. Mai exact, ... solicita CNSC sa constate ca oferta depusa de
......... este neconfoma si invoca in acest sens motive care nu au fost
retinute de autoritatea contractanta si nu au facut obiectul contestatiei
initiale formulate de ....

Fata de aceasta sustinere introdusa prin cererea de interventie, in forma
unui capat de cerere distinct prin care se solicita constatarea
neconformitatii ofertei ......... pentru alte motive decat cele retinute si
comunicate de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca CNSC nu
este abilitat legal sa se pronunte asupra conformitatii unei oferte, asa
cum rezulta din prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora CNSC analizeaza si se pronunta cu privire la legalitatea si
temeinicia actului atacat.

Este adevarat ca organul administrativ-jurisdictional poate sa
dispuna orice masura necesara pentru remedierea actelor de procedura
ce afecteaza procedura de atribuire, insa aceasta posibilitate legala nu
echivaleaza cu incadlcarea normelor de competenta functionald, iar CNSC
nu se poate substitui comisiei de evaluare.

Din aceasta perspectiva, chiar in situatia in care CNSC va admite in
principiu cererea de interventie principala formulata de un contestator in
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scopul suplimentarii motivelor invocate prin contestatia initiala,
contestatorul arata ca analiza motivelor invocate prin cererea de
interventie, asa cum a fost formulata, conduce la incalcarea normelor de
competenta functionala si la substituirea CNSC in atributiile comisiei de
evaluare.

In procedura de achizitie, comisia de evaluare a considerat doar ca
oferta ......... nu indeplineste cerintele prevazute in fisa de date cap.
I11.2.3.a), pct. 1.7, in sensul ca tertul sustinator ... N.V. nu face dovada
ca el a configurat, implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC
si acest rezultat al procedurii a fost contestat de catre ......... in termenul
legal. Orice alt motiv invocat de ... prin cererea de interventie prin care
incearca sa sustina neconformitatea ofertei ......... nu poate fi incadrat in
limitele competentelor CNSC, asa cum au fost stabilite prin OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste motivele invocate de ... prin cererea de

interventie referitoare la Formularul 11 cu privire la sustinerea tehnica si
profesionala, contestatorul precizeaza ca formularul a fost depus in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si nu exista niciun dubiu
cu privire la continutul si efectele juridice produse de formularul intocmit
de tertul sustinator ... N.V.
In acest sens, contestatorul sustine toate argumentele si motivele
expuse in notele scrise expuse in 23.03.......... si subliniaza faptul ca
formularul a fost depus in oferta initiala, iar autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la un document depus in oferta, si nu cu
privire la un document nou care a lipsit din oferta.

Din aceasta perspectiva, sustinerile ... referitoare la depunerea
unei oferte incomplete sunt lipsite de fundament juridic.

Prin adresa nr. 313/31.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
9452/01.04.......... , intervenientul formuleaza raspuns fata de notele
scrise formulate de ......... , facand urmatoarele precizari:
In ceea ce priveste solicitarea asocierii ......... de a se pronunta de catre
CNSC o incheiere privind admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul isi mentine punctul de vedere in sensul ca din actele de Ia
dosarul cauzei rezulta cu evidenta interesul promovarii unui demers
juridic fata de contestatiile formulate de asocierea ..........

Mai mult, avand in vedere si sustinerile sale privind calificarea
cererii de interventie, intervenientul considera ca CNSC se poate
pronunta cu privire la demersul sau juridic prin Decizia pe care o va

pronunta.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocata de
Asocierea ......... , intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
aceasta, dupa ce prin Notele scrise depuse la data de 23.03.......... a

invocat nenumarate motive straine de natura cauzei privind
inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie, prin ultimul document
depus reitereaza aceleasi argumente dar raportat la cererea de
interventie principala, calificata astfel inca de la data depunerii acesteia.
Lamuririle din cadrul Raspunsului depus la data de 25.03.......... au fost
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formulate doar cu scopul de a combate argumentele Asocierii ......... care
s-a aflat intr-o adevarata confuzie si neintelegere a unui demers juridic
foarte clar formulat si foarte explicit intemeiat in drept.

Intervenientul arata ca isi mentine pozitia exprimata in Raspunsul
din data de 25.03.......... fata de exceptia inadmisibilitatii in sensul
respingerii acesteia.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere si
precizarea sa in sensul ca in cazul in care CNSC va considera ca
demersul sau juridic nu indeplineste exigentele legale prevazute la art.
61 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila, solicita recalificarea cererii

sale in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. 4 coroborate cu dispozitiile
art. 152 din Noul Cod de Procedura Civila ca fiind Raspuns fata de
Contestatiile depuse de Asocierea ......... impotriva rezultatului procedurii

comunicat de Autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii
intervenientul solicita respingerea acesteia pentru motivele deja aratate
in cuprinsul Raspunsului formulat in data de 25.03...........

Toate sustinerile Asocierii ......... sunt efectiv absurde in conditiile in care
asocierea sa nu a invocat in plus fata de motivele retinute de autoritatea
contractanta niciun alt motiv de inacceptabilitate. Asocierea ......... face

o confuzie evidenta intre notiunea de «motiv de inacceptabilitate» si
probele aduse de asocierea sa in sustinerea inacceptabilitatii acestei
oferte.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii ......... fata de
neindeplinirea cerintelor prevazute la Cap. III.2.3.a) punctele 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 1.5 si 1.8 intervenientul arata faptul ca toate argumentele
invocate de asocierea sa se circumscriu motivelor de inacceptabilitate
retinute de autoritatea contractanta.

Asocierea ......... invoca in mod obsesiv faptul ca proiectul depus in
cadrul ofertei este unul complex. Ceea ce refuza sa inteleaga
Asocierea ......... este faptul ca dispozitiile legale in vigoare, inclusiv

Ordinul ANRMAP nr. 509/2006 precizeaza in mod expres faptul ca
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si duse
la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar lucrarile
executate in aceasta perioada.

Asocierea ......... nu a dovedit prin niciun document ,recent" depus
in cadrul ofertei sau ulterior ca a executat lucrarile in perioada de
referinta. Raportat la dovezile depuse la dosarul cauzei (inclusiv hotarari
judecatoresti) rezulta cu evidenta ca Asocierea ......... nici nu avea cum
sa faca aceasta dovada in conditiile in care rezulta in mod explicit ca
lucrarile din cadrul proiectului depus in cadrul ofertei au fost executate
inca din anul 2008.

In ceea ce priveste incurcatura in care se afla Asocierea .........
exprimata prin intrebarea ,Asadar, sa intelegem ca potrivit

interpretarii ... subscrisa nu dovedeste ACUM experienta similara cu
proiectul ...- ..., dar DUPA data de ......... dovedeste experienta
similara", intervenientul arata faptul ca la orice data s-ar raporta
Asocierea ......... , avand in vedere ca suntem in cadrul unei proceduri de
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atribuire initiata Tnca din data de ......... , aceasta nu indeplineste
cerintele deja stabilite prin documentatia de atribuire care fac trimitere
in mod explicit la lucrari executate in perioada de referinta, cerinte
asumate de toti ofertantii participanti la procedura.

In ceea ce priveste criticile formulate de Asocierea ......... Cu privire la
oferta ..., intervenientul solicita Consiliului sa observe ca se insista
asupra unor motive care nu au facut obiectul rezultatului procedurii.

Mai mult, Asocierea ......... nu a solicitat in petitul contestatiilor depuse
reevaluarea ofertei ... raportat la aceste critici care au fost invocate si
dezvoltate prin Notele scrise. Prin urmare, in primul rand, intervenientul
considera ca toate aceste afirmatii vadit nefondate nu-si au justificarea
legala fiind vadit inadmisibile.

In continuare intervenientul dovedeste ca indeplineste intocmai
cerintele Fisei de date asa cum corect s-a retinut si in cadrul Raportului
procedurii de atribuire.

a) Referitor la proiectul din Istambul - "Lucrari de constructie

pentru finalizarea caii ferate "...” rezulta in mod explicit ca lucrarile au
fost executate de catre ... S.p.A. din inscrisurile prezentate in Volumul 3
al documentelor de calificare la paginile 95, 99, 102, 106, 112, 118, 122,
123, 124.
b) Referitor la proiectul din Bodrum - rezulta in mod explicit ca
lucrarile au fost executate de catre ... S.p.A. din inscrisurile prezentate in
Volumul 3 al documentelor de calificare la paginile 171, 173, 175, 176.
Dovedirea finalizarii lucrarilor rezulta din "Protocolul de acceptare finala
pentru lucrarile executate" - paginile 155 -170 (traducerea in limba
romana fiind la paginile 167-170) din cadrul Volumului 3 al documentelor
de calificare - fiind mentionat clar in cadrul capitolului A (paginile 157
(engleza), 163 (turca) si 168 (traducerea in limba romana)) ca a fost
receptionata "noua cladire a Terminalului International” - acest contract
fiind folosit pentru justificarea experientei privind constructia de cladiri.
Lucrarile "nefinalizate" despre care vorbeste Asocierea ......... nu au
legatura cu cladirea noului Terminal fiind vorba despre (asa cum este
inscris la paginile 160 (englezad), 166 (turca), 170 (traducerea in limba
romana)) transportorul pentru exploziv - pentru transportarea bagajelor
transmise spre distrugere si despre finalizarea procedurilor de
expropriere pentru liniile electrice ale companiei de distributie
electricitate.

c) Referitor la proiectul din Pulkovo -"Proiectarea, construirea si
punerea in functiune a primei faze din lucrarea de dezvoltare a
Aeroportului International Pulkovo" rezulta in mod explicit ca lucrarile au
fost executate de catre ... S.p.A. din inscrisurile prezentate in Volumul 3
al documentelor de calificare la paginile 180, 181.

d) Referitor la proiectul Pontremolese, "Verbale di consegna opere
ed impianti" depus in cadrul documentelor de calificare Volumul 3,
paginile 125-131, este echivalentul unui "Proces Verbal la Terminarea
lucrarilor"” avand in vedere ca in cadrul acestuia la pagina 128
(italiana)/130 verso (traducerea in limba romana) se mentioneaza: "prin
semnarea prezentului Proces Verbal intra in vigoare toate garantiile
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legale si contractuale"; in concluzie, in urma semnarii acestui document
a inceput perioada de garantie a proiectului.

In plus, referitor la experienta privind constructia unui tunel cu o
lungime de ......... m, ... S.p.A. a depus pe langa acest contract si
contractul privind "Lucrari de constructie pentru finalizarea caii ferate
n n

.", avand astfel 2 contracte pentru indeplinirea cerintei Fisei de date,
oricare dintre aceste contracte fiind suficient pentru indeplinirea cerintei.

e) Referitor la Adresa emisa de catre UMP ......... - Constanta cu nr.
17/UIP4/177/......... , u exista nicio contradictie in cadrul acesteia.
Precum a mai mentionat, ... S.p.A. foloseste pentru indeplinirea

experientei similare privind constructia de cale ferata dubla, lucrarile
realizate in perioada mai 2010 - octombrie 2013 in cadrul Contractului
"Reabilitarea sectiunii de cale ferata ......... - .
Prin scrisoarea emisa de catre UMP ......... - Constanta se confirma ca:

a ) referitor la IPC nr. 28 s-au executat lucrari de suprastructura,
certificate de inginer la plata astfel:

- Lehliu - Dor Marunt: 0.232 km;

- statia Dor Marunt: 0,181 km;

- Halta Dragos Voda: 0,874 km;

- Dragos Voda - Ciulnita: 3,922 km;

- statia Ciulnita: 3,659 km;

- statia Jegalia: 0,639 km;

- Baraganu Fetesti: 5,864 km;
b ) referitor la IPC nr. 55 s-au executat lucrari de suprastructura cu
mentiunea ca listele aferente BoQ - BiH B3 nu au fost semnate de
Inginer, iar IPC - ul nu a fost introdus la plata din cauza solicitarii .........
de introducere la platd a unor sume pentru care nu s-au aprobat sursele
de finantare aferente) astfel:

- statia Fetesti: 0,856 km.
Prin urmare este evidenta reaua-credinta a Asocierii ......... care citeaza
in mod trunchiat afirmatiile ... si reda in mod eronat informatiile din
cadrul documentelor depuse de ... in sustinerea indeplinirii cerintelor de
calificare.
Afirmatiile ... S.p.A. sunt confirmate de catre beneficiarul ... prin
serviciul UMP ......... - Constanta. Astfel, din totalul de 78 km aferenti
contractului prezentat, executati in perioada Octombrie 2006 - Aprilie
2015, ... S.p.A. a luat in considerare pentru dovedirea experientei
similare doar 32.181 km respectiv lucrdrile realizate in perioada de
referinta mai 2010- mai 2015. Impreuna cu kilometri de cale ferata
dubla realizati de catre ceilalti membri ai asocierii, a prezentat pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind realizarea de lucrari de cale
feratda dublda pe o lungime de 44 km (lot 1)/ 36 km (lot 2)
32,181+19,78+7,026 = 58,987 km de cale ferata dubla pentru circulatia
trenurilor cu viteza de 160 km/h executati in perioada de referinta mai
2010-mai 2015.
In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii ......... raportat la
neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta la Cap. III.2.3.a) punctul
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1.7, intervenientul isi mentine criticile deja dezvoltate prin Raspunsul
formulat la data de 25.03...........

Fata de toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
constate inca o data netemenicia sustinerilor Asocierii ......... si, In
consecinta, sa respinga contestatiile formulate de acest ofertant ca
nefondate.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45234100-7,
45213321-9, 45221112-0, 45234115-5, 45315300-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... din data de ......... , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... au formulat contestatiile
ce au format obiectul dosarelor nr. ......... /2014, nr. ..., nr. ..., nr. ...
solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a luat act de renuntarea la contestatiile formulate de .........
S.A.si S.P.R.L. ...";

- s-au respins ca neintemeiate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei
formulata de ...;

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ..;

- s-a admis in parte contestatia formulata de ... si s-a dispus
modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, conform celor retinute in motivare, cu respectarea
prevederilor art. 80 si 50' din aceeasi ordonantd si s-a respins ca
nedovedit capatul de cerere formulat de contestatoarea ... privind
cheltuielile de judecata;

- s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de KAPSCH
CARRIERCOM AG;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
Tntocmai a celor decise anterior.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
18/1/888/19.05.2015 s-a consemnat depunerea in termenul legal a 3
oferte, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, ofertele asocierii ...,
pentru loturile 1 si 2, fiind respinse ca inacceptabile, acestea intrand sub
incidenta prevederilor art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006
coroborat cu cele ale art. 172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva procesului-verbal nr. 18/1/888/19.05.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, SC ......... SA, reprezentanta a asocierii ...,
formata din SC ......... SA - SC ......... SA - SC ......... SA a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., prin care:

- s-a respins exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de catre SC ......... SA
in conformitate cu prevederile art. 271* din OUG nr. 34/2006, invocata de ......... ;
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- s-a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de .........
invocata de SC ......... SA;

- s-a respins exceptfia lipsei calitdtii procesuale active a intervenientului .........
invocata de SC ......... SA;

- s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA;

- s-au admis cererile de interventie formulate de ......... SC...SAsi... .. C SpA.

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ......... de catre SC ......... SA, iar Curtea, prin hotararea nr.
pronuntata in dosarul nr. ..., a respins ca neintemeiata plangerea.

In Raportul procedurii nr........... , comisia de evaluare a hotéarat
anularea procedurii pentru lotul 1, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

In Raportul procedurii nr........... , comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii pentru lotul 2, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin incheierea nr. 1/......... [oviiiiinn Jereeeaans Jerreeaans /16.03.......... ,
Consiliul a respins ca inadmisibila cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de ......... SA.

Referitor la cererea de interventie prin care ......... solicita
respingerea contestatiilor depuse de catre ......... , Consiliul o va respinge
ca inadmisibila.

Codul de procedura civila stabileste, la art. 61, ca oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie a ......... este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

In solutionare, Consiliul constata ca ......... isi justifica interesul
invocand urmatoarele:

.- interesul este legitim - urmarind apararea ofertei subscrisei fata
de criticile Asocierii ......... si mentinerea actului autoritatii contractante
privind respingerea ofertei Asocierii ......... , pentru ca, in urma admiterii
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Contestatiei subscrisei, oferta noastrd sd fie desemnata céstigatoare,
fiind singura oferta admisibila din procedura;

- interesul este nascut si actual - subscrisa fiind direct afectata de
Contestatiile formulate de Asocierea ......... , criticile nefondate ale
acesteia cu privire la oferta subscrisei riscand sa influenteze decizia
Consiliului cu privire la Contestatia noastra;

- interesul este direct - folosul practic urmarit prin formularea
Cererii de interventie constadnd in mentinerea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei Asocierii ......... , Oferta subscrisei urmand a fi
desemnata castigatoare dupad admiterea Contestatiei noastre”.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit rapoartelor procedurii nr........... pentru lotul 1 si nr...........
pentru lotul 2, oferta depusa de ......... a fost respinsa ca inacceptabilg,
procedura fiind anulata in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... in formularea cererii de
interventie nu este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, nu are calitatea de ofertant admisibil.

Mai mult, se retine ca aceasta a inteles sa formuleze chiar o
contestatie Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, contestatie
care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eiiinnnn. , conexat cu dosarele
o] U [oviiinnn. sinr. ......... [oiiinnnn. , formate ca urmare a contestatiilor
......... , In cadrul caruia este depusa cererea de interventie.

De asemenea, Consiliul constata ca, in speta, nu se poate face o
disjungere a celor doua cauze, pentru a stabili daca, in urma solutionarii
dosarului nr. ......... [eoiiinann , contestatia ......... este intemeiata sau nu,
avand in vedere ca potrivit art. 264 alin. (3) lit. ......... ) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,membrii Consiliului
nu au dreptul de a participa la solutionarea unei contestatii daca se afla
in una dintre situatiile prevazute mai jos, sub sanctiunea nulitatii deciziei
pronuntate: (...) daca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au
solutionat o alta contestatie”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, atat timp cat contestatia sa
nu este solutionata, in sensul admiterii acesteia, ......... nu poate justifica
un interes in criticarea unei alte oferte respinse in cadrul procedurii in
cauza.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere respingerea contestatiei concurentei sale. Reclamanta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a eventualei

admiteri a contestatiei ......... , chiar daca prin aceasta admitere s-ar fi
putut ajunge la atribuirea de catre autoritatea contractanta a
contractului tocmai catre .......... Si art. 255 alin. (2) din ordonanta

impune conditii specifice [prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
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prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta asocierii ......... Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
cererea sa de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si al art. 64 C. proc. civ.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ......... , Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adreselor nr........... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 1, respectiv nr........... reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 2, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei asocierii ......... - ...
SPA — ......... SA sunt urmatoarele:

“a) Nu indeplineste cerinta minima de calificare din Fisa de date la
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. 2,
lit. a) si lit. b), intrucat asociatul ......... S.A. nu a facut dovada ca la
nivelul lunii anterioare datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.04.2015 nu are datorii scadente la plata.

b) Nu sunt indeplinite cerintele din Fisa de date de la Cap.
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald pct. 1) experienta
similara si anume: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 intrucat membrii
asocierii ... ......... & C SPA si ......... nu indeplinesc cerinta minima de
calificare din Fisa de date de la Cap. III. 2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pct. 1) Experienta similaréa si anume "lucrari
executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor"”, deoarece nu au facut dovada ca lucrarile prezentate au fost
executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv in perioada 18.05.2010 - 18.05.2015.

c) Pentru cele doua sisteme RBC de pe tronsoanele ... ... si sud
prezentate ca experienta similara, reiese ca sistemele RBC nu au fost
configurate, implementate si puse in exploatare de catre tertul
sustinator ... N.V., aceasta fiind antreprenor general si responsabil cu
livrarea, implementarea si configurarea sistemului ERTMS cu ETCS nivel
2. Nu indeplineste cumulativ cerintele mentionate in fisa de date cap.
II1.2.3.a), pct. 1.7, in sensul ca nu face dovada ca el a configurat,
implementat si pus in exploatare intregul sistem RBC."”

a) Potrivit fisei de date a achizitiei, referitor la aplicarea
prevederilor art. 181 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru persoanele juridice straine s-au precizat
urmatoarele:

" Va fi exclus din procedura ofertantul/asociatul care se afla in una
din situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. In acest sens, ofertantul/asociatul va depune o
Declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul legal, in
original (Formular 4)......
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Persoanele juridice straine vor prezenta orice documente
edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine
(certificate de atestare fiscalda, caziere fiscale, alte documente
echivalente etc) prin care sa dovedeasca ca si-au indeplinit obligatiile de
platd a impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si
bugetul local. Aceste documente vor fi prezentate in original, copie
legalizata sau copie conforma cu originalul insotite de traducerea
autorizata si legalizata".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, pentru
asociatul ......... S.A. au fost depuse, in scopul dovedirii indeplinirii
cerintei din Fisa de date la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 2, lit. a) si lit. b), urmatoarele:

- Declaratia emisa de ... din care reiese ca plata primelor si
asigurarea LAINF, scadente la 30.06.2015 au fost achitate, emisa la data
de 27.04.2015;

- Declaratia emisa de ... din care reiese ca societatea si-a indeplinit
obligatiile de plata a contributiilor AVS/AI/IPG/AD/AF si obligatiile sociale
prevazute de CCM péna la data de 31.03.2015, emisa in data de
27.04.2015;

- Declaratia emisa de ..., prin care se certifica ca la data de
16.04.2015 "cu exceptia unor erori sau omisiuni, nu rezulta datorii cu
titlu de impozite cantonale pentru care termenele generale sa fi fost
depasite".

In ceea ce priveste certificatele sau alte documente care sa ateste
inexistenta datoriilor restante catre bugetul de stat si bugetul local,
ANRMAP (actual ANAP) a emis si a publicat pe site-ul propriu un punct
oficial de vedere pe care il reproducem:

»Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor
si taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, instituie la lit. c) dreptul, si nu
obligatia, autoritatii contractante de a exclude din cadrul unei proceduri
ofertantii care nu si-au indeplinit aceste obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a
da posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o
relatie contractuala cu un ofertant care are un comportament
incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin
lege, rezulta ca pentru indeplinirea conditiei respective este esential ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a
ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii la
momentul solicitat prin documentatie.

Pe cale de consecinta, consideram excesiva masura de excludere a
unui operator economic pentru singurul motiv ca a prezentat la data
sedintei de deschidere a ofertelor, un certificat fiscal expirat, certificat
care confirma insa faptul ca respectivul operator nu figureaza cu debite
fata de buget, cu atat mai mult cu cat, avédnd in vedere perioada relativ
scurta de valabilitate a certificatelor de atestare fiscala, este posibil ca si
ceilalti operatori economici sa se afle, inainte de finalizarea procedurii,
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intr-o situatie similara din punct de vedere al valabilitatii certificatelor
depuse.”

In aceasi sens se interpreteaza si prevederile art. 9 alin. 3) din
Ordinul ANRMAP (actuala ANAP) nr. 509/2011 conform carora: "in
situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor
si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date".

Avand in vedere documentele depuse pentru asociatul ......... S.A.,
Consiliul apreciaza ca acestea sunt documente edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tarii de origine prin care se dovedeste faptul ca
acest operator economic nu are datorii restante catre bugetul de stat si
bugetul local din tara de origine.

Referitor la cel mai important, sub acest aspect, dintre
documentele depuse pentru asociatul ......... S.A. (Declaratia emisa
de ...), autoritatea contractanta a insistat repetat asupra a doua detalii
in toate solicitarile de clarificari pe care le-a transmis:

- faptul ca documentul indica situatia la 16.04.2015 si nu la
30.04.2015, detaliu absolut nerelevant in aprecierea Consiliului, avand in
vedere toate argumentele de mai sus privind scopul introducerii unei
astfel de cerinte si faptul ca primeaza situatia de fapt a ofertantului, nu
aspecte pur formale.

- faptul ca Declaratia emisa de ... este nestampilata si are
semnatura indescifrabila.

Consiliul apreciaza ca fiind total nerevant faptul ca Declaratia emisa
de ... este nestampilata si are semnatura indescifrabila. Continutul
documentului sustine indeplinirea (in cazul asociatului ......... S.A.)
cerintei din Fisa de date la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. 2, lit. a) si lit. b) prin mentiunea ,nu
rezulta datorii cu titlu de impozite cantonale pentru care termenele
generale sa fi fost depasite”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiat primul motiv
invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ofertei
asocierii ......... -...SPA - ......... SA.

b) si c)
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cerintele din Fisa de date de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pct. 1) sunt urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare | Modalitatea de indeplinire

pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate

1.Experienta similara Ofertantul va completa
Lista contractelor de lucrari executate in ultimii Formularul 10.

5 ani calculati pana la data limita de depunere a | Experienta similara se va
ofertelor. Din lista trebuie sa reiasa indeplinirea | dovedi prin prezentarea de
urmatoarelor cerinte: documente/certificate/etc.
1.1 Realizarea  de lucrari de
reabilitare/modernizare/construire infrastructura
si suprastructura de cale ferata pentru circulatia
trenurilor cu viteza de 160 km/h sau mai mult,
pe o distanta de cel putin:

- 44 km cale ferata dubla pentru lotul 1, din
maximum 3 contracte;

- 36 km cale ferata dubla pentru lotul 2, din
maximum 3 contracte.

Lucrarile din cadrul contractelor prezentate
trebuie sa fi fost executate pe intreaga distanta
precizata pentru fiecare lot.

1.2 Realizarea de lucrari de arta:

- executia a cel putin unui pod de cale ferata
dubla, avand cel putin o deschidere de minimum
100 m, pentru lotul 1;

- executia a cel putin unui pod de cale ferata
dubla, avand cel putin o deschidere de minimum
100 m, pentru lotul 2;

- executia unui tunel feroviar cu lungimea de

minimum ......... m pentru cale ferata dubla sau
tunel de metrou cu lungimea de
minimum ......... m, care sa asigure doua linii de

circulatie, pentru lotul 2.

1.3. Ofertantul trebuie sa fi realizat linie de
contact cu suspensie catenara alimentata in
curent alternativ pe o lungime de:

- 44 km cale ferata dubla pentru totul 1, din
maximum 3 contracte;

- 36 km cale ferata dubla pentru totul 2, din
maximum 3 contracte.

1.4. Ofertantul trebuie sa faca dovada realizarii
unei substatii de tractiune cu urmatoarele
caracteristici:

- Alimentare din retea electrica de inalta
tensiune

- Alimentare a liniei de contact in curent
alternativ.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.
1.5. Realizarea a cel putin unui sistem SCADA
sau echivalent, respectiv a unui sistem de
comanda, achizitie si gestionare date, pentru
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specialitatea de electrificare si energoalimentare
de linii de cale ferata.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.

1.6 Centralizare electronica - configurarea,
implementarea si punerea in exploatare a unui
sistem de centralizare electronica (electronic
interlocking) pentru calea ferata.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.
Avand in vedere faptul ca sistemele de siguranta
implementate pe calea ferata sunt fundamental
diferite de cele aplicate in alte domenii de
transport pe sine, nu se vor accepta referinte
provenite din proiectele implementate la retelele
de tramvai si/sau metrou.

1.7 RBC - configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem "Radio
Block Center" (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu
ETCS nivel 2 care sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele cerinte:

- ofertantul sa fi pus in exploatare cel putin un
sistem RBC - ETCS nivel 2,

- ofertantul trebuie sa faca dovada ca sistemul
prezentat pentru dovedirea experientei similare
a indeplinit, inclusiv in exploatare, functia de
HANDOVER cu unul produs de alt producator, pe
baza cerintelor europene precizate in subsetul
039, versiune 2.1.2 sau ulterioara;

- sistemul trebuie sa fi fost pus in exploatare,
confirmata de certificari/documente care atesta
functionarea sistemului la momentul punerii in
functie/implementarii, respectiv care atesta ca
sistemul a fost pus in exploatare.

- ofertantul va face dovada ca el a configurat,
implementat si pus in exploatare intregul sistem
RBC prezentat ca experienta similara.

Cerinta trebuie indeplinita pentru fiecare lot.
1.8. Lucrari de constructii cladiri.

Pentru lotul 1: construirea a cel putin unei
cladiri cu o suprafata desfasurata de minim 393
mp;

Pentru totul 2: construirea a cel putin unei
cladiri cu o suprafata desfasurata de minim 345
mp.

Nota:

Contractul/contractele prezentate pentru
dovedirea experientei similare trebuie sa fie
finalizat/finalizate, iar lucrarile trebuie sa fie
executate si duse la bun sfarsit.

Conform ORDIN ANRMAP 509/2011, art. .........
»(1) Prin formulele "lucrari executate si duse la
bun sfarsit" si "contract de lucrari finalizat" se
intelege:

Ofertantul va depune:
Formularul 11 insotit de
documente/certificate,etc
care sa ateste indeplinirea
cerintelor.

Avand in vedere ca trebuie
respectate cerintele
obligatorii ale Specificatiilor
Tehnice Pentru
Interoperabilitate (TSI) ale
UE, Anexa A, se vor
accepta numai certificari
buna executia ETCS (RBS)
din statele UE si Elvetia.
Avand in vedere faptul ca

sistemele de siguranta
implementate pe calea
feratda sunt fundamental

diferite de cele aplicate in
alte domenii de transport
pe sine, nu se vor accepta
referinte provenite din
proiectele implementate la
retelele de tramvai si/sau
metrou.
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- lucrari receptionate partial care sunt insotite
de proces-verbal de receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal
de receptie finala."

Dupa cum am aratat mai sus, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, sapte din cele opt cerinte privind experienta similara
solicitate prin documentatie nu au fost probate ca indeplinite de catre
ofertantul asociere ......... -...SPA - ......... SA.

In fapt, autoritatea contractanta nu contesta executia efectiva a
lucrarilor realizate de asociatii ... SA si ......... in cadrul proiectului
"Proiectarea si realizarea traseului feroviar de Mare Viteza ... - ... a
liniei ... - ... si infrastructura si conexiuni aferente" desfasurat in
perioada 13.09.2000-8.05.2014 ci invoca, in mod exclusiv, lipsa oricaror
probe privind incadrarea acestora in conditia ,in ultimii 5 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor” adica in perioada de la
18.05.2010 pana la 18.05.2015.

De altfel, toate cele 7 solicitari de clarificari, pe subiectul
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, transmise
ofertantului asociere ......... - ... SPA - ......... SA au ca numitor comun
(exprimat sub o forma sau alta in functie si de lotul in analiza) solicitarea
de ,documente relevante care sa ateste executarea lucrarilor realizate in
ultimii 5 ani, respectiv 18.05.2010 pana la 18.05.2015 pentru fiecare
cerinta in parte referitor la experienta similara conform cerintelor minime
de calificare nr. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 Si 1.8 din Fisa de date a achizitiei
cap. III1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala".

Consiliul retine ca ofertantul asociere ......... - ... SPA - ......... SA
nu a reusit sa depuna documente (ordine de incepere a lucrarilor, situatii
de lucrari, receptii partiale sau documente de orice natura pentru ca fisa
de date nu a restrictionat cu nimic documentele probatorii) care sa
probeze executia lucrarilor prezentate ca experienta similara in intervalul
de 5 ani: 18.05.2010 pana la 18.05.2015.

In aceasta situatie, concluzia Consiliului este ca ofertantul
asociere ......... - ... SPA - ......... SA nu a putut proba pentru ca nu a
efectuat o parte semnificativa din lucrarile prezentate ca experienta
similara in perioada solicitata (18.05.2010 - 18.05.2015) ci in perioade
de timp anterioare, avand in vedere ca proiectarea si realizarea traseului
feroviar de Mare Viteza ... - ... a liniei ... - ... si infrastructura si
conexiuni aferente s-a desfasurat in perioada 13.09.2000-8.05.2014.

Consiliul  nu poate accepta ca intemeiate argumentele
contestatorului potrivit carora relevanta ar fi data finalizarii proiectului
pentru ca prin textul cerintelor din Fisa de date de la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 1) s-au solicitat documente
privind ,lucrari executate in ultimii 5 ani” si nu lucrari finalizate in ultimii
5 ani.
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Consiliul nu poate accepta ca intemeiate nici argumentele
contestatorului potrivit carora din textul art. ......... din Ordinul ANRMAP
509/2011, ar rezulta ca ,momentul receptiei este si data la care se
apreciaza experienta similara”.

Art. ... din  Ordinul ANRMAP 509/2011 defineste doar
intelesurile sintagmei "lucrari executate si duse la bun sfarsit" ,
precizand lucrarile care pot fi luate in considerare in calculul experientei
similare fara a introduce nicio interpretare (de altfel imposibila) potrivit
careia data receptiei finale este echivalenta cu perioada executiei
lucrarilor.

Art. ......... »(1) Prin formulele "lucrari executate si duse la bun
sfarsit" si "contract de lucrari finalizat" se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiald; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala".

- Mai mult decat atat, Consiliul retine faptul ca ofertantul
asociere ......... - ... SPA - ......... SA nu a respectat prevederile legale
privind modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara
deoarece a cumulat (pentru dovedirea indeplinirii cerintei) experienta
asociatilor cu cea a tertului sustinator ... NV. (analiza detaliata asupra
acestui aspect de nelegalitate va fi prezentata in paginile urmatoare, in

cuprinsul motivarii aferente contestatiei formulate de catre ......... ).
In concluzie, Consiliul constata ca ofertantul asociere ......... - ..
SPA - ......... SA nu a probat efectuarea lucrarilor prezentate c

experienta similara in perioada solicitata (18.05.2010 - 18.05.2015) desi
i s-au solicitat numeroase clarificari in acest sens.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este intemeiata decizia
autoritatii conteractante de respingere a ofertei depuse de
asocierea ......... - ... SPA - ......... SA pentru neindeplinirea (asa cum a
fost solicitata) a cerintei din Fisa de date de la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. 1).

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... Consiliul retine:

Potrivit adreselor nr. 11/1/......... /10.02.......... Si nr.
11/1/341/10.02.......... reprezentand comunicarile rezultatului procedurii
pentru lotul 1, respectiv pentru lotul 2, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ca inacceptabile a ofertelor
asocierii ......... —  eeeees SA - ......... - SC ...ROMANIA SRL sunt
urmatoarele:

- .Pentru sistemul RBC pus in operare comerciala de catre tertul
sustinator ... ... ... GmbH la data de 01.10.2010 pe tronsonul ... ... de la
Amsterdam la Rotterdam reiese ca sistemul RBC de pe tronsonul ... ... a
fost pus in exploatare in perioada 18.05.2010-18.05.2015 dar ca sistem
RBC pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2 nu indeplineste cumulativ
cerintele mentionate in Fisa de date cap. I11.2.3.a), pct. 1.7 in sensul ca
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nu face dovada implementarii functiei de HANDOVER cu un alt RBC
produs al unui alt producator, pe acest tronson";

- ,Sistemul RBC de pe tronsonul ...-... Sud nu a fost pus in
exploatare in perioada 18.05.2010-18.05.2015 si nu se incadreaza in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor".

Fara a intra in detaliile tehnice privind sistemul RBC, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a invocat neindeplinirea cerintei din
Fisa de date cap. III.2.3.a), pct. 1.7 , parte a cerintei privind experienta
similara, reprodusa in extenso la paginile 157-158 din prezenta decizie.

Analizand documentele de calificare prezentate de asocierea .........
— s SA - ......... - SC ...ROMANIA SRL, Consiliul constata ca acest
ofertant probeaza indeplinirea celor opt capitole de experienta similara
solicitate (1.1.,1.2.,1.3.,1.4.,1.5. ,1.6.,1.7.,si 1.8.) dupa cum urmeaza:

Pentru subpunctul 1.1. (experienta in lucrari de
reabilitare/modernizare/construire infrastructura si suprastructura de
cale ferata pentru circulatia trenurilor cu viteza de 160 km/h sau mai

mult) contracte executate de ......... side ..........

Pentru subpunctul 1.2. (experienta in lucrari de arta, adica poduri
si tunele de cale ferata dubla) contracte executate de ......... Si
de ......... SA.

Pentru subpunctul 1.3. (experienta in realizare linie de contact cu
suspensie catenara alimentata in curent alternativ) contract executat de
tertul sustinator SC ... SA.

Pentru subpunctul 1.4. (experienta in realizarea unei substatii de
tractiune) contract executat de tertul sustinator SC ... SA.

Pentru subpunctul 1.5. (experienta in realizarea a cel putin unui
sistem SCADA sau echivalent, respectiv a unui sistem de comanda, achizitie si
gestionare date, pentru specialitatea de electrificare si energoalimentare de
linii de cale feratd) contract executat de tertul sustinator SC ... SA.

Pentru subpunctul 1.6. (experienta in configurarea, implementarea si
punerea In exploatare a unui sistem de centralizare electronica (electronic
interlocking) pentru calea ferata) contract executat de tertul
sustinator ... ... System GmbH.

Pentru subpunctul 1.7. (experienta in configurarea, implementarea si
punerea in exploatare a unui sistem "Radio Block Center" (RBC) pentru o
aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2) contract executat de tertul
sustinator ... ... ....

Pentru subpunctul 1.8. (experienta in lucrari de constructii cladiri)
contracte executate de ......... side ......... SA.

Consiliul constata, din simpla enumerare de mai sus, faptul ca
asocierea ......... — e SA - ......... - SC ...ROMANIA SRL nu a
respectat prevederile legale privind modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara deoarece a cumulat (pentru dovedirea
indeplinirii cerintei) experienta asociatilor cu cea a tertilor sustinatori.

Potrivit prevederilor din anexa 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
in cazul unei oferte individuale cu tert sustinator cerinta privind
experienta similara poate fi indeplinita fie numai de catre ofertant fie
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numai de catre tertul sustinator, cumulul fiind contrar prevederilor
actului normativ mentionat. De asemenea, in cazul unei oferte comune
cu tert sustinator cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita
fie numai de catre asociati, fie de catre un singur tert sustinator,
cumularea pentru indeplinirea acestei cerinte nefiind permisa.

Este adevarat ca, ulterior demararii procedurii de licitatie aflate in
analiza Consiliului, la data de 25.02.......... , a intrat in vigoare HG nr.
66/......... , de modificare a prevederilor HG nr. 925/2006. Astfel, la
articolul 11”1 s-a introdus un nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul
cuprins:  "(7) Atunci cand ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea unei cerinte de calificare legata de situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionalda, acesta poate
invoca sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, in conditiile art.
186, respectiv art. 190 din ordonanta de urgenta, capacitatea
acestuia/acestora urmand a fi cumulata cu cea a
ofertantului/candidatului in ceea ce priveste respectiva/respectivele
cerinta/cerinte."

Aceasta prevedere legala, care permite fara restrictii cumularea
intre asociatii ofertanti si tertii sustinatori pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare legate de capacitatea tehnica si/sau profesionala
(asa cum este si cerinta privind experienta similara) nu se aplica
procedurilor demarate inainte de 25.02.......... asa cum este strict
mentionat la art II din actul normativ mentionat:

+ART. II (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare si
contractele in curs de executare, la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri, raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii,
respectiv a incheierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.”

Intrucat autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie
deschisa aflata in analiza prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din data de ......... , deci anterior datei de
25.02.......... , in mod evident nu sunt aplicabile prevederile HG nr.
66/......... , de modificare a prevederilor HG nr. 925/2006.

In concluzie, prevederile legale aplicabile procedurii sunt cele ale
HG nr. 925/2006 (nemodificata prin HG nr. 66/......... ) completate cu
prevederile Ordinului 509/2011 emis de ANRMAP (anexa 2), prevederi
care interzic in mod explicit, asa cum am aratat, cumulul intre ofertant
(asociatii ofertanti) si tertul sau tertii sustinatori pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

2. In secundar, chiar daca nu mai prezinta relevanta, referitor la
sistemul RBC de pe tronsonul ...-... Sud, acesta a fost pus in operare
comerciala de catre tertul sustinator ... ... System GmbH la data de
13.12.2009 deci nu se putea incadra in rigorile cerintei privind
experienta similara (lucrari executate in perioada 18.05.2010 -
18.05.2015).
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In consecinta, Consiliul apreciaza ca este intemeiata decizia
autoritatii  conteractante de respingere a ofertei depuse de
asocierea ......... — e SA - ......... - SC ...ROMANIA SRL pentru
neindeplinirea cerintei din Fisa de date de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pct. 1).

Consiliul considera util si necesar sa faca cateva consideratii despre
motivele complexe care pot conduce (si au condus in acest caz) la o
decizie de anulare a procedurii, stabilita de comisia de evaluare si
confirmata de CNSC, decizie care din punct de vedere economic si social
are consecinte negative, provocand atat intarzierea nedorita a unui
proiect important cat si cheltuieli semnificative si inutile in sarcina
ofertantilor si a autoritatii contractante.

Este adevarat ca motivele de respingere a celor doua oferte sunt
intemeiate raportat la prevederile legale aplicabile si la cerintele fisei de
date, insa autoritatile contractante ar trebui sa tina seama, in
organizarea unor de proceduri de achizitie publica si de complexitatea
acestora.

1. Astfel, pare anormal sa fie stabilit ca o asociere de firme care a
executat in proportie semnificativa si in conditii de calitate proiectarea si

realizarea traseului feroviar de mare viteza ... — ... sa nu dovedeasca,
conform cerintelor, capacitatea de a reabilita linia de cale ferata
Frontiera — Curtici — Simeria, chiar daca lucrarile executate in ......... nu

s-au desfasurat strict in ultimii 5 ani.

2. Pare de asemenea anormal ca un act normativ sa interzica
dovedirea indeplinirii unei anumite cerinte de calificare, prin cumul intre
asociatii ofertanti si tertul sau tertii sustinatori, cand tocmai sintagma de
L.sustinator” ar induce sensul ca ajuta la indeplinirea unei cerinte nu ca
trebuie sa inlocuiasca in totalitate ofertantul/ofertantii.

Pentru viitor si pentru orice autoritate contractanta care demareaza
un proiect de asemenea anvergura, se impune sa inteleaga faptul ca a
solicita experienta in lucrari de mare specificitate si complexitate care se
realizeaza deosebit de rar, deci a impune si 0 anume perioada relativa
redusa in timp, este o decizie cert eronata.

Ce poate fi mai elocvent pentru extraordinara specificitate a unor
anume lucrari solicitate decat faptul ca toti cei trei ofertanti din
procedura au prezentat ca experienta similara pentru subpunctul 1.7.
(experienta in configurarea, implementarea si punerea in exploatare a unui
sistem "Radio Block Center" (RBC) pentru o aplicatie ERTMS cu ETCS nivel 2)
configurarea, implementarea si punerea in exploatare a unui sistem
"Radio Block Center" (RBC) pe aceleasi tronsoane HLS-... si Sud
realizate in Belgia si Olanda.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca orice autoritate contractanta
care demareaza un proiect important, o procedura de achizitie publica de
mare valoare si complexitate, trebuie sa elaboreze o documentatie
adaptata flexibil si inteligent la respectivul proiect, evitand clisee sau
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formulari standard neadecvate care pot conduce la esecul finalizarii
procedurii cu respectarea legalitatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. ,
pentru lotul 1, respectiv sub nr. ......... [oveiiiins , pentru lotul 2, formulate
de ......... in contradictoriu cu ... "..." - SA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu cu ... "..." - SA

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va mentine decizia de
anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere a contestal;ulor formulate de asocierea ......... T
= rereene ] - in ceea ce ne prlveste opinam ca aceasta nu este in
concordanta cu dispozitiile legale 1in vigoare, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Referitor la contestatiile formulate de asocierea ......... = e
- s SA, vizavi de motivul de respingere privind neindeplinirea
cerintei minime de calificare din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a),
intrucdt asociatul ......... SA nu a facut dovada ca, la nivelul lunii
anterioare, datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015,
nu are datorii scadente la plata, fata de documentele depuse si
argumentele aduse de parti, opinam ca autoritatea contractanta trebuia
sa continue demersurile de clarificare si sa obtina informatii si
documente vizavi de sistemul fiscal din tara de origine a asociatului
ofertant si, in functie de acestea, sa aprecieze asupra modului de
indeplinire a cerintei impuse.

Nimic nu o impiedica pe achizitoare, in situatia in care avea dubii
asupra documentelor depuse de ofertanta, sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
[,,In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritdtile
competente care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1)]
si art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [,,In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau  confirmari  suplimentare atdt de Ia
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ofertantul/candidatul in cauza, cit si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens] si, in functie de raspunsurile primite,
sa stabileasca acceptabilitatea/inacceptabilitatea ofertei.

Vizavi de cerinta privind experienta similara, se constata ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a adus la cunostinta asocierii
ofertante ca nu sunt indeplinite cerintele din fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pct. 1), experienta similara,
si anume 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.8 [..]. S-a considerat ca membrii
asocierii ......... ] [ nu indeplinesc cerinta minima de calificare si anume:
“... lucrari executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor”, deoarece nu au facut dovada ca lucrarile prezentate au fost
executate in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv in perioada 18.05.2010-18.05.2015.

Astfel cum a sustinut si asocierea contestatoare, tinand seama de
multitudinea de clarificari si documente depuse, achizitoarea ar fi trebuit
sa detalieze motivele de respingere, in sensul de a indica in concret
motivele pentru care a apreciat ca nu a fost facuta dovada executarii
lucrarilor in perioada 18.05.2010-18.05.2015.

Avand in vedere complexitatea contractului, era necesara o
informare clara si completa a asocierii ofertante, astfel incat aceasta sa
isi poata motiva in mod corespunzator contestatia.

Dupa cum se afirma si in contestatie, aceasta a fost motivata prin
raportare la continutul solicitarilor de clarificari, in lipsa indicarii concrete
si detaliate a motivelor de respingere.

Dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si principiul transparentei au fost nesocotite.

In ce priveste contestatia ......... se poate observa ca intregul
continut al acesteia priveste cele doua motive de respingere legate de
neindeplinirea cumulativa a cerintelor mentionate in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a), pct. 1.7, retinand ca nu se face dovada
implementarii functiei de HANDOVER cu alt RBC produs al unui alt
producator, pe tronsonul indicat de ofertant, si ca sistemul RBC de pe
tronsonul ...-... Sud nu a fost pus in exploatare in perioada 18.05.2010-
18.05.2015 si nu se incadreaza in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Pledoaria contestatoarei, expusa in contestatie si in concluziile
scrise, punctul de vedere al autoritatii contractante si intrequl material
probator privesc cele doua motive mai sus enuntate, motive care, in
aprecierea noastra, trebuiau analizate de Consiliu in considerentele
deciziei. Opinia majoritara priveste aspecte care nu au fost aduse in
discutie de niciuna dintre parti.

Potrivit art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa conting,
intre altele: e) motivarea in fapt si in drept a cererii si f) mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil.

Prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol stabilesc in sarcina
Consiliului obligatia ca, in situatia in care apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), sa ceara
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Asadar, elementele esentiale ale contestatiei, mai sus enuntate,
trebuie sa se regaseasca in cuprinsul acesteia sau sa fie completate in
termenul acordat de Consiliu.

In cazul analizat, contestatia cuprinzdnd motivarea in fapt si in
drept a contestatiei nu a fost necesara o solicitare de completare.

Motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei
autoritatii au fost detaliate pe un numar considerabil de pagini (34) si
dezvoltate ulterior, prin concluzii scrise (21 pagini), motive care ar fi
trebuit analizate punctual in cuprinsul deciziei.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Asadar, in situatia in care motivarea se gaseste in cuprinsul
contestatiei sau in completarea ei, Consiliul analizeaza criticile invocate
de parti, pronuntand o decizie in acest sens.

Potrivit art. ......... alin. (6) din Codul de procedura civila:
,Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara
insa a depasi limitele investirii, in afara de cazul in care legea ar dispune
altfel”.

Astfel fiind, opinam ca, in solutionarea contestatiei formulate
de ......... trebuiau analizate criticile referitoare la cele doua motive de
respingere privind neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, astfel cum au fost retinute de autoritatea contractanta si
comunicate petentei.

Decizia Consiliul urma a fi luata in urma examinarii obiectiilor si
argumentelor aduse de parti, respectiv a cadrului de cercetare cu care a
fost investit.

Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste cel de-al
treilea motiv de respingere criticat de asocierea ......... - veeeee — i
SA, in referire la prezentarea celor doua sisteme de RBC de pe
tronsoanele ... ... si Sud, prezentate ca experienta similara.

De asemenea, intelegem sa ne delimitam de “consideratiile expuse
in finalul deciziei, vizand motivele complexe care pot conduce (si au
condus in acest caz) la o decizie de anulare a procedurii”, acestea
excedand cadrului de solutionare stabilit prin contestatiile cu care
Consiliul a fost investit si nefiind in legatura cu cauzele deduse judecatii.

Apreciem ca respectivele considerente nu au relevanta in prezenta
cauza, nereprezentand temeiuri care au stat la baza solutiei adoptata in
opinia majoritara.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.
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MEMBRU,
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