In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2314 / C7 / 2179
Data: 19.08.2024

Prin contestatia nr. 180/21.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39523/25.06.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in .... si adresa de corespondenta
in localitatea ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ... reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. (...), emis de catre (...), cu sediul in
localitatea ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului - cadru, avand ca obiect ,,...."”, cod CPV ...., se solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. (...), comunicarea privind
rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele - verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locul 1, pentru lotul 1,
respectiv asocierea (...) SRL - lider, (...)SRL - asociat 1, (...) SRL -
asociat 2, cu subcontractant (...) SRL si locurile 1 si 2 pentru lotul 2,
respectiv oferta depusa de (...) SRL, cu subcontractantii (...)SRL, (...)
SRL, (...) SRLsi (...) SRL, cu subcontractanti (...), Delta Securent SRL
si (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor amintite
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei
incidente amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

La data de 28.06.2024, (...) SRL, in nume personal si in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL, cu sediul in municipiul ....
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator social, formuleaza
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cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
40766/28.06.2024, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie formulata de (...) SRL - in nume
personal si in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de .... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica raportul procedurii nr. (...), emis
de catre (...), in procedura mentionata in partea introductiva, pentru
loturile 1 si 2, sustindnd faptul ca autoritatea contractanta nu I-a
informat corect in ceea ce priveste rezultatul procedurii, precum si ca nu
a aplicat in mod corect criteriul de atribuire in prezenta procedura.

Contestatoarea precizeaza clasamentul ofertelor din procedura:

Lotul 1 - (...):

1) (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.203.440,00 lei, fara
TVA si un punctaj total de 93,62 puncte;

2) (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.129.856,00 lei, fara
TVA si un punctaj total de 90,90 puncte;

3) (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.148.777,60 lei, fara
TVA si un punctaj total de 89,57 puncte;

4) (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.089.910,40 lei, fara
TVA si un punctaj total de 55,50 puncte;

(...):

1) (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.230.771,20 lei fara
TVA si un punctaj total de 89,52 puncte;

2) (...) SRL, avand propunerea financiara de 4.775.601,60 lei, fara
TVA si un punctaj total de puncte 87,16 puncte;

3) (...) SRL, avand propunerea financiara de 4.702.368,00 lei, fara
TVA si un punctaj total de 83,85 puncte.

Contestatoarea invoca art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si indica faptul cad, in cadrul fisei de date, autoritatea
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contractanta a stabilit criteriul de atribuire, “Cel mai bun raport calitate -
pret”, astfel:

- Pretul ofertei - 40 puncte;

- Sef de Obiectiv conform art. 33 lit. ¢) din HG nr. 301/2012
actualizata - 10 puncte;

- Amplasarea echipajelor de interventie fata de obiectivele
universitatii - 20 puncte;

- Studiile personalului de paza - 30 puncte

Total: 100 puncte.

Insd, in cadrul raportului procedurii nr. (...) si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a mentionat
punctajul privind oferta financiara si punctajul total pentru cei trei factori
tehnici de evaluare precizati in fisa de date, rezultand astfel ca, modul de
informare a participantilor din procedura nu respecta cel putin
prevederile art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Din aceasta comunicare a rezultatului procedurii nu rezulta care
sunt caracteristicile si avantajele ofertelor clasate inaintea sa, in raport
cu oferta sa, pentru cele doua loturi.

Mai mult, unul dintre principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, este principiul transparentei, iar in cadrul acestei proceduri
nu este respectat nici la nivel formal de catre autoritatea contractanta.

Din clasamentul stabilit de comisia de evaluare, nu rezulta ce
vechime a sefului de obiectiv a ofertat fiecare participant, care este
numarul echipajelor de interventie si care este numarul agentilor de paza
ofertati de toti participantii.

Aceasta lipsa de transparenta poate fi asociata cu avantajarea unui
ofertant de catre autoritatea contractanta si in acelasi timp cu
dezavantajarea altui ofertant.

in sustinere, contestatoarea invoca pct. B.2 din Anexa nr. 4 a
Ordinului ANAP nr. 1170/2021, art. 12 alin. (1) c.p.c. si art. 2 din
Directiva 2004/18, Hotaradrea SAG ELV Slovensko si altii, C599/10, EU:
C:2012:191, punctul 25.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect criteriul de atribuire in prezenta procedura.

Astfel, reda cerintele ce privesc factorul tehnic ,sef de obiectiv”
pentru lotul 1, din cadrul fisei de date, sustinand faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat o persoana desemnata pentru a indeplini functia
de sef de obiectiv in conformitate cu art. 33 din HG nr. 301/17.05.2012.

Precizeaza ca functia de sef de obiectiv a fost introdusa prin Ordinul
nr. 1.832 din 6 iulie 2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din
Romania - nivel de ocupatie (sase caractere): 121305 "sef obiectiv
servicii de securitate”.
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In legislatia privind serviciile de protectie si paza, notiunea de ,sef
de obiectiv” a fost introdusa prin dispozitiile art. 33 din HG nr. 301/2016,
astfel ca, in opinia sa, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a lua
in calcul experienta persoanei sef de obiectiv inainte de data de 17 mai
2012. Ori, de la data anterior amintita, pana la data limita de depunere a
ofertei, 23.04.2024 sunt 12 ani.

Din informatiile prezentate in SEAP, se observa ca societatea PSG
ONE SRL a obtinut un punctaj de 6,28 din maxim 10 puncte, pentru
seful de obiectiv, cu o vechime de 11,8 ani, pentru lotul 1.

insé, contrar prevederilor art. 33 din HG nr. 301/2012, autoritatea
contractanta a luat in calcul o oferta depusa de un participant cu o
vechime a sefului de obiectiv de peste 17 ani.

Luand in calcul aspectele prezentate mai sus, reiese ca punctajul
obtinut de oferta sa pentru lotul 1 trebuia sa fie urmatorul:

Denumire factor de evaluare Punctaj Loc in clasament

Pretul ofertat 39,69
Sef de obiectiv 10
Amplasarea echipajelor de interventie fatd de I

L AR ’ ’ 16,93
obiectivele universitatii
Studiile personalului de paza 28
Punctaj total 94,62

Mai mult, avand in vedere cerintele din fisa de date, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in calul doar vechimea unui singur
sef de obiectiv si nu pentru mai multi sefi de obiectiv, intrucat cerinta
specificata la nivelul fisei de date este clara, s-a solicitat ,, Desemnarea
unui Sef de Obiectiv” si nu ,Desemnarea unor Sefi de Obiectiv”.

Cu privire la dispunerea echipajelor de interventie rapida,
pentru loturile 1 si 2, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
nicio verificare raportat la cerinta din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv ca echipajele de interventie rapida sa fie amplasate la maxim
10 km fata de obiectivele autoritatii contractante.

Astfel, echipajele de interventie rapida din Anexa 1 B privind
dispunerea echipajelor de interventie rapida prezentata de fiecare
asociat si subcontractant, trebuia sa se regaseasca in localitati la maxim
10 km de fiecare obiectiv unde urmeaza a fi asigurata interventia
rapida.

Luand in calcul echipajele de interventie rapida care nu se regasesc
in cadrul Anexei 1B la maxim 10 km de obiective, se presupune ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, aspect ce conduce si la incalcarea principiului
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tratamentului egal fata de toti participantii din procedura de achizitie
publica.

Cu privire la factorul de evaluare, numarul agentilor de paza,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare daca ofertantii clasati
inaintea sa, atat la lotul 1, cat si la lotul 2, au corelat oferta tehnica cu
cea financiara, in sensul ca numarul agentilor de paza pentru care s-a
acordat punctaj nu poate fi mai mare decat numarul agentilor necesari
pentru executarea contractului de achizitie publica.

De asemenea, nu s-a verificat daca persoanele pentru care au fost
depuse diplomele de bacalaureat sunt intr-adevar si agenti de paza,
acordarea punctajului maxim de 30 puncte fiind solicitat pentru cel mai
mare numar de agenti de paza implicati in indeplinirea acordului-
cadru si implicit, a contractelor subsecvente, cu studii liceale
absolvite cu diploma/adeverinta de bacalaureat.

Lotul 1: 10 posturi de paza

Lotul 2: 11 posturi de paza.

In referire la numarul agentilor de paza, considerd cd autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare cu privire la faptul ca ofertantul
(...) SRL a dublat un numar de 24 agenti de paza, acestia fiind
nominalizati pentru ambele loturi.

Totodata, prezinta un preent-screen din SEAP, respectiv o solicitare
de clarificari, apreciind ca aceasta i-ar fi adresata societatii (...) SRL, prin
care i s-a cerut sa indice numarul agentilor cu diploma de bacalaureat
pentru lotul 2, dupa data limita de depunere a ofertei.

Contestatoarea sustine ca acest lucru este nelegal, intrucat,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului amintit sa-si modifice
oferta dupa data limita de depunere a ofertei, fiind astfel o noua oferta.

In acest sens indicd punctele 31, 36 si 37 din Hotdrarea din
10.10.2013, a CJUE pronuntata in cauza C-336/12.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sporul de noapte ofertat
de participantii clasati inaintea ofertei sale, la loturile 1 si 2 nu este
calculat in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Avand in vedere tipul posturilor de paza, respectiv posturi
permanente, 24/24h, 7/7zile, 365/365zile, rezulta ca ofertantii clasati pe
primul loc la lotul 1 si pe locurile 1 si 2 la lotul 2, aveau obligatia de a
include in cadrul tarifului ofertat un spor de noapte de 25% (art. 126
lit. b) din Codul Muncii) sau acordarea unei ore libere platite (art. 126
lit. @) din Codul Muncii).

Asadar, pentru intervalul orar 22 - 06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se va executa de
un alt salariat care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de
baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii),
astfel:
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- Salariul minim: 19,96 lei/ora (3300 lei/luna: 165,333 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x
19,96 lei/ora: 365 zile:24 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an: 12
luni: 165,333 ore/lund);

Total tarif ora libera platita: 22,56 lei/ora.

Chiar daca ofertantii in cauza procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii, este evident faptul ca in orele
in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate
de alt agent pentru a se respecta programul solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesari un numar
suplimentar de 0,18 agenti rezultat din urmatorul mod de calcul:

1 ora/zi x 30,42 ore/luna: 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti.

in sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului in spete similare,
respectiv Deciziile nr. (...)/C10/(...), 753/13.05.2024 (fila 24) si nr. ....,
din care reda un extras.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca neincluderea in cadrul
tarifului ofertat a tuturor costurilor obligatorii privind prestarea serviciilor
de paza, conduce si la reducerea in mod artificial a contributiei
asiguratorii de munca (CAM), in valoare de 2,25 % pentru venitul brut al
salariatului, sens in care invoca Decizia Consiliului nr.
2278/C2/2401/14.10.2021 (fila 13).

Prin punctul sau de vedere nr. 22076/28.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 40867/28.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondatda a contestatiei formulate de catre PSG ONE
SRL.

Preliminar, autoritatea contractanta a prezentat istoricul procedurii,
redand si specificatiile factorilor de evaluare ai calitatii, ce au totalizat o
valoare maxima de 60 de puncte.

Totodata, precizeaza ca la data de 12.06.2024 a incarcat in SEAP
raportul procedurii cu nr. (...), in aceeasi zi fiind transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru cele doua loturi.

Prin adresa nr. 19802/12.06.2024 s-au comunicat castigatorii
loturilor, precum si faptul ca oferta contestatoare a fost admisibila dar
necastigatoare.

La data de 30.04.2024, a incarcat in SEAP procesul - verbal nr.
14409/30.04.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

La data de 28.05.2024, a incarcat in SEAP procesul - verbal nr.
17560/28.05.2024 al sedintei de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
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La data de 30.05.2024, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
procesul - verbal nr. 17892/30.05.2024 al sedintei de evaluare a
ofertelor financiare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
eronat, contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta nu ar fi
informat corect rezultatul procedurii si nu ar fi aplicat in mod corect
criteriul de atribuire.

Reprezentarea starii de fapt a contestatoarei este eronata, fara
obiect, neconforma cu realitatea si nelegala, autoritatea contractanta
prezentdnd argumentele expuse in continuare.

1) Contestatoarea criticda modul de informare al rezultatului
procedurii, insa autoritatea contractanta precizeaza ca a generat in SEAP
comunicari privind ofertele castigatoare, precum si comunicari privind
ofertele admisibile dar necastigdtoare. In documentul atasat sunt
prezentate ofertele castigatoare pentru ambele loturi, cu oferta
financiard si punctajul total. In acelasi document sunt prezentate si
ofertele admisibile dar necastigatoare, categorie in care se incadreaza si
oferta contestatoarei.

In comunicarea privind rezultatul procedurii au fost mentionate
propunerile financiare si punctajul total acumulat de fiecare ofertant
(punctaj total = punctaj etapa tehnica + punctaj financiar).

in raportul procedurii au fost introduse toate punctajele atat pe
etapa tehnica, cat si pentru etapa financiara. Raportul procedurii contine
un rezumat al derularii procedurii si este intocmit dupa anexa 5 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Punctajele detaliate pe fiecare factor tehnic de evaluare au fost
introduse in SEAP pentru fiecare ofertanta. Toate aceste detalieri au fost
incarcate in SEAP si in procesul - verbal nr. 17560/28.05.2024 al sedintei
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. In acest proces - verbal este detaliatd
toata evaluarea tehnica.

Evaluarea financiara si punctajele obtinute in aceasta etapa sunt
detaliate in procesul - verbal nr. 17892/30.05.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice. Procesul - verbal a fost incarcat in SEAP.

Toate procesele - verbale au fost intocmite conform anexelor din
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Subliniaza faptul ca, toate procesele - verbale cu detaliile fiecarei
etape, au fost puse la dispozitia contestatoarei, in urma solicitarii
acesteia de a vizualiza dosarul achizitiei.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile contestatoarei in legatura cu
lipsa transparentei si cu nerespectarea legislatiei privind informarea
rezultatului procedurii pentru niciunul din motivele invocate.
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2) Contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii, pentru ambele loturi, precum
si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste factorul de calitate - Desemnarea unui sef de
obiectiv - dovada experientei personalului calificat declarat care va
gestiona derularea corespunzatoare a contractului s-a facut printr-un
extras REVISAL care sa dovedeasca vechimea acestuia in domeniu
precum si Certificatul de Calificare.

Conform fisei de date si a caietului de sarcini punctajul s-a
calculate astfel:

Pentru vechimea pe postul solicitat de min 5 ani se vor acorda 0
puncte.

Pentru vechimea maxima ofertanta se vor acorda 10 puncte.

Pentru celelalte perioade de vechime punctajul se va calcula cu
formula: P= 10xVof/V max.

In care: P - punctajul obtinut de ofertant

Vmax - cea mai mare perioada de vechime ofertata

Vof- perioada de vechime din oferta

In ceea ce priveste factorul de calitate - Amplasarea echipajelor
de interventie fata de obiectivele universitatii - Dovada numarului
de echipaje declarate s-a facut prin prezentarea ANEXEI 1B Ia
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizat de IGPR, in care se
identifica echipajele mobile autorizate care presteaza aceste servicii de
interventie pe raza a 10 km.

Conform fisei de date si caietului de sarcini punctajul s-a calculat
astfel: Ofertantul care va prezenta in oferta numarul maxim de echipaje
mobile detinute pe raza a 10 de km fata de obiectivele autoritatii
contractante, va primi punctaj maxim de 20 puncte.

- Numarul minim de echipaje obligatoriu a fi detinute este de 3.

Pentru acest numar minim se vor acorda 0 puncte

Pentru celelalte numere de echipaje punctajul se va calcula cu
formula: P=20 x Eof / E max

in care: P - punctajul obtinut de ofertant

Emax - Cel mai mare numar de echipaje ofertat

Eof - numarul de echipaje din oferta.

Pentru ofertele in care erau neconcordante privind acest factor de
evaluare, au fost solicitate clarificari. Raspunsurile la acestea au fost
concludente si s-au luat in considerare doar echipajele situate pe raza a
10 km fata de obiectivele autoritatii contractante

In ceea ce priveste factorul de calitate - Studiile personalului de
paza - dovada s-a facut prin prezentarea diplomelor de bacalaureat.
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Conform fisei de date si caietului de sarcini punctajul s-a calculat
astfel:

- Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea acordului-
cadru si implicit a contractului subsecvent cu studii liceale absolvite cu
diploma de bacalaureat, pentru obiectivele aflate in administrarea
autoritatii contractante.

Pentru cel mai mare numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea acordului-cadru si implicit, a contractelor subsecvente, cu
studii liceale absolvite cu diploma/adeverinta de bacalaureat se va
acorda punctajul maxim de 30 puncte.

Pentru celelalte numere de agenti punctajul se va calcula cu
formula: P=30 x Ag.of / Ag. max

in care: P - punctajul obtinut de ofertant

Ag.max - Cel mai mare numar de agenti ofertat

Ag.of - numarul de agenti din oferta.

Pentru ofertele in care erau neconcordante privind acest factor de
evaluare, au fost solicitate clarificari. Raspunsurile la acestea au fost
concludente si s-a luat in considerare doar numarul agentilor declarati a
fi implicati in indeplinirea contractului cu autoritatea contractanta si

pentru care au fost depuse diplome de bacalaureat.
Pe cale de consecinta, conform ofertelor prezentate, punctajele,
pentru fiecare lot, au fost urmatoarele:

lotul 1
Ofertant / Exp. Sef obiectiv Echipaje Angajati cu dipl BAC| Total
factor Max 223 luni Max 13 Max 45 punctaj
4
60 luni (minim) 0 14
= = 15,50
() puncte P=20x4/13 P=30x14/45=9,34
6,16
140 luni 11 42
PSG ONE P=10x140/223= P=20x11/13= 51.21
223 luni 7 43,88
(...) P=20x7/13= P=30x43,88/45= 50,03
100 luni 13 45
(...) SRL P=10x100/223= 54,49
4,49 P=20x13/13= 20| P=30x45/45= 30
lotul 2
Ofertant / Exp. Sef obiectiv Echipaje AngajaB';i(t::u dipl Total
factor Max 140 luni Max 17 Max 53 punctaj
PSG ONE 140 luni 10 39 43,85
P= 10x140/140= 10| P=20x10/17= P=30x39/53=
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11,77 22,08
113 luni 17 45
(...) P=10x113/140= P= 30x45/53= 53,56
8,08 P=20x17/17=20 25,48
) 84 luni 10 53 4777
P= 10x84/140=6 F1)1 ig"lo/ 17= P=30x53/53= 30 !

Cu privire la numarul agentilor de paza si invocarea solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca respectiva clarificare a
fost adresata contestatarei, dupa cum se poate vedea in SEAP, la
vizualizare procedura - lista loturi - lotul 2 - solicitari de clarificari.

Prin urmare se evidentiaza faptul ca, societatea contestatoare nu
este bine intentionata, precum si dorinta acesteia de a induce in eroare
Consiliul.

Astfel, considera ca nu se sustin afirmatiile contestatarei in legatura
cu corectitudinea evaluarii ofertelor, a tratamentului egal si a
verificarilor, pentru niciunul din motivele invocate.

3) Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin adresa nr. 19885/13.06.2024 i-a
comunicat ca ,(...) Vor fi puse la dispozitie spre studiu documentele in
original din dosarul achizitiei care au caracter public, cu exceptia celor cu
caracter confidential conform ,Declaratiilor de confidentialitate ale
ofertei”.

Ambii ofertantii au declarat propunerea tehnica si propunerea
financiara integral (mai putin pretul ofertei) ca fiind confidentiale,
acestea cuprinzadnd date cu caracter personal ale angajatilor supuse
proiectiei Directivei (UE) 2016/680 si Regulamentului (UE) 2016/679.
(...)".

In data de 14.06.2024 ora 11:00, un reprezentant al contestatoarei
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru studierea
dosarului, conform adresei nr. 19885/13.06.2024, fiindu-i puse la
dispozitie procesele - verbale de evaluare si documentele din dosarul
achizitiei care au caracter public.

Avand 1in vedere cele mentionate mai sus referitor la
confidentialitatea ofertelor clasate 1naintea ofertei depuse de
contestatoare pentru ambele loturi, nu se justifica scenariul prezentat
pentru calculul sporului de noapte al celorlalti participanti,
contestatoarea neavand acces la informatii confidentiale.

Mai mult, din ofertele financiare reiese pretul ofertat, si toti
participantii au declarat ca respecta obligatiile referitoare la conditiile de
munca si securitate si sanatate in munca.
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La data de 28.06.2024, (...) SRL, in nume personal si in calitate de
lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 40766/28.06.2024,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
indicand totodata ca urmareste mentinerea actelor autoritatii
contractante, consolidarea pozitiei sale in clasamentul ofertelor si
mentinerea ofertei sale ca fiind castigatoare.

1) Criticile contestatoarei vizavi de modalitatea in care a fost
informata de autoritatea contractanta cu privire la rezultatul procedurii
sunt nefondate, deoarece modul de informare al contestatoarei respecta
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa au fost prezentate in raportul procedurii nr. (...) si
in procesul-verbal nr. 19426/10.06.2024, in aceste documente fiind
detaliate atat punctajele obtinute atat de oferta castigatoare, céat si
punctajul obtinut de ofertele contestatoarei, la fiecare dintre cei trei
factori de evaluare, precum si algoritmul de calcul pentru fiecare punctaj
determinat.

2) Criticile contestatoarei cu privire la modalitatea in care au fost
aplicati factorii de evaluare, apreciaza ca sunt nefondate.

In primul rand, in ceea ce priveste factorul de evaluare 1 -
vechimea pe postul de sef de obiectiv a persoanei desemnate
conform art. 33 lit. ¢) din HG nr. 301/2012 actualizata, aplicarea
acestuia a fost contestata doar in ceea ce priveste ofertele depuse
pentru Lotul 1, plasate in clasamentul ofertelor inaintea ofertei
contestatoarei.

Or, pentru lotul 1, oferta contestatoarei a obtinut potrivit
sustinerilor sale, un punctaj de 6,28/10 puncte, care este mai mare
decat cel obtinut de oferta castigatoare de 4,49/10 puncte.

In al doilea rand, apreciazd c8 sustinerile contestatoarei relativ la
durata maxima de 12 ani a experientei pentru seful de obiectiv ce putea
fi luata in calcul de catre autoritatea contractanta, sunt eronate.

Astfel, notiunea de sef de obiectiv nu a fost introdusa prin
dispozitiile art. 33 din HG nr. 301/2012, cum a sustinut contestatoarea,
ci era prevazuta si in Anexa 1 din HG nr. 1010/2004.

De asemenea, sustine ca ocupatia de sef de obiectiv era prevazuta
si in clasificarea ocupatiilor din Romania (C.0.R.) aprobata prin Ordinul
ministrului de stat, ministrul muncii si protectiei sociale, si al
presedintelui Comisiei Nationale pentru Statistica nr. 138/1.949/1995, la
categoria Conducatori in alte Activitati si Servicii Nelucrative.

In consecintd, argumentele expuse de contestatoare nu pot fi
retinute ca pertinente pentru a inlatura cea mai mare perioada de
vechime ofertata, astfel ca punctajul obtinut la primul factor de evaluare
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de oferta depusa de (...) SRL pentru Lotul 1, de 6,28/10 puncte este cel
reflectat de aplicarea algoritmului de calcul.

Cat priveste factorul de evaluare 2, amplasarea echipajelor de
interventie fata de obiectivele universitatii, precizeaza ca punctajul
obtinut de oferta castigatoare aferenta atat lotului 1, cat si lotului 2 este
in acord cu numarul de echipaje de interventie declarate ca fiind puse la
dispozitie, detinute pe raza a 10 km fata de obiectivele autoritatii
contractante, ce rezulta din Anexele 1 B la ROF Dispecerat - asociati si
subcontractanti, atasate in procedura la sectiunea - Documente de
calificare.

Referitor la factorul de evaluare 3 - numarul agentilor de paza
implicati in indeplinirea acordului-cadru si implicit a contractului
subsecvent cu studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat, pentru
obiectivele aflate in administrarea autoritatii contractante, precizeaza ca
punctajul obtinut este in acord cu numarul de agenti de securitate
atestati, pusi la dispozitie pentru care a dovedit cu inscrisuri, absolvirea
studiilor liceale prin promovarea examenului de bacalaureat.

Cat priveste solicitarea de clarificari la care a facut referire
contestatoarea, subliniaza faptul ca sustinerile acestea se bazeaza pe
supozitii si sunt false, deoarece nu a primit nicio solicitare de clarificari
cu privire la numarul de agenti de securitate atestati pusi la dispozitie cu
studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat.

In plus, desi au fost indicati in oferta castigdtoare 45 de agenti de
securitate cu studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat, atat la
lotul 1, céat si la lotul 2, din documentele atasate celor doua propuneri
tehnice nu rezulta vreo suprapunere intre diplomele de bacalaureat
anexate acestor propuneri.

3) Cat priveste criticile contestatoarei vizavi de sporul de noapte,
observand continutul lor, rezulta ca nu se face nicio trimitere de catre
contestatoare la modalitatea in care oferta castigatoare are structurata
propunerea financiara, ci doar la prevederile legale din dreptul muncii a
caror nerespectare, in opinia (...) SRL ar influenta costurile serviciilor
prestate, indicatiile referitoare la influenta concreta asupra costurilor,
esentiale in economia cauzei de fata, lipsind cu desavarsire.

Or, daca contestatoarea anterior formularii contestatiei si-ar fi
exercitat dreptul prevazut de art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 si ar fi studiat dosarul achizitie, in conditiile in care niciunul
dintre participanti nu a declarat vreo informatie din ofertele prezentate
ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala, ar fi observat ca atat oferta castigatoare aferenta lotului 1,
cat si oferta castigatoare aferenta lotului 2, si-a structurat propunerea
financiara prin acordarea sporului de 25 % din salariul de baza, pentru
munca prestata in timpul noptii, asa cum prevede art. 126 lit. b) din
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Codul Muncii, astfel ca, algoritmul de calcul prezentat de contestatoare si
practica CNSC invocata sunt irelevante in raport cu obiectul probatiunii.

Prin adresa nr. 251/08.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
50821/09.08.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care a reiterat solicitarile din contestatie,
prezentand argumente suplimentare 1in sustinerea criticilor din
contestatie, cu referire la faptul ca ofertele clasate pe locul 1 pentru lotul
1 si locurile 1 si 2 pentru lotul 2 in clasamentul stabilit de comisia de
evaluare sunt inacceptabile in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforme
in baza art. 143 alin. (3) lit. @), c) si d) din HG nr. 394/2016.

in data de 14.08.2024, prin e-mail, autoritatea contractanta a
transmis “print - screen”-ul documentelor de evaluare publicate in SEAP.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
25401/23.07.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
47669/26.07.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
s, cod CPV ... (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru care se va incheia este intre
9.289.980,00 lei si 10.617.120,00 lei (din care, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2 este de 5.308.560 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este
,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 23.04.2024, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 14409/30.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul a
retinut ca, pentru lotul 1 au depus oferta 4 societati, iar pentru lotul 2 3
societati, intre care si societatea contestatoare.

In conformitate cu informatiile din raportul procedurii nr. (...),
clasamentul ofertelor admisibile pentru cele doua loturi este urmatorul:
> pentru lotul 1: (...) SRL - 93,62 pct. locul 1; PSG ONE SRL -
90,90 pct. locul 2; (...) SRL - 89,57 pct. locul 3; (...) SRL - 55,50 pct.
locul 4;
> pentru lotul 2: (...) SRL - 89,52 pct. locul 1; (...) SRL - 87,16
pct. locul 2; PSG ONE SRL - 87,16 pct. locul 3.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de modul in
care autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, precum
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si de modul in care au fost acordate punctajele, PSG ONE SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. (...), comunicarea privind
rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele - verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locul 1, pentru lotul 1,
respectiv asocierea (...) SRL - lider, (...)SRL - asociat 1, (...) SRL -
asociat 2, cu subcontractant (...) SRL si locurile 1 si 2 pentru lotul 2,
respectiv oferta depusa de (...) SRL, cu subcontractantii (...)SRL, (...)
SRL, (...) SRL si de (...) SRL, cu subcontractanti (...), Delta Securent
SRL si (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor amintite
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei
incidente amintite in contestatie;

- accesul la dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 185.800,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210336177/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Targu Jiu, la data de
25.06.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2179/2024, (...) SRL,
in nume personal si in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL -
(...) SRL (ofertanta desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 2
contestate) a depus cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 40766/28.06.2024, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de P.S.G ONE SRL si mentinerea raportului
procedurii nr. (...), precum si toate actele emise de autoritatea
contractanta subsecvent acestuia.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 28.06.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
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ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia la data de 25.06.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 05.07.2024, inclusiv, astfel ca,
transmiterea cererii de interventie Consiliului, contestatoarei si autoritatii
contractante, la data de 28.06.2024, s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...)
SRL se afla pe locul 1 in clasamentul final, la lotul 1, iar oferta (...) SRL
se afla pe locul 1 in clasamentul final, la lotul 2, iar cererile sale privesc
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, conform
caruia oferta asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL, respectiv oferta (...)
SRL au fost declarate castigatoare, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie depuse de (...) SRL, in nume personal si in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL ca fiind in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde critici, pe de o parte, in referire la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu a fost corect intocmita, iar pe de
alta parte, ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect algoritmul de
calcul al punctajului aferent criteriului de atribuire stabilit "cel mai bun
raport calitate - pret”.

In conditiile in care aceste critici se refera atat la lotul 1, cat si la
lotul 2, Consiliul va analiza criticile in ordinea in care au fost formulate,
pentru ambele loturi.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
intocmirea nelegala a comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 19802/12.06.2024 care cuprinde rezultatul procedurii
s-au comunicat ofertantilor, inclusiv contestatoarei, urmatoarele
informatii: “... va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de licitatie
deschisa rezultatul este urmatorul:

Oferte castigatoare:

Lotul 1 - Servicii de paza pentru obiectivele din Cluj - Napoca,
Bistrita si Alba lulia

1. Asocierea SC (...) SRL - lider, SC (...)SRL - asociat 1, SC (...)

SRL - asociat 2, cu subcontractant SC (...) SRL, avand propunerea
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financiara de 5.203.440 lei fara TVA si un punctaj total de 93,62
puncte.

Lotul 2 - (...)

1. SC (...) SRL cu subcontractantii SC (...)SRL, SC (...) SRL, SC (...)
SRL, avand propunerea financiara de 5.230.771,20 lei fara TVA si un
punctaj total de 89,52 puncte

Oferte admisibile dar necastigatoare:

(...)

1. SC (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.129.856 lei fara
TVA si un punctaj total de 90,90 puncte;

2. SC (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.148.777,60 lei fara
TVA si un punctaj total de 89,57 puncte;

3. SC (...) SRL, avand propunerea financiara de 5.089.910,40 lei fara
TVA si un punctaj total de 55,50 puncte.

Lotul 2 - (...)

1. SC (...) SRL, avand propunerea financiara de 4.775.601,60 lei fara
TVA si un punctaj total de 87,16 puncte;

2. SC (...), avand propunerea financiara de 4.702.368 lei fara TVA si
un punctaj total de 83,85 puncte.

Eventualele contestatii se pot depune pana in data ...”

Fata de critica in analiza, Consiliul considera ca sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ... c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeazd sa i se atribuie contractul de
achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Rezulta ca, in acord cu prevederile evocate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica rezultatul procedurii fiecaruia
dintre ofertantii participanti, iar pentru aceia care aveau ofertele
admisibile dar necastigatoare, precum in cazul societatii contestatoare,
trebuia sa indice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare fata de oferta contestatoarei.

In concret, in conditiile in care a stabilit criteriul de atribuire "cel
mai bun raport calitate - pret”, cu un factor de evaluare sub aspect
financiar, Pretul ofertei - 40 pct. si 3 factori de evaluare sub aspect
tehnic, Desemnarea unui Sef de obiectiv conform art. 33 lit. c) din
HG nr. 301/2012 actualizata - 10 pct., Amplasarea echipajelor de
interventie fata de obiectivele universitatii — 20 pct. si Studiile
personalului de paza - 30 pct., se impunea precizarea in cuprinsul
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comunicarii rezultatului a punctajelor obtinute de ofertantii ale caror
oferte au fost admisibile dar necastigatoare, dar si pentru oferta
castigatoare, pentru fiecare dintre acesti factori de evaluare stabiliti, atat
la lotul 1, cat si la lotul 2.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a intocmit o singura comunicare
pentru toate ofertele admisibile, inclusiv pentru cele castigatoare, atét la
lotul 1, cat si la lotul 2, mai sus redata, cu nesocotirea prevederilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind evidentiat doar punctajul
total atat pentru ofertele castigatoare, cat si pentru cele admisibile dar
necastigatoare, pentru cele doua loturi.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca in comunicarea
rezultatului procedurii a indicat pentru ambele loturi, atat ofertele
castigatoare, cat si cele admisibile dar necéastigatoare, iar pentru acestea
a precizat valoarea ofertei si punctajul total obtinut, este considerat
insuficient, pentru a se considera ca este in mod legal intocmita.

Totodata, se considera lipsita de relevanta sustinerea autoritatii
contractante cu referire la faptul ca a publicat in SEAP raportul
procedurii, la care au acces si ofertantii, cata vreme acest document nu
cuprinde detalierea punctajelor pentru toti factorii de evaluare stabiliti
pentru procedura in cauza, ci doar punctajul financiar si cel tehnic total.

Mai mult, Consiliul considera lipsita de relevanta si trimiterea facuta
de autoritatea contractanta la procesul — verbal nr. 17560/28.05.2024 al
sedintei de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, precum si la procesul - verbal nr.
17892/30.05.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, intrucat, desi au
fost publicate in SEAP, ofertantii nu au avut acces la acestea. Astfel cum
se precizeaza in SEAP in dreptul acestor documente, vizibilitate dupa
publicare au "Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel,
CNSC”, nu si ofertantii. Situatia aceasta este confirmata si de “print
sceen”-ul transmis de achizitoare in data de 14.08.2024 si inregistrat la
Consiliu cu nr. 52083/14.08.2024

Cu toate acestea, este de retinut ca societatea contestatoare a
solicitat autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice, iar
aceasta i-a acordat accesul la procesele - verbale de evaluare a
ofertelor, inclusiv la procesul - verbal nr. 17560/28.05.2024 al sedintei
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, care cuprinde detalierea punctajelor
obtinute de ofertantii de la loturile 1 si 2.

In cuprinsul procesului - verbal nr. 17560/28.05.2024, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a calculat punctajele pentru
fiecare dintre factorii de evaluare, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul
2, informatii reluate si prin punctul de vedere fata de contestatie, astfel:
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lotul 1

Ofertant / Exp. Sef obiectiv Echipaje Angajati cu dipl BAC| Total
factor Max 223 luni Max 13 Max 45 punctaj
4
60 luni (minim) 0 14
=2 13= 15,50
-} puncte P=20x4/13 P=30x14/45 = 9,34
6,16
140 luni 11 42
PSG ONE P=10x140/223= P=20x11/13= 51,21
223 luni 7 43,88
(...) P=20x7/13= P=30x43,88/45= 50,03
P=10x223/223=10| 1477 29.26
100 luni 13 45
(...) SRL P=10x100/223= 54,49
4,49 P=20x13/13= 20| P=30x45/45= 30
lotul 2
Ofertant / Exp. Sef obiectiv Echipaje Angajg'ié:u dipl Total
factor Max 140 luni Max 17 Max 53 punctaj
PSG ONE 140 luni . / . / 43,85
P=20x10/17= P=30x39/53= ’
P=10x140/140= 10 11,77 22,08
113 luni 17 45
P=10x113/140= P=30x4 = 53,56
() 3 08 P=20x17/17=20 | o~ 5/58
() 84 |uni 10 53 4777
P= 10x84/140= 6 i; ig"lo/ 17= P= 30x53/53= 30 ’

In conditiile celor retinute, desi s-a constatat intocmirea nelegald a
comunicarii rezultatului procedurii, intrucat societatea contestatoarea
avea cunostinta de aceste informatii la data de depunere a contestatiei,
intrand in posesia acestora de la data de 14.06.2024, cand a studiat la
achizitoare dosarul achizitiei, Consiliul nu va dispune o masura de
remediere in acest sens, considerand ca nu a fost impiedicata sa
formuleze si sa motiveze contestatia in analiza.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cu referire la critica societatii contestatoare legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat corect algoritmul de calcul al
punctajului aferent criteriului de atribuire stabilit “cel mai bun raport
calitate - pret”, Consiliul a retinut ca, in discutie este punctajul primit
pentru cei trei factori de evaluare sub aspect tehnic.

Legat de primul factor de evaluare sub aspect tehnic,
"Desemnarea unui Sef de Obiectiv conform Art.33 lit c. din HG
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301/2012 actualizata - 10 puncte”, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, prin fisa de date, la pct. I1.2.5 s-a stabilit urmatorul algoritm de
calcul al punctajului: “... Pentru vechimea pe postul solicitat de min 5 ani
se vor acorda 0 puncte.

Pentru vechimea maxima ofertanta se vor acorda 10 puncte.

Pentru celelalte perioade de vechime punctajul se va calcula cu
formuld: P = 10 x Vof / V max, in care:

P - punctajul obtinut de ofertant;

Vmax - cea mai mare perioada de vechime ofertata;

Vof - perioada de vechime din oferta.

Dovada experientei personalului calificat declarat care va gestiona
derularea corespunzatoare a contractului se va face printr-un extras
REVISAL care sa dovedeasca vechimea acestuia in domeniu precum si
Certificatul de Calificare”.

Din cuprinsul procesului — verbal nr. 17560/28.05.2024, al sedintei
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, se constata ca, pentru
lotul 1, autoritatea contractanta a acordat urmatoarele punctaje
ofertelor:

- pentru oferta (...) SRL, avand 1 sef de obiectiv cu vechime de 5 ani
s-a acordat 0 pct.;

- pentru oferta (...) SRL, avand 1 sef de obiectiv cu 18 ani si 7 luni
(223 luni) s-a acordat punctajul maxim 10 pct.;

- pentru (...) SRL, avand 1 sef de obiectiv cu vechime de 11 ani si 8
luni (140 luni) s-au acordat 6,28 pct. (10 x 140/223);

- pentru (...) SRL, avand 1 sef de obiectiv cu vechime de 100 luni s-
au acordat 4,49 pct. (10 x 100/223).

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a avut in vedere experienta pentru un singur sef de obiectiv
si nu pentru mai multi sefi de obiectivi cum a sugerat societatea
contestatoare.

Mai mult, autoritatea contractanta nu trebuia sa aiba in vedere
pentru experienta sefului de obiectiv o perioada de maxim 12 ani,
raportat la prevederile art. 33 din HG nr. 301/2012, cum a sustinut
contestatoarea, inclusiv prin concluziile scrise, in conditiile in care, in
Anexa 1 din HG nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice
si a documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, se
regésgste notiunea de sef de obiectiv.

In conditiile in care HG nr. 1010/2004 prevede notiunea de sef de
obiectiv, perioada maxima care putea fi avuta in vedere de achizitoare
era de 20 ani cum a aratat si societatea intervenienta si nu de 12 ani
cum a sustinut contestatoarea.
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Din aceste motive, retindnd ca vechimea maxima a apartinut la
lotul 1 ofertantei (...) SRL, care a declarat pentru seful de obiectiv
nominalizat 18 ani si 7 luni (223 luni), cu incadrare in maximul de 20
ani, Consiliul constata ca, in mod corect a primit aceasta oferta
punctajul maxim, iar ofertele celelalte au primit un punctaj
corespunzator algoritmului stabilit si punctajului maxim pentru 223 luni
(exceptand oferta (...) SRL care a primit 0 pct. avand pentru seful de
obiectiv nominalizat vechimea minima stabilita, 5 ani).

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere este nefondata.

In mod similar, Consiliul a retinut cd a fost calculat punctajul
ofertelor si la lotul 2:

- pentru (...) SRL, avand 1 sef de obiectiv cu vechime de 11 ani si 8
luni (140 luni) s-a acordat punctajul maxim 10 pct.;

- pentru (...) SRL, avand 1 sef de obiectiv cu vechime de 113 luni s-
au acordat 8,08 pct. (10 x 113/140);

- pentru (...) SRL, avand 1 sef obiectiv cu vechime de 84 Iuni s-au
acordat 6 pct. (10 x 84/140).

Pentru aceleasi motive, retinute la verificarea acordarii punctajului
la lotul 1 pentru factorul de evaluare "Desemnarea unui Sef de
Obiectiv conform Art.33 lit c. din HG 301/2012 actualizata - 10
puncte”, Consiliul considera ca, si la lotul 2, ofertele admisibile au fost
corect punctate pentru acest factor de evaluare, ofert contestatoarei
primind punctajul maxim, 10 pct. in acest caz, motiv pentru care critica
adusa se considera nefondata si sub acest aspect.

In referire la cel de-al doilea factor de evaluare sub aspect tehnic,
"Amplasarea echipajelor de interventie fata de obiectivele
universitatii - 20 puncte”, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin fisa
de date, la pct. II.2.5 s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al
punctajului: "Ofertantul care va prezenta in ofertda numarul maxim de
echipaje mobile detinute pe raza a 10 km fata de obiectivele autoritatii
contractante, va primi punctaj maxim de 20 puncte.

- Numdarul minim de echipaje obligatoriu a fi detinute este de 3
echipaje. Pentru acest numar minim se vor acorda 0 puncte.

Pentru celelalte numere de echipaje punctajul se va calcula cu
formula: P = 20 x Eof / E max, in care:

P — punctajul obtinut de ofertant;

Emax - Cel mai mare numar de echipaje ofertat;

Eof — numarul de echipaje din oferta.

Dovada numarului de echipaje declarate se va face prin
prezentarea ANEXEI 1B la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare avizat de
IGPR, in care vor identifica echipajele mobile autorizate care presteaza
aceste servicii de interventie pe raza a 10 km".
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Din cuprinsul procesului — verbal nr. 17560/28.05.2024, al sedintei
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, se constata ca, pentru
lotul 1, autoritatea contractanta a acordat urmatoarele punctaje
ofertelor:

- pentru oferta (...) SRL, avand 4 echipe de interventie s-au acordat
6,16 pct. (20 x 4/13);

- pentru oferta (...) SRL, avand 7 echipe de interventie s-au acordat
10,77 pct. (20 x 7/13);

- pentru (...) SRL, avand 11 echipe de interventie s-au acordat
16,93 pct. (20 x 11/13);

- pentru (...) SRL, avand 13 echipe de interventie s-a acordat
punctajul maxim 20 pct.

Totodata, Consiliul a retinut ca, in referire la acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta a solicitat (...)SRL, in data de
15.05.2024 sa indice cate echipaje are "situate pe raza a 10 km fata de
obiectivele autoritatii contractante in Cluj Napoca si in Alba Iulia.”

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1977/16.05.2024, indicand pentru lotul 1 ca va asigura si va pune la
dispozitia autoritatii contractante 13 echipaje de interventie auto situate
pe o raza de 10 km fata de obiectivele autoritatii contractante:

e 4 echipaje de interventie cu auto in municipiul Cluj - Napoca;
e 5 echipaje de interventie cu auto in municipiul Alba Iulia;
e 4 echipaje de interventie cu auto in municipiul Bistrita.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierii (...)
SRL - (...)SRL - (...) SRL, respectiv a anexei 1b Dispunerea echipajelor
de interventie ale dispeceratului, Consiliul constata ca ofertanta a
declarat corect numarul de echipaje de interventie aflate la o distanta de
10 km fata de obiectivele autoritatii contractante, pentru lotul 1: 4
echipaje in municipiul Cluj - Napoca; 5 echipaje in municipiul Alba Iulia;
4 echipaje in municipiul Bistrita, numar avut in vedere la calculul
punctajului.

Faptul sustinut de contestatoare ca echipajele de interventie
amintite nu deservesc doar municipiul Cluj — Napoca, municipiul Alba
Iulia si municipiul Bistrita, ci si un numar de localitati din zona celor 3
municipii, nu ifnseamna ca, ar fi trebuit ignorate de autoritatea
contractanta la acordarea punctajului.

In acest sens, este de retinut c&, prin algoritmul de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare in discutie, s-a precizat ca
Ofertantul care va prezenta in oferta numarul maxim de echipaje
mobile detinute pe raza a 10 km fata de obiectivele autoritatii
contractante ..”, nefiind impusa conditia ca aceste echipaje sa
deserveasca doar obiectivele autoritatii contractante.
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Rezulta fara echivoc ca se puncta numarul maxim de echipaje
aflate pe raza a 10 km fata de obiectivele autoritatii contractante.

Din aceste motive, Consiliul considera ca, in mod corect a primit
oferta (...) SRL punctajul maxim, 20 pct. raportat la cele 13 echipaje de
interventie detinute de asociatul (...)SRL, iar celelalte oferte au fost
punctate corespunzator cu respectarea algoritmului de calcul stabilit,
avand in vedere si numarul maxim de 13 echipaje, la lotul 1.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere este
nefondata.

Pentru aceleasi motive, retinute la verificarea acordarii punctajului
la lotul 1 pentru factorul de evaluare "Amplasarea echipajelor de
interventie fata de obiectivele universitatii - 20 puncte”, Consiliul
considera ca, si la lotul 2, ofertele admisibile au fost corect punctate
pentru acest factor de evaluare, motiv pentru care critica societatii
contestatoare se considera nefondata si sub acest aspect.

Cat priveste cel de-al treilea factor de evaluare sub aspect tehnic
"Studiile personalului de paza - 30 puncte”, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, prin fisa de date, la pct. I1.2.5 s-a stabilit urmatorul algoritm
de calcul al punctajului: "Numarul agentilor de paza implicati in
indeplinirea acordului-cadru si implicit a contractului subsecvent cu studii
liceale absolvite cu diploma de bacalaureat, pentru obiectivele aflate in
administrarea autoritatii contractante.

Pentru cel mai mare numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea acordului-cadru si _implicit, a contractelor subsecvente, cu
studii liceale absolvite cu diplomad/adeverintd de bacalaureat se va
acorda punctajul maxim de 30 puncte.

Pentru celelalte numere de agenti punctajul se va calcula cu
formula: P = 30 x Ag.of / Ag. max, in care:

P — punctajul obtinut de ofertant;

Ag.max - Cel mai mare numar de agenti ofertat;

Ag.of - numarul de agenti din oferta.

Dovada indeplinirii se va face prin prezentarea actelor de studii.”

Din cuprinsul procesului — verbal nr. 17560/28.05.2024, al sedintei
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, se constata ca, pentru
lotul 1, autoritatea contractanta a acordat ofertelor pentru acest factor
de evaluare urmatoarele punctaje:

- pentru oferta (...) SRL, avand 14 angajati cu diplome s-au acordat
9,34 pct. (30 x 14/45);

- pentru oferta (...) SRL, avand 43,88 angajati cu diplome s-au
acordat 29,26 pct. (30 x 43,88/45);

- pentru (...) SRL, avand 42 angajati cu diplome s-au acordat 28
pct. (30 x 42/45);
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- pentru (...) SRL, avand 45 angajati cu diplome s-a acordat
punctajul maxim 30 pct.

Din verificarea propunerii tehnice depuse pentru lotul 1 de
asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL, Consiliul constata ca ofertanta a
prezentat diplome de bacalaureat pentru 45 de persoane.

Astfel, punctajul maxim pentru factorul de evaluare in discutie a
fost acordat corect asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL, iar celorlalte
oferte conform algoritmului de calcul stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Pentru aceleasi motive, retinute la verificarea acordarii punctajului
la lotul 1 pentru factorul de evaluare "Studiile personalului de paza -
30 puncte”, Consiliul considera ca, si la lotul 2, ofertele admisibile au fost
corect punctate pentru acest factor de evaluare, motiv pentru care critica
societatii contestatoare se considera nefondata si sub acest aspect.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, cele
45 de diplome de studii avute in vedere de ofertanta castigatoare sunt
pentru persoane diferite la lotul 2, de cele de la lotul 1, cum de altfel a
precizat si intervenienta.

Cat priveste solicitarea de clarificare din 15.05.2024, cu urmatorul
continut "Deoarece au fost depuse 24 de diplome comune cu lotul 1, va
rugam sa transmiteti numarul agentilor cu diploma de bacalaureat
pentru obiectivele aflate la lotul 2”, despre care societatea contestatoare
a sustinut ca a fost adresata, in mod nelegal, ofertantei castigatoare de
la lotul 2, se constata din verificarea informatiilor din SEAP, ca aceasta
solicitare a fost adresata (...) SRL.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu privire la factorul
de evaluare "Studiile personalului de paza - 30 puncte” nu a efectuat
o verificare daca ofertantii clasati inaintea sa, atat la lotul 1, cat si la
lotul 2, au corelat oferta tehnica cu cea financiara, in sensul ca numarul
agentilor de paza pentru care s-a acordat punctaj nu poate fi mai mare
decat numarul agentilor necesari pentru executarea contractului de
achizitie publica, Consiliul nu o poate retine ca fiind intemeiata.

Din verificarea documentelor de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, se constata ca au fost verificate
informatiile ofertelor, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, la loturile 1 si 2.

Diferente de 0,80 agenti intre propunerea financiara si cea tehnica
la oferta castigatoare pentru lotul 1, nu poate fi de natura sa conduca la
respingerea ofertei, cata vreme calculul valorii propunerii financiare s-a
realizat corect pentru un numar de 4,42 agenti de paza/post de
paza, diferentele provenind din rotunjirea la un numar intreg de agenti.
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Cat priveste critica societatii contestatoare fata de diferentele
sesizate in oferta (...) SRL, pentru lotul 2, vor fi respinse ca lipsite de
interes, in conditiile in care, critica fata de oferta de pe locul 1, sub acest
aspect, a fost respinsa ca nefondata.

In referire la faptul ca ofertele situate pe locul 1 la lotul 1 si pe
locurile 1 si 2 la lotul 2 nu au calculat in mod corect sporul pentru orele
de noapte, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in
care, din verificarea propunerilor financiare ale celor doua ofertante,
rezulta ca au prevazut spor pentru timp de noapte de 25%, conform
prevederilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii.

Fata de cele retinute, nefiind constatate fincalcari pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, prin raportare la criticile contestatoarei,
Cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL, in nume personal si in calitate de lider al asocierii
(...) SRL - (...)SRL - (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in .... si adresa de corespondenta in localitatea Targu Jiu, str. 23
august .... in contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea .... in calitate
de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, in nume
personal si in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL,
cu sediul in .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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