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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1565/C8/1667
Data: 12.09.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32119/20.08.2019, depusa de SC ......... SA cu sediul
in ..o ; eeeenee , judetul ......... (unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , CUI ......... , reprezentata legal de ......... , director general
marketing-economic, si conventional prin ......... cu sediul in ......... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ......... , Cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de concesiune
,Delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in municipiul ...”, s-a
solicitat Consiliului ..........

Prin incheierea nr. 1259/C8/1667 din 22.08.2019, Consiliul a

respins, ca nefondata, cererea SC ......... SA, cuprinsa in contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 32119/20.08.2019, de suspendare a
procedurii de licitatie deschisa organizata de ......... pentru atribuirea

contractului de concesiune , Delegare a gestiunii serviciului de salubrizare
in municipiul ..."”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care SC ......... SA critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa informatiilor esentiale cu privire la punctele de predare si
costurile de predare a deseurilor

Documentatia de atribuire nu include nicio informatie cu privire la
facilitatile unde operatorul trebuie sa predea deseurile rezultate din
desfasurarea activitatilor de salubrizare (inclusiv cantitatile de zapada
colectate si cadavrele de animale), de asemenea, nu sunt precizate
costurile unitare pentru predarea deseurilor catre aceste facilitati.

Fisa de fundamentare a tarifului include o rubrica intitulata generic
.costuri cu depunerea in rampa" unde trebuie incluse costurile cu
predarea deseurilor catre facilitate de preluare/ procesare/ depozitare
(Anexa 1 pct. 5 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007).

Intocmirea ofertei este imposibila in conditiile in care nu se cunosc
distantele de deplasare pana la facilitatile de preluare a categoriilor de
deseuri (reziduale, biodegradabile, reciclabile etc.) si tarifele de preluare
aferente, aceste costuri reprezentdnd in mod obisnuit 50% din tariful de
operare.

Pentru ca ofertele sa fie comparabile, ele trebuie intocmite plecand
de la aceleasi informatii referitoare la modul de realizare a serviciului,
ceea ce presupune ca autoritatea contractanta sa furnizeze aceste
informatii care sa fie avute in vedere la intocmirea ofertelor de toti
ofertantii, respectiv sa precizeze sau cel putin sa estimeze care sunt
facilitate de preluare a deseurilor, precum si costurile unitare pentru
fiecare fractie de deseuri.

In lipsa acestor informatii, ofertantii nu pot determina obiectul
concesiunii, nu isi pot estima in mod rezonabil costurile de operare si fie
vor participa la procedura depunand oferte necomparabile, fie vor decide
sa nu participe din cauza insuficientei informatiilor puse la dispozitie, cu
efecte negative asupra competitiei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu este la latitudinea ofertantilor
sa identifice si sa selecteze facilitate de predare a deseurilor. Activitatea
de colectare si transport, impreuna cu activitatile operatorilor carora li se
predau deseurile, alcatuiesc sistemul public de salubrizare in sensul
definitiei de la art. 4 din Legea nr. 101/2006 privind salubrizarea. Toate
activitatile din cadrul sistemului de salubrizare sunt reglementate potrivit
legii si autorizate de autoritatile administratiei publice locale. Potrivit legii,
autoritatea administratiei publice locale are competenta exclusiva in tot ce
priveste organizarea si gestionarea serviciului si sistemului public de
salubrizare (art. 8 alin. 1 din Legea nr. 51/2006). ......... are competenta
exclusiva de a determina care sunt operatorii ce desfasoara activitati din
sfera serviciului public de salubrizare si de a aproba tarifele de operare ale
acestor operatori. Astfel, ......... trebuie sa puna aceste informatii la
dispozitia ofertantilor, pentru a se asigura ca ofertarea are loc pe baze



egale si comparabile, iar lipsa acestor informatii incalca prevederile art. 51
alin. (7) si 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa oblige autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
ofertantilor informatiile legate de localizarea facilitatilor de
preluare/neutralizare a deseurilor (in ......... sau in afara acestuia, la ce
distanta) si de costurile unitare de preluare existente sau estimate,
informatii care sa fie avute in vedere in mod obligatoriu de toti ofertantii
la intocmirea ofertelor (pentru toate categoriile de deseuri, inclusiv
cantitatile de zapada colectate si cadavrele de animale).

2. Lipsa informatiilor esentiale cu privire la structura (compozitia)
deseurilor, densitatile fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi colectate,
indicele de generare a deseurilor.

Documentatia de atribuire nu include urmatoarele informatii care
sunt esentiale pentru ca ofertantii sa isi fundamenteze in mod
corespunzator tarifele si propunerile tehnice, cu incdlcarea art. 51 alin. 7
si 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016 si anume : structura deseurilor,
respectiv procentul din total deseuri municipale reprezentat de fiecare
fractie ce va fi colectata separat (biodegradabile/ hartie si carton/ plastic
si metal/ sticla/ reziduale), precum si cantitatile de deseuri estimate a fi
colectate pe fiecare fractie; densitatea fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi
colectate separat; indicele de generare a deseurilor, exprimat in
kg/persoana/zi sau litri/persoana/zi.

In absenta acestor informatii fundamentale, ofertantii nu pot calcula
in mod corespunzator mai multe elemente ale ofertelor, nu pot
dimensiona adecvat costurile si nu pot prezenta un tarif fundamentat.
Pentru lamurirea CNSC, prezinta cateva consecinte ale absentei acestor
informatii.

In primul rand, nu este posibila ofertarea tarifelor in functie de
volum 1in lipsa informatiilor privind densitatea specifica a fiecarei fractii
colectate separat.

Costurile ofertantilor se calculeaza pentru fiecare fractie pe baza de
cantitati, adica se exprima in lei pe tona de deseuri. De exemplu, costurile
cu depunerea in rampa (explicate la sectiunea 2 de mai sus) se exprima
in lei/tona pentru fiecare fractie (costuri cu predarea unei tone de deseuri
reziduale/ de sticla/ hartie si carton/ de metal si plastic/ de biodeseuri),
informatiile de la art. 14 din Caietul de sarcini la art. 14 se refera la
cantitati de deseuri, nu la volume etc.

Pentru a transforma o structura de costuri in functie de cantitate
(lei/tona) intr-un tarif in functie de volum (lei/mc), este absolut necesar
sa se cunoasca densitatea fiecarei fractii colectate separat, potrivit
relatiei: volum = cantitate/densitate.

Necunoscand densitatea fractiilor de deseuri, ofertantul nu poate
transforma cantitatile in volume si nu poate oferta tarife exprimate in
lei/mc asa cum i se solicita prin Caietul de sarcini si Formularul de oferta.



In al doilea rand, nu este posibila determinarea numarului de utilaje
necesar pentru colectare in lipsa informatiilor privind cantitatile de deseuri
si densitatile pe fiecare fractie.

De exemplu, raportat la cantitatea de trebuie colectata intr-o zi,
numarul de utilaje se determina astfel:

NUMAR MINIM DE UTILAJE = CANTITATE COLECTATA : CAPACITATE
DE TRANSPORT (to/utilaj) : NUMARUL DE CURSE/SCHIMB : NUMARUL DE
SCHIMBURI/ZI

Pentru a realiza acest calcul, ofertantul trebuie in primul rand sa
cunoasca cantitatea de deseuri din fiecare fractie ce va trebui colectata
intr-o zi. Or, Caietul de sarcini nu include informatii cu privire la cantitatile
din fiecare fractie ce se estimeaza a fi colectate.

In al doilea rand, ofertantul trebuie sa cunoasca densitatea
deseurilor pentru fiecare fractie, de vreme ce capacitatea utilajelor de
colectare este limitata atat in functie de masa (tone/utilaj) cat si in functie
de volum, in alte cuvinte pentru o fractie cu densitatea mica precum
hartia si cartonul utilajul de colectare se va umple complet chiar daca
masa pe care o poate transporta nu a fost atinsa.

Prin urmare, fara aceste informatii, ofertantul nu poate dimensiona
in mod corect necesarul de utilaje.

In al treilea rand, nu este posibila determinarea costurilor cu
depunerea in rampa, in lipsa informatiilor privind cantitatile de deseuri ce
se vor colecta pe fiecare fractie.

Contestatoarea a aratat ca ofertantul trebuie sa predea cantitatile
colectate unor facilitati care se ocupa cu procesarea deseurilor pe mai
departe. Astfel, deseurile reziduale trebuie predate unui depozit autorizat,
iar deseurile de sticla, hartie si carton, plastic si metal trebuie predate
unei statii de sortare autorizate si biodeseurile trebuie predate unei statii
de compostare autorizate.

Pentru toate deseurile predate, ofertantul trebuie sa plateasca
tarifele de preluare ale operatorilor facilitator respective, tarifele fiind
diferite pe fiecare din cele 5 fractii.

Tarifele unitare, inmultite cu cantitatile predate, reprezinta costul cu
depunerea in rampa si acesta trebuie prezentat distinct in fisa de
fundamentare a tarifului.

In absenta informatiilor privind cantititile ce trebuie colectate pe
fiecare fractie, ofertantul nu poate calcula costul cu depunerea in rampa.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca acest element de cost ar
trebui sa aiba acelasi cuantum pentru toti ofertantii, intrucat nu depinde
in niciun fel de ofertantul in cauza, ci doar de elemente obiective -
cantitatea ce trebuie colectata si costul unitar de depunere in rampa. In
lipsa acestor informatii, ofertantii vor prezenta costuri diferite cu
depunerea in rampa, ceea ce va face ca ofertele sa nu poata fi comparate
in mod adecvat.



In al patrulea rand, nu este posibila determinarea numérului de
recipiente necesar a fi procurate de operator, in lipsa informatiilor privind
structura deseurilor si indicele de generare a deseurilor.

Potrivit Documentatiei de atribuire, viitorul concesionar are obligatia
de a dota suplimentar punctele de colectare cu recipiente standard de 1,1
mc. Art. 16 alin. 3 din Caietul de sarcini prevede urmatoarele: ,Pentru
dotarea punctelor de colectare supraterane cu recipiente standard de 1,1
mc., se vor utiliza cele existente, iar cele suplimentare, cad in sarcina
operatorului.", rezultand deci ca ofertantii trebuie sa calculeze necesarul
de recipiente suplimentare. Costurile cu achizitionarea acestora vor fi
incluse in tarifele ofertate. In lipsa informatiilor necesare ofertantii se afla
in imposibilitatea de a depune o oferta conforma si fundamentata.

Normativul aplicabil este indicat chiar in Caietul de sarcini la art. 16
alin. 6: ,Numarul de recipiente de colectare a deseurilor municipale se
stabileste conform tabelului 2 din Standardul SR 13387:1997,
Salubrizarea localitaiilor. Deseuri urbane. Prescriptii de proiectare a
punctelor pentru precolectare.”

Astfel, pentru ca ofertantii sa determine in mod corect si
unitar/comparabil numarul de recipiente de 1,1 mc necesare pentru
fiecare fractie de deseuri ce urmeaza a fi colectata separat, au nevoie ca
autoritatea contractanta sa puna la dispozitie urmatoarele informatii:
indicele mediu specific de producere a deseurilor menajere litri/om/zi ( in
cazul in care aceasta informatie exista, autoritatea contractanta trebuie sa
o puna la dispozitie, in cazul in care nu exista, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca o valoare in intervalul mentionat mai sus, intre 2 si
4 litri/om/zi, astfel incat toti ofertantii sa utilizeze aceleasi informatii, iar
ofertele sa fie comparabile) si structura deseurilor deseurilor.

In al cincilea rand, nu este posibil sa se verifice ca solutia tehnica
propusa de un ofertant este corect dimensionata.

Breviarul de calcul nr. 4 ,Determinarea necesarului minim de
mijloace de transport pentru colectarea si transportul deseurilor
municipale" prevazut in Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea
Caietului de sarcini al serviciului de salubrizare a localitatilor arata
urmatoarele:

Pentru a putea participa la delegarea activitatii de colectare si
transport al deseurilor municipale trebuie indeplinita urmatoarea relatie:

N x I(m) i=n

-------- < Z a(i) x b(i) x c(i) x d(i) x e(i)
ro i=1

- N - numarul de locuitori din localitate;

- Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce se
ia in calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban Si 0,15
kg/locuitor/zi in mediul rural, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilit
prin masuratori si inregistrari statistice un alt indice;



- ro - greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu
circa 350 kg/mc***, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin
masuratori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a deseurilor;

- ai - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare;

- bi - capacitatea de transport a utilajului [m3];

- ci - gradul de compactare;

- di - numarul de curse efectuate/schimb;

- ei - numarul de schimburi/zi"

In lipsa informatiilor solicitate, ofertantii nu pot sa isi dimensioneze
resursele de colectare si nu pot stabili ca sunt asigurate capacitatile de
colectare, atat cantitativ cat si volumetric, pentru fiecare fractie, conform
formulei de mai sus.

De asemenea, nici autoritatea contractanta nu va putea aplica
formula pentru a verifica daca oferta unui participant este adecvata si
raspunde in mod corespunzator cerintelor Caietului de sarcini.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor informatiile cu privire la structura
(compozitia) deseurilor, densitatile fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi
colectate si indicele de generare a deseurilor.

4. Lipsa unor informatii clare/ lipsite de ambiguitate cu privire la
frecventa de colectare

Art. 15 pct. 2 si 3 din Caietul de sarcini include informatii cu privire
la frecventa colectarii deseurilor din punctele de colectare si de la
persoanele juridice. Frecventele indicate sunt de tipul ,in functie de
capacitatea de stocare a recipientelor cel putini de 1/3/5 ori pe
saptamana, sau dupa necesitarile constatate".

Aceasta prevedere ambigua, lipsita de claritate si certitudine pentru
ofertanti, incalca prevederile art. 51 alin. 7 si 71 alin. 1 din Legea
100/2016, deoarece ofertantii nu dispun de informatii suficient de precise
cu privire la o cerinta esentiala de operare a serviciului.

Frecventa de colectare, impreuna cu numarul si structura
recipientelor de colectare solicitate prin caietul de sarcini si cu numarul de
persoane arondate punctelor de colectare reprezinta baza pe care
ofertantii isi fundamenteaza programul de colectare, rutele de colectare si
costurile de operare a serviciului, costuri cuprinse in tarifele ofertate.
Ofertantii nu pot sa isi asume un numar incert de ridicari pe saptamana,
in schimbul unui tarif fix, iar autoritatea contractanta trebuie sa indice in
mod clar si lipsit de ambiguitate care este frecventa de colectare pe care o
solicita.

In cazul in care un ofertant ia in calcul o frecventa mai mare decét
frecventa minima precizata in documentatie, iar in desfasurarea
contractului se dovedeste ca aceasta nu era necesara, rezulta ca s-ar
incarca in mod nejustificat tariful achitat de utilizatorii serviciului.

In cazul in care un ofertant ia in calcul frecventa minima
mentionata, nu exista nicio certitudine potrivit caietului de sarcini ca



aceasta ar fi suficienta. In consecintd, ofertantul fsi asuma un risc
necuantificat (acela de a fi obligat ca pentru acelasi tarif sa realizeze un
numar suplimentar, incert de ridicari), ceea ce este nelegal.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta sa
precizeze in mod clar, precis si complet care este frecventa de colectare
pe care o solicita pentru fiecare fractie de deseuri si tip de utilizator, astfel
incat aceste informatii sa fie avute in vedere de toti ofertantii pentru
alcatuirea unor oferte comparabile si cu riscuri clar asumate de catre
ofertant.

5. Termenul excesiv de scurt pentru intocmirea ofertei, din cauza
necesitatii identificarii locatiei bazei de lucru operationale si a costului
investitional necesar pentru amenajare si dotare

Ofertele trebuie depuse in termen de 35 de zile de la publicarea
anuntului de participare.

Una dintre "dotarile minime" solicitate prin oferta este cea privind
baza de lucru operational, insa autoritatea contractanta nu a anticipat
toate activitatile necesare pentru aceasta dotare si nu le-a corelat cu
termenul de depunere a ofertelor.

Art. 59 alin. 1 din Caietul de sarcini prevede ca ofertantul trebuie sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice locatia propusa pentru baza de
operare, dotarea si modul de organizare a acesteia. Locatia trebuie sa
permita ajungerea utilajelor pe raza Municipiului ......... in cel mult 15
minute. Baza de lucru operationala trebuie dotata cu atelier de reparatii,
depozit de materiale, dispecerat, sediu administrativ.

De asemenea, potrivit trimiterilor de la art. 59 alin. 1, baza de lucru
operationala trebuie sa asigure tratarea urmatoarelor tipuri de deseuri, si
anume : tratarea (compostarea) deseurilor verzi colectate separat - art.
32 alin. 8 din Caietul de sarcini; tratarea (sortarea, concasarea etc.)
deseurilor din constructii si demolari sau din reamenajarea sau
reabilitarea locuintelor - art. 24 alin. 5 din Caietul de sarcini; tratarea
deseurilor abandonate - art. 29 alin. 4 din Caietul de sarcini; tratarea
(dezasamblarea, sortarea, tocarea etc.) deseurilor voluminoase - art. 22
alin. 1 si 10 din Caietul de sarcini.

Este imposibila identificarea unei locatii existente deja construite,
care sa corespunda tuturor criteriilor solicitate si care sa fie disponibila
pentru inchirierea pe termen lung sau pentru cumparare.

Solicitarea ca locatia sa existe si sa dispuna deja de toate cele
mentionate ar restrange nejustificat competitia eliminand orice operator
de salubrizare care nu opereaza deja in ......... si favorizand decisiv un
operator care este deja prezent in municipiu si care detine o astfel de
baza. De altfel, chiar Caietul de sarcini mentioneaza ca ofertantul trebuie
sa prezinte numai ,locatia" propusa pentru baza, nu existenta acesteia.

Singura concluzie posibila este ca ofertantii trebuie sa identifice un
amplasament pentru constructia in viitor a unei astfel de baze si sa
includa costurile in oferta financiara, dar totodata pentru ca oferta sa fie
serioasa si fundamentata, ofertantul trebuie sa verifice si sa poata dovedi
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ca toate conditiile pentru ridicarea bazei sunt sau pot fi indeplinite,
precum si sa fundamenteze si sa probeze in fata Autoritatii Contractante
costurile aferente estimate si care vor fi incluse in oferta financiara.

Astfel, pentru a intocmi o oferta conforma cu cerintele autoritatii si
fundamentata economic, un ofertant profesionist si de buna-credinta
trebuie sa aiba in vedere urmatoarele: verificarea din punct de vedere al
disponibilitatii tuturor utilitatilor necesare, a posibilitatii eliberarii
autorizatiei de construire pentru cele de mai sus, inclusiv din perspectiva
planurilor urbanistice zonale si de detaliu, a posibilitatii eliberarii tuturor
avizelor necesare amplasamentului identificat; negocierea si semnarea un
antecontract cu detinatorul terenului, care sa poata fi prezentat in cadrul
ofertei odata cu angajamentul ferm al ofertantului de a construi baza de
lucru operationald, in cazul castigarii licitatiei si devize estimative de la
antreprenori de constructii civile pentru realizarea lucrarilor de
infrastructura in vederea aducerii bazei la stadiul de amenajare care sa
permita instalarea utilajelor si echipamentelor necesare pentru operarea
bazei. Costul unor astfel de lucrari civile nu poate fi estimat in mod
rezonabil inainte de identificarea unui amplasament clar, intrucat depinde
de geografie locatiei, de structura solului, panza freatica etc.

Parcurgerea etapelor precizate mai sus necesita un timp semnificativ
mai mare decat cele 35 de zile puse la dispozitie prin anuntul de
participare. Termenul de depunere a ofertelor trebuie nu numai sa
respecte duratele minime prevazute de lege, ci trebuie corelat cu cerintele
specifice ale concesiunii si cu activitatile pe care ofertantii trebuie sa le
parcurga pentru intocmirea unei oferte conforme si fundamentate.

O interpretare contrara, prin care s-ar solicita ofertantului fie sa
parcurga toate etapele de identificare, verificare, negociere si estimare a
costului intr-o perioada de timp evident insuficienta, fie sa propuna pur si
simplu un amplasament, fara sa parcurga pasi concreti de securizare a
acestuia nu este conforma si legala:

o Din perspectiva Autoritatii Contractante, nu exista certitudinea
sau macar probabilitatea rezonabila ca viitorul concesionar va putea
construi in timp util baza pe amplasamentul ofertat.

o Din perspectiva ofertantului, inainte de angajarea unei investitii
de milioane de euro este absolut necesara parcurgerea etapelor minimale
prezentate mai sus in vederea asigurarii fezabilitatii investitiei si a
estimarii unui cost cat mai realist, in vederea intocmirii unei oferte
conforme.

o In cazul in care exista un ofertant care dispune deja de un
astfel de amplasament va beneficia de un avantaj nejustificat, intrucat
ceilalti ofertanti nu dispun de timpul necesar pentru a intocmi o oferta
care sa concureze in mod real oferta operatorului existent. in schimb,
acordarea unei perioade mai lungi pentru intocmirea ofertelor permite si
celorlalti operatori sa identifice amplasamente avantajoase, sa estimeze
corect corturile si, prin urmare, sa intocmeasca oferte competitive.



Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta fie
sa decaleze termenul de depunere a ofertelor cu 45 de zile, in vederea
asigurarii timpului necesar parcurgerii tuturor etapelor pentru identificarea
si verificarea locatiei si fundamentarea costurilor estimate ale investitiei,
fie sa indice un amplasament precis si un cost total de construire si
amenajare a bazei, care sa fie avute in vedere de toti ofertantii in mod
egal, autoritatea contractanta urmand sa preia riscurile pentru situatia in
care amplasamentul nu ar fi disponibil si/sau costurile investitiei ar depasi
costurile estimate.

6. Durata prea mica a perioadei de mobilizare

Potrivit art. 78 din Caietul de sarcini, perioada de mobilizare
(perioada dintre semnarea contractului si inceperea efectiva a operarii
serviciului) este de maxim 90 de zile calendaristice. Pe parcursul perioadei
de mobilizare concesionarul trebuie sa indeplineasca toate conditiile
necesare pentru operarea serviciului (obtinerea autorizatiilor necesare,
achizitionarea vehiculelor etc.). Documentatia de atribuire nu include o
fundamentare pentru termenul de 90 de zile.

Termenul de 90 de zile este mult prea scurt pentru indeplinirea
tuturor acestor activitati si obligatii, cel putin pentru urmatoarele motive:

o Procedura de emitere a autorizatiei de mediu prevede ca
termenul de eliberare a autorizatiei este de maximum 90 de zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei complete. Aceasta
inseamna 126 de zile calendaristice presupunand ca nu intervin sarbatori
legale, insa in practica viitorul concesionar nu va putea depune o
documentatie completa a doua zi dupa semnarea contractului de
concesiune, asadar in realitate perioada pentru obtinerea autorizatiei de
mediu, calculata de la data semnarii contractului de concesiune, va fi chiar

mai lunga. ... estimeaza ca o durata de 180 de zile de la semnarea
contractului ar trebui sa fie suficienta in mod rezonabil.
. Nu este posibila in mod rezonabil aprovizionarea cu utilajele si

echipamentele ofertate in mai putin de 120 de zile, deoarece in practica
furnizorii de echipamente ofera termene de livrare mai mari de 3 luni de
la comanda ferma. Perioada de livrare trebuie urmata de o perioada
separata de cel putin 30 de zile pentru inmatricularea mainilor de
colectare sau salubrizare stradala. Prin urmare, estimam o perioada de
150 de zile pentru ca masinile ofertate sa fie operationale.

. Este imposibila autorizarea (autorizatie de construire,
autorizatie de mediu), construirea si punerea in functiune a bazei de lucru
operationale (art. 59 din Caietul de sarcini) intr-un termen de 90 de zile.
Pentru activitatile de tratare a deseurilor autorizatia de mediu trebuie
obtinuta inaintea edificarii constructor corespunzatoare si a amenajarii si
instalarii echipamentelor (diversele autorizatii se conditioneaza unele pe
celelalte si trebuie obtinute in lant, nu pot fi obtinute in paralel).

Punerea in functiune a facilitatilor de tratare a deseurilor ale bazei
de operare nu poate avea loc in mod rezonabil inainte de un termen de 18
luni de la semnarea contractului, iar termenul de 90 de zile pentru
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perioada de mobilizare reprezinta un obstacol nejustificat in calea
participarii la procedura, favorizeaza eventuali ofertanti care opereaza
deja activitati din sfera serviciului de salubrizare in ......... si inhiba
competitia din partea altor operatori, care nu dispun deja de facilitati si
echipamente operationale in zona geografica relevanta.

Aceasta situatie incalca prevederile art. 20 alin. 7 din HG 867/2016
prin care au fost aprobate normele metodologice de aplicare ale Legii
100/2016, potrivit carora ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care sa
impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii economici."

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta sa
coreleze durata perioadei de mobilizare cu duratele necesare pentru
realizarea activitatilor ce urmeaza a avea loc pe parcursul perioadei de
mobilizare si sa prelungeasca durata perioadei de mobilizare la 180 de zile
de la data semnarii contractului de concesiune; pentru activitatile de
tratare a deseurilor in cadrul bazei de lucru operationale, sa precizeze ca
acestea vor putea debuta in termen de 18 luni de la semnarea
contractului; pentru perioada intermediara (de la semnarea contractului si
pana la punerea in functiune a facilitatilor de tratare situate in cadrul
bazei operationale), autoritatea contractanta sa precizeze locatiile unde
deseurile trebuie predate si costurile de predare estimate.

7. Solicitarea restrictiva privind detinerea utilajelor la data depunerii
ofertelor

Potrivit art. 77 din Caietul de sarcini, pentru utilajele si
autovehiculele punctate, ofertantul trebuie sa faca ,dovada detinerii
dotarii tehnice minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini prezentand
in cadrul ofertei documente justificative in acest sens, respectiv: certificat
de inmatriculare/contract leasing/ contract comodat/ facturi fiscale/ sau
orice alt document care atesta definirea dotarii tehnice minime stabilite
prin prezentul caiet de sarcini".

Cerinta este restrictiva, favorizeaza ofertantii care detin deja utilaje
in zona municipiului ......... si discrimineaza ofertantii care, fara a avea
aceste utilaje deja achizitionate, dispun totusi de resurse financiare
suficiente pentru a dovedi existenta dotarilor necesare pe baza unor
antecontracte de vanzare-cumparare/ leasing/ comodat sau a unor oferte
ferme din partea furnizorilor.

In mod normal niciun operator nu dispune de 58 de vehicule si
utilaje (acesta este numarul minim solicitat prin Caietul de sarcini) care sa
fie nefolosite si sa nu fie afectate operarii unui alt serviciu de salubrizare.

Ofertantii care dispun de resurse financiare suficiente pentru
executarea contractului pot incheia antecontracte ferme pentru utilajele
corespunzatoare si dovedind resursele financiare de care dispun pentru
onorarea acestora. In acest mod autoritatea contractanta are confirmarea
faptului ca viitorul concesionar va dispune de dotarile minime solicitate,
ofertantii nu isi asuma obligatii de plata foarte mari inainte de a cunoaste
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rezultatul licitatiei, iar concurenta este asigurata prin posibilitatea de
participare si a operatorilor care nu au utilaje nefolosite, dar dispun de
resursele financiare necesare pentru a indeplini cerintele licitatiei.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice Caietul de sarcini in sensul de a permite ca dovada detinerii
utilajelor si autovehiculelor sa se faca inclusiv prin prezentarea de
antecontracte/ oferte ferme din partea furnizorilor.

8. Obligatia de colectare a intregii cantitati de deseuri incalca
principiul "plateste pentru cat arunci"

Art. 17 alin. 1 lit. e din Legea 211/2011 prevede urmatoarele:

"(1) Autoritatile administratiei publice locale ale unitarilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii:

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumental
economic «plateste pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(i) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati

Implementarea instrumentului "plateste pentru cat arunci" trebuie
sa permita determinarea cantitatilor de deseuri generate de fiecare
utilizator in parte, astfel incat utilizatorii sa plateasca diferentiat, in functie
de cantitatea generata. Pentru lamurirea CNSC, contestatoarea precizeaza
ca Ministerul Mediului a emis recomandari privind aplicare acestui
instrument, disponibil la adresa:
http://www.mmediu.ro/articol/recomandari-pentru-aplicarea-
modificarilor-legislative-introduse-prin-ordonanta-de-urgenta-nr-74-
2018/2959

Pe de alta parte, la art. 19 alin. 7 din Caietul de sarcini se prevad
urmatoarele : "Personalul care executa colectarea este obligat sa incarce
in autovehicule intreaga cantitate de deseuri existente la punctele de
colectare si din imprejurimi, zonele adiacente/ limitrofe (2m in jurul
punctelor de colectare), lasand locul curat."

Aceasta obligatie intra insa in contradictie cu instrumentul "plateste
pentru cat arunci", fiind necesar ca autoritatea contractanta sa aduca
precizari suplimentare privind corelarea intre cele doua.

Potrivit formularii din Caietul de sarcini, raman nepenalizati
utilizatorii care genereaza deseuri suplimentare fata de cele care fac
obiectul contractelor incheiate cu operatorul serviciului.

Contestatoarea Solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
coreleze obligatia din Caietul de sarcini cu prevederile Legii nr. 211/2011,
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respectiv sa prevada modalitatile prin care utilizatorii sa fie obligati sa
plateasca pentru cantitatile suplimentare generate, precum si sa prevada,
daca fenomenul persista, obligatia de dotare cu recipiente suplimentare si
plata unui tarif suplimentar, in concordanta cu dotarea aditionala
necesara.

9. Alocarea unor riscuri exclusiv in sarcina concesionarului

Art. 74 din Caietul de sarcini cuprinde Matricea Riscurilor. Riscurile
nr. 1 - cresterea costurilor cu forta de munca), 2 - risc de depasire a
costurilor, 4 - inrautatirea conditiilor economice locale, 5 - inrautatirea
conditiilor economice generale, 6 - schimbari majore ale inflatiei, 14 -
modificari de taxe si impozite, 17 - riscul privind protectia mediului sunt
alocate exclusiv concesionarului.

Prin alocarea riscurilor in sarcina concesionarului, Matricea Riscurilor
conduce la concluzia ca in cazul incidentei acestora concesionarul ar trebui
sa suporte consecintele, fara a putea recupera costurile suplimentare
cauzate de aparitia riscurilor. Aceasta situatie incalca prevederile
legislatiei speciale. In realitate, riscurile trebuie tratate ca riscuri
impartite, in sensul ca in cazul aparitiei lor concesionarul trebuie sa
intocmeasca o cerere de ajustare sau modificare a tarifului cu respectarea
prevederilor legale, iar autoritatea contractanta are obligatia de a aproba
cererile de majorare a tarifului care sunt conforme cu legea (dar poate
respinge o solicitare de majorare care nu se conformeaza prevederilor
legale).

9.1. Prevederile legislative aplicabile

Dupa cum rezulta chiar din art. 4 al Caietului de sarcini, prezenta
concesiune este supusa, printre altele, Legii nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, precum si Ordinului ANRSC nr. 109/2007 de aprobare a
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Serviciul de salubrizare se intemeiaza pe principiul recuperarii
integrale a costurilor de operare a serviciului prin intermediul tarifelor
practicate, acest principiu este consecinta fireasca a obligatiilor de serviciu
public, in sensul Legii nr. 51/2006, pe care si le asuma operatorul
serviciului, precum si a principiului continuitatii serviciului.

Art. 25 din Legea nr. 101/2006 prevede urmatoarele: "Finantarea
cheltuielilor de functionare, reabilitare si dezvoltare a serviciului de
salubrizare si a cheltuielilor de investirii pentru realizarea infrastructurii
aferente acestuia se face cu respectarea (...) urmatoarelor principii: a)
recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau,
dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
investitiilor pentru fiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare”.

In cazul schimbarii in structura de costuri, operatorul are dreptul
legal la majorarea tarifelor prin ajustare sau prin modificare.
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In cazul cresterii costurilor de operare a serviciului de salubrizare
potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, operatorul serviciului are dreptul
la majorarea corespunzatoare a tarifelor, astfel incat aceste costuri sa fie
recuperate in intregime.

Corelativ, autoritatile administratiei publice au obligatia de a aproba
solicitarile de majorare a tarifelor, atat timp cat acestea sunt intocmite in
conformitate cu normele ANRSC. Art. 26 alin. 5 din Legea nr. 101/2006
prevede: "Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor speciale
ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica de catre
autoritatile administratiei publice locale, in baza filelor de fundamentare
pe elemente de cheltuieli, intocmite de catre operatori in conformitate cu
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
elaborate de catre AN.R.S.C"

Libertatea contractuala este limitata atat pentru operator (care nu
poate solicita majorarea tarifelor in cazuri neprevazute de Ordinul ANRSC
109/2007) cat si pentru autoritatea contractanta (care nu poate refuza o
solicitare de majorare care se conformeaza Ordinului ANRSC 109/2007).

De altfel, caietul de sarcini se coreleaza cu aceste prevederi,
prevazand ca tarifele pot fi ajustate si modificate in conformitate cu
Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

9.2. Modalitatea de alocare a riscurilor este nelegala

Alocarile prin Matricea Riscurilor mentionate sunt in contradictie cu
art. 67 din Caietul de sarcini si incalca prevederile legale citate mai sus.
Atat timp cat consecintele riscurilor respective asupra concesionarului pot
fi incadrate in prevederile Ordinului ANRSC 109/2007, operatorul are
dreptul, iar Autoritatea Contractanta are obligatia, la o ajustare sau
modificare corespunzatoare a tarifului. Pe de alta parte, in cazul in care
consecintele riscurilor nu pot fi incadrate potrivit Ordinului, operatorul nu
este indreptatit la majorarea tarifului.

Prin urmare, calificarea corecta a acestor riscuri nu poate fi aleasa
de parti, ci este impusa de lege ca "riscuri impartite" atat timp cat
riscurile pot conduce eventual la consecinte prevazute in Ordinul ANRSC
nr. 109/2007.

Astfel, riscul nr. 1 ,cresterea costurilor cu forta de munca" se
regaseste la art. 13 alin. 4 lit. e si art. 15 alin. 3 lit. f din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007; riscul nr. 2 ,depasirea costurilor" din cauze independente
de operator se poate reflecta in oricare din elementele prevazute la art.
13 si 15 din Ordinul ANRSC; riscurile nr. 4 si 5 ,inrautatirea conditiilor
economice" pot de asemenea sa se reflecte in elementele de cost
prevazute in Ordinul ANRSC, caz in care operatorul are dreptul la
majorarea sau ajustarea tarifelor, riscul nr. 6 ,schimbari ale inflatiei"
reprezinta cazul tipic de ajustare a tarifelor; riscul nr. 7 ,modificari de
taxe si impozite" se poate reflecta in elementele de cost prevazute in
Ordinul ANRSC, de exemplu majorarea contributiilor sociale conduce la
cresterea costurilor cu forta de munca, majorarea unor accize conduce la
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cresterea costurilor cu combustibilii etc.; riscul nr. 17 ,protectia mediului"
este prevazut la art. 13 alin. 4 lit. d si art. 15 alin. 3 lit. e din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice Matricea Riscurilor in privinta riscurilor mentionate mai sus,
astfel incat tratamentul contractual al acestora sa fie conform cu
tratamentul legal, respectiv acestea trebuie fincadrate ca 'riscuri
impartite".

De asemenea, de vreme ce din Matricea Riscurilor nu rezulta cu
claritate ce inseamna ca un risc sa fie "impartit", contestatoarea solicita
CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta sa precizeze in mod expres ca in
cazul aparitiei unui "risc impartit" concesionarul are dreptul la o majorare
de tarif in conformitate cu art. 67 din Caietul de sarcini si Ordinul
109/2007 al ANRSC.

10. Din Documentatia de atribuire lipseste Regulamentul serviciului
de salubrizare a Municipiului .........

Art. 8.6 alin. 1 din Proiectul de Contract, parte din Documentatia de
atribuire, prevede anumite drepturi ale concesionarului, care ,se
completeaza cu prevederile Regulamentului serviciului de salubrizare al
municipiului ......... ". Potrivit art. 27.1 din Proiectul de Contract,
sanctiunile se vor aplica in conformitate cu prevederile aceluiasi
Regulament.

In cazul de fata documentatia de atribuire nu include Regulamentul
serviciului de salubrizare in ......... , In consecinta Ofertantii nu pot
cunoaste In intregime drepturile de care se va bucura viitorul concesionar
si nici sanctiunile ce ii vor putea fi aplicate, fiind astfel incalcate art. 51
alin. 7 si 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige Autoritatea Contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor Regulamentul serviciului.

11. Ambiguitatea cu privire la frecventa determinarilor greutatii
specifice a deseurilor

Art. 61 alin. 3 din Caietul de sarcini prevede ca initial in termen de
12 luni de la semnarea contractului operatorul va determina greutatea
specifica a deseurilor, apoi ,ori de cate ori este necesar, la solicitarea
prealabila a autoritatii contractante".

Costurile unei astfel de determinari sunt semnificative: un set de
determinari costa aproximativ 25.000 lei, depinzand de detaliile solicitate.
Ofertantii trebuie sa aiba in vedere aceste costuri la intocmirea tarifelor
ofertate.

Deoarece Caietul de sarcini nu precizeaza in mod clar frecventa
determinarilor, ofertantii pot porni de la baze diferite in legatura cu acest
cost, ceea ce va conduce la imposibilitatea de comparare a ofertelor in
privinta acestui element.

Un ofertant ar putea lua in considerare o frecventa mai mare a
acestor determinari, ceea ce ar conduce la un cost al serviciului mai
ridicat pentru utilizatori. Invers, un ofertant care ar lua in considerare o
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frecventa redusa va ajunge sa suporte costuri pe care nu le mai poate
recupera prin intermediul tarifelor.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
precizeze corect, complet si precis care este frecventa determinarilor
greutatii specifice a deseurilor, care sa fie avuta in vedere in mod similar
de toti participantii la licitatie.

12. Centrul de colectare a deseurilor

Potrivit art. 22 din Caietul de sarcini, operatorul va infiinta si va
asigura functionarea unui Centru de colectare pentru deseuri voluminoase
si reciclabile.

Caietul de sarcini nu include informatiile cantitative necesare pentru
dimensionarea Centrului de colectare, in aceste conditii ofertele nu vor fi
alcatuite pe baze similare si nu vor pute fi comparabile in mod adecvat din
cauza subestimarii costurilor sau, dimpotriva, a supraestimarii acestora cu
consecinta incarcarii inutile a tarifului (de catre un ofertant interesat sa
acopere toate riscurile generate de informatiile insuficiente).

Aceasta situatie incalca prevederile art. 51 alin. 7 si 71 alin. 1 din
Legea nr. 100/2016, deoarece ofertantii nu dispun de informatii suficiente
pentru a fundamenta ofertele pe baze obiective si comparabile.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor informatii cu privire la cantitatile de deseuri
voluminoase si reciclabile estimate a fi predate catre Centrul de colectare.

13. Nu a fost publicat rezultatul consultarii pietei

Partea introductiva a Fisei de date precizeaza ca autoritatea
contractanta a realizat consultarea pietei prin intermediul Anuntului de
consultare a pietei nr. [MC 1006657]. Pe ultima pagina din Studiul de
fundamentare a deciziei de delegare a gestiunii se mentioneaza ca
procesul de consultare a pietei a fost avut in vedere la determinarea
valorii estimate a contractului.

Potrivit informatiilor din SICAP, raportul final al consultarii nu a fost
facut public.

Art. 19 alin. 5 din HG nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta
sa publice in SEAP rezultatul procesului de consultare a pietei, nu mai
tarziu de momentul initierii procedurii de atribuire.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor rezultatul procedurii de consultare a pietei.

14. Indicarea insuficienta a obiectului contratului

Documentatia de atribuire nu este suficient de precisa in a mentiona
ca obiectul contractului include tratarea anumitor tipuri de deseuri.
Obligatia concesionarului de a trata deseurile verzi, deseurile din
constructii si demolari si deseurile voluminoase este prevazuta la art. 24,
29 si 32 din Caietul de sarcini, in schimb, Fisa de date mentioneaza la
punctul II.1.4 ca activitatile ce fac obiectul contractului sunt "colectarea si
transportul deseurilor", fara a mentiona tratare.

In ceea ce priveste codurile CPV alocate, Fisa de date si Caietul de
sarcini mentioneaza generic grupul 90500000-2 ,servicii privind deseurile
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menajere si deseurile". Un grup include diverse clase (detaliere la nivel de
4 cifre) si categorii (detaliere la nivel de 5 cifre), fara ca mentionarea
grupului sa insemne in mod automat ca sunt avute in vedere toate
categoriile componente.

Din grupul indicat face parte si categoria 90513000-6 ,Servicii de
tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase", insa
aceasta nu este mentionata ca atare nicaieri. Mai mult, din descrierea de
la punctul II.1.4 din Fisa de sarcini s-ar putea deduce (in mod gresit) ca
tratarea deseurilor nu face obiectul contractului.

Riscul este ca activitatile de tratare a deseurilor sa nu fie cuprinse de
Agentia pentru Protectia Mediului in autorizatia de mediu ce va fi
eliberata, caz in care executarea contractului ar fi grav afectata. De
asemenea, exista riscul ca unii ofertanti sa nu ia in calcul activitatile de
tratare si sa ofere tarife subevaluate (dar incorect fundamentate).

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice in mod corespunzator Fisa de date si Caietul de sarcini pentru a
indica iIn mod complet si detaliat activitatile ce vor face obiectul
contractului, inclusiv prin codurile CPV la nivel de categorie (sau si mai
detaliat).

15. Cererea de acces la dosar

Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, partile cauzei au acces la
dosarul constituit la Consiliu, la cererea acestora, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

... solicita CNSC sa permita societatii accesul la dosarul constituit de
CNSC, ulterior depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante,
pentru a studia documentele pe care autoritatea contractanta le va
depune.

In temeiul art. 21 din Legea 101/2016, ... solicita audierea partilor
in fata CNSC, pentru a putea dezbate aspectele tehnice specifice ce vin de
activitatea de salubrizare.

Contestatoarea solicita CNSC sa admita contestatia si sa dispuna
obligarea autoritarii contractante la remedierea neregularitatilor sesizate
si modificarea in mod corespunzator a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 42050/26.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
33112/26.08.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, aratand ca in urma contestatiei primite, vine cu urmatoarele
precizari, vizand aspectele criticate:

1. Referitor la punctul nr. 2, prin care contestatorul critica , Lipsa
informatiilor esentiale cu privire la punctele de predare si costurile de
predare a deseurilor", autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
22.08.2019 autoritatea contractanta a publicat in SICAP, clarificarea 3 cu
nr. de Iinregistrare 41623/21.08.2019 si clarificarea 4 cu nr. de
inregistrare 41757/22.08.2019 si completare clarificare 4 - cu anexe, prin
care a specificat urmatoarele:
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e Locatiile agreate de catre Autoritatea Contractanta, pentru
depozitarea zapezii in urma curatirii cailor publice, sunt urmatoarele: mal
stang Somes - bazin retentie ape pluviale, de langa Statia Pompare
pentru ape uzate din Micro 17, cu intrare de pe strada Brasovului; mal

drept Somes - Statia de epurare a municipiului ......... , Situat pe str.
Gabriel Georgescu nr. 101.
e Pe raza municipiului ......... sunt societati private autorizate pentru

neutralizarea cadavrelor, Autoritatea Contractanta nu poate nominaliza
denumirea lor si nici tarifele practicate de acestea.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca obtinerea informatiilor solicitate intra in sarcina Ofertantului.

e Totodata in cadrul: ,Completare clarificare 4 - cu anexe", s-au
publicat si tarifele practicate de DEPOZITUL ECOLOGIC ..., prevazute in
adresa nr. 268/20.08.2019, inregistrat cu nr. 41583 din 21.08.2019 la
Primaria municipiului ..........

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu exista costuri de
depozitare a zapezii, aspecte care au fost clarificate prin Clarificarea nr. 3
pct. 5 inregistrat sub nr. 41623/21.08.2019 si Clarificarea nr. 4 pct. 17
inregistrat sub nr. 41757/22.08.2019, astfel autoritatea contractanta
considera ca criticile formulata de catre contestator nu sunt justificate.

2. Referitor la punctul nr. 3, prin care contestatorul critica: ,Lipsa
informatiilor esentiale cu privire la structura (compozitia) deseurilor,
densitatile fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi colectate, indicele de
generare a deseurilor", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Structura deseurilor estimate a fi colectate si transportate, este
descrisa la art. 21 din Caietul de Sarcini, sunt exprimate in unitate de
masura "litri" = ,,0,001 mc", astfel fiecare ofertant va putea intocmi oferta
in functie de volum. Avand in vedere ca, colectarea selectiva nu a
functionat in ......... , autoritatea contractanta nu are informatii exacte
privind densitatea fractiilor de deseuri, motiv pentru care a estimat
valorile in unitate de volum. Autoritatea contractantda apreciaza ca o
societate specializata in colectarea selectiva si transportul deseurilor,
trebuie sa detina informatii privind densitatea deseurilor pentru fiecare
fractie colectata.

Astfel, din datele incluse in Caietul de sarcini, puse la dispozitia
Ofertantilor, se poate determina necesarul de utilaje.

- Referitor la numarul recipientelor suplimentari autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in Anexa 1 la Caietul de Sarcini a pus
la dispozitia ofertantilor structura existenta a punctelor de colectare, ca
atare Ofertantii pot determina numarul suplimentar de containere
necesare pentru realizarea colectarii deseurilor in 5 fractii.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
nejustificate criticile formulate de catre contestator.

3. Referitor la punctul nr. 4, prin care contestatorul critica: , Lipsa
unor informatii clare/lipsite de ambiguitate cu privire la frecventa de
colectare", autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 22.08.2019
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autoritatea contractanta a publicat in SICAP, clarificarea 2 cu nr. de
inregistrare 41604/21.08.2019, prin care la pct. 2 s-a specificat
urmdtoarele: ,Frecventa de colectare din punctele de colectare, se
realizeaza de cel putin 5 ori pe saptamana. In cazul in care cantitatea de
deseuri produse depaseste capacitatea de stocare a punctului de
colectare, colectarea se va realiza de 6 ori pe saptamana. La
fundamentarea ofertei se va lua in calcul o frecventa de colectare din
punctele de colectare de 6 ori pe saptamana."

Totodata, la fundamentarea tarifelor pentru celelalte tipuri de
deseuri, ofertantii vor lua in calcul frecventa minima de colectare
precizata in cadrul Caietului de Sarcini, publicat in cadrul documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
nejustificate criticile formulate de catre contestator.

4, Referitor la punctul 5, prin care contestatorul critica termenul
excesiv de scurt pentru intocmirea ofertei si critica cu privire la faptul ca
ofertele trebuie depuse in termen de 35 de zile de la publicarea anuntului,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

. potrivit art. 50 alin. (1) lit. @) si potrivit art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, autoritatea contractanta a decis sa atribuie contractul prin
procedura de licitatie deschisa, intr-o singura etapa;

o potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii: "Perioada cuprinsa intre
data transmiterii anuntului de concesionare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere a ofertelor, in cazul
in care procedura de licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura etapa,
respectiv de depunere a ofertelor initiale, in cazul in care procedura se
desfasoara in doua etape, este de cel putin 30 de zile."

. din cadrul anuntului de concesionare rezulta ca data publicarii
anuntului de concesionare este 09.08.2019, iar data limita de depunere a
ofertelor este de 12.09.2019, avand in vedere cele de mai sus rezulta ca
perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de concesionare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere
a ofertelor este de 32 de zile, care este mai mare decat perioada stabilita
de lege;

. in data de 22.08.2019 s-au publicat 2 erate, care sunt in
asteptare pentru trimitere la OJ: erata automata cu nr. EN1012078 care
cuprinde decalarea termenului, iar erata manuala cu nr. EN1012079,
cuprinde urmatoarele: IV.2.2) Termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare: 12.09.2019 ora 20:00 indicat in anuntul de
concesionare se va schimba cu data de 26.09.2019 ora 12:00,

- Data de deschidere a ofertelor: 26.09.2019 ora 13:00,

- Termenul orientativ de finalizare: 19.12.2019.

Avand in vedere cele de mai sus, si tinand cont de:
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- prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, perioada cuprinsa intre
data transmiterii anuntului de concesionare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere a ofertelor, este de
cel putin 30 de zile.

- eratele publicate de catre autoritatea contractanta din care rezulta,
ca data limita de depunere a ofertelor a fost decalata pana la data de
26.09.2019, astfel perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
concesionare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-
limita de depunere a ofertelor, este de 46 de zile,

- prin Clarificarea 3 pct. 17 inregistrata sub nr. 41623/21.08.2019,
autoritatea contractanta a specificat ca nu impune obligativitatea de a
amenaja Baza de lucru operationala a Operatorului de salubrizare pentru
asigurarea cerintelor descrise la art. 24, punctul 5), art. 29 punctul 4) si
art. 32 punctul 8) din Caietul de Sarcini.

Prin aceasta prevedere, autoritatea contractanta da posibilitatea
Operatorului de salubrizare, ca 1in cazul detinerii unei autorizatii
corespunzatoare, sa poata executa aceasta operatiune descrisa la art. 24,
29, 32 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera nejustificate criticile formulate de
catre contestator cu privire la termenul scurt.

5. Referitor la punctul nr. 6, prin care contestatorul critica: ,Durata
prea mica a perioadei de mobilizare", autoritatea contractanta precizeaza
ca in data de 22.08.2019 autoritatea contractanta a publicat in SICAP,
clarificarea 5 cu nr. de inregistrare 41772/22.08.2019, prin care s-a
specificat ca: ,in cadrul Proiect de contract de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare in ......... prin concesiune de servicii, la
art. 9 se va modifica perioada de mobilizare din maxim 90 de zile, in
maxim 180 zile."

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
ca criticile formulate de catre contestator nu sunt justificate.

6. Referitor la punctul nr. 7, prin care contestatorul critica:
»Solicitarea restrictiva privind detinerea utilajelor la data depunerii
ofertelor", autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 22.08.2019
autoritatea contractanta a publicat in SICAP, clarificarea 6 cu nr. de
inregistrare 41785/22.08.2019, prin care s-a specificat urmatoarele:
.Ofertantul pentru utilaje/autovehicule punctate, va face dovada detinerii
dotarii tehnice minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini prezentand
in cadrul ofertei documente justificative in acest sens, respectiv: certificat
de finmatriculare/contract leasing/contract comodat/facturi fiscale/sau
orice alt document care atesta detinerea dotarii tehnice minime stabilite
prin prezentul caiet de sarcini. Prin alte documente se inteleg si utilaje
precontractate prin antecontracte de vanzare cumparare incheiate cu
furnizori specifici de utilaje pentru salubrizare."

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
nejustificate criticile formulate de catre contestator.
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7. Referitor la punctul nr. 8, prin care contestatorul critica:
»,Obligatia de colectare a intregii cantitati de deseuri incalca principiul
plateste pentru cat arunci", autoritatea contractanta precizeaza ca prin
infiintarea  patrulei ECO, autoritatea contractanta intentioneaza
impiedicarea aparitiei deseurilor abandonate de pe langa punctele de
colectare, respectiv identificarea persoanelor care se sustrag de la plata
serviciilor de salubrizare.

8. Referitor la punctul nr. 9, prin care contestatorul critica:
~Alocarea unor riscuri exclusiv in sarcina concesionarului", autoritatea
contractanta precizeaza ca ajustarea/modificarea tarifelor pentru
activitatile specifice se va realiza conform prevederilor A.N.R.S.C. nr.
109/2007.

Atata timp cat toate riscurile enumerate sunt tratate in conformitate
cu legislatia in vigoare, autoritatea contractanta considera ca alocarea
riscurilor este legala.

9. Referitor la punctul nr. 10, prin care contestatorul critica: ,Din
documentatia de atribuire lipseste regulamentul serviciului de salubrizare
a Municipiului ......... ", autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
22.08.2019 a publicat in SICAP, completare clarificarea 4 cu anexe, in
cadrul careia se regaseste si Regulamentul serviciului de salubrizare a
Municipiului .......... Avand in vedere cele mentionate, autoritatea
contractanta considera nejustificate criticile formulate de catre
contestator.

10. Referitor la punctul nr. 11, prin care contestatorul critica:
~Ambiguitatea cu privire la frecventa determinarilor greutatii specifice a
deseurilor", autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
art. 61 aliniatul 1), autoritatea contractanta defineste frecventa
determinarilor, insa in alin. 3 nu exclude posibilitatea executarii acestora
in functie de necesitati, care pot interveni unor modificari legislative. La
stabilirea ofertelor, Ofertantii vor lua in calcul 5 determinari pe cheltuiala
proprie cum este descris la art. 61 alin 1) din Caietul de Sarcini.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta considera
nejustificate criticile formulate de catre contestator.

11. Referitor la punctul nr. 12, prin care contestatorul critica:
»~Centrul de colectare a deseurilor", autoritatea contractanta precizeaza
ca pana in prezent la nivelul municipiului ......... nu a functionat un astfel
de centru de colectare, astfel ca autoritatea contractanta nu poate furniza
informatii privind cantitatile de deseuri voluminoase estimate a fi predate.

Tinand cont de cele de mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera nejustificate criticile formulate de catre contestator.

12. Referitor la punctul nr. 13, prin care contestatorul critica ca nu
a fost publicat rezultatul consultarii pietei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- consultarea pietei cu nr. MC 1006657 publicata in SICAP, la
care contestatorul face referire, a fost realizata in vederea estimarii valorii
unor servicii care pana in prezent nu au fost contractate de catre
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autoritatea contractanta, totodata aceasta sta la baza elaborarii
documentatiei de atribuire;

- Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii si HG nr. 867/2016, Normele Metodologice din 16
noiembrie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, nu
prevad nicdieri publicarea in SICAP a documentelor, care stau la baza
elaborarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de art. 19 din HG nr.
395/2016, la care contestatorul face referire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest articol se aplica pentru procedurile initiate pe baza
Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, astfel considera nejustificate
criticile formulate de contestator.

13. Referitor la punctul nr. 14, prin care contestatorul critica ca nu
a fost indicat suficient obiectului contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost indicat in cadrul anuntului de concesionare la
cap. II. 1.2) ca CPV principal 90500000-2, cu descrierea: "Servicii privind
deseurile menajere si deseurile" si in cadrul Fisei de date, la cap. II. 1.2 a
fost mentionat ca cod principal: "Servicii privind deseurile menajere si
deseurile" si la cap. II.2.2 coduri CPV secundare: 90611000-3, cu
descrierea: "Servicii de curatenie stradala" si 90620000-9, cu descrierea:
"Servicii de deszapezire".

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca codurile CPV, alese sunt corelate cu obiectul contractului.

Date fiind acestea, autoritatea contractanta considera ca la
intocmirea documentatiei de atribuire a respectat prevederile legale atat
in materia achizitiilor cat si a serviciilor comunitare de utilitati publice si a
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Tindnd cont de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ......... SA ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33989/30.08.2019,
contestatoarea transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratand urmatoarele:

1. Renuntarea partiala la contestatie

In temeiul art. 9 alin. 3 si al art. 26 alin. 8 din Legea nr.
101/2016, ... renunta la motivele de contestatie urmatoare (numerele
trimit la sectiunile respective din contestatie), intrucat autoritatea
contractanta a clarificat in mod corespunzator aceste aspecte: sectiunea 4
referitoare la frecventa de colectare de |la punctele de colectare; sectiunea
6 referitoare la durata perioadei de mobilizare; sectiunea 10 referitoare la
Regulamentul de salubrizare a Municipiului ..........

2. Raspuns la punctul de vedere al autoritatii Contractante

. 1si mentine contestatia pentru aspectele la care nu a renuntat
potrivit celor de mai sus. Raspunsurile autoritatii contractante la aceste
aspecte sunt fie insuficiente, fie netemeinice.
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2. Lipsa informatiilor esentiale cu privire la punctele de predare si
costurile de predare a deseurilor

Prin clarificarea nr. 4, Autoritatea Contractanta a indicat Depozitul
Ecologic Doba si tarifele practicate de acesta pentru deseurile reziduale,
reciclabile, din constructii si demolari. Totodata, prin clarificarile publicate
Autoritatea Contractanta a lamurit aspectele legate de zapada ce va fi
colectata. Clarificarile recunosc indirect corectitudinea contestatiei pentru
punctele respective.

Raman nerezolvate patru aspecte, cu privire la care contestatorul isi
mentine contestatia.

In primul rand autoritatea contractantd a omis s& ofere informatii
legate de punctele de predare si costurile pentru biodeseuri. Acestea vor fi
colectate ca fractie separata si, in mod normal, ar trebui predate unor
facilitati de compostare.

Argumentele din contestatie se mentin in intregime cu privire la
biodeseuri, ba chiar sunt intarite prin aceea ca Autoritatea Contractanta a
oferit informatiile solicitate pentru celelalte tipuri de deseuri, recunoscand
astfel ca acestea sunt necesare pentru corecta informare a ofertantilor si
pentru intocmirea ofertelor.

Pentru ca documentatia de atribuire sa respecte prevederile art. 51
(7) si 71 (1) din Legea nr.100/2016, iar ofertele sa fie intocmite pe baze
comparabile, autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze informatiile cu
privire la locul si costurile de predare, care sa fie avute in vedere la
intocmirea ofertelor de toti ofertantii.

Este posibil ca omisiunea biodeseurilor din clarificarile publicate sa
reprezinte o eroare materiala, ce va fi corectata in baza deciziei CNSC. Nu
exista niciun motiv pentru care fractia biodeseurilor sa fie abordata diferit
de celelalte fractii ce vor fi colectate separat, din perspectiva informatiilor
puse la dispozitia ofertantilor.

Contestatoarea solicita CNSC sa admita contestatia cu privire la
acest aspect si sa oblige Autoritatea Contractanta sa puna la dispozitia
ofertantilor informatii cu privire la locul de predare si costurile unitare de
predare pentru biodeseuri.

In al doilea radnd autoritatea contractantd a refuzat s& ofere
informatiile solicitate in ceea ce priveste cadavrele animaliere, sustinand
ca "pe raza Municipiului ......... sunt societati autorizate pentru
neutralizarea cadavrelor, Autoritatea Contractanta nu poate nominaliza
denumirea lor si nici tarifele practicate de acestea. Avand in vedere cele
mai sus mentionate, consideram ca obtinerea informatiilor solicitate intra
in sarcina Ofertantului."

Autoritatea contractanta nu mentioneaza motivul pentru care, daca
pentru celelalte tipuri de deseuri si pentru zapada a putut oferi
informatiile solicitate, pentru cadavrele de animale s-ar afla in
imposibilitatea sa o faca. Aceasta cu atat mai mult cu cat raspunsul
precizeaza ca este vorba de ,societati autorizate pentru neutralizarea
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cadavrelor", fiind de presupus ca autorizarea este emisa de ......... , care
deci se afla in posesia informatiilor cu privire la identitatea acestora.

Lasand obtinerea acestor informatii la latitudinea ofertantilor, desi
este evident ca le detine cel putin cu privire la identitatea societatilor
autorizate, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 51 (7) si 71
(1) din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea considera ca refuzul explicit al autoritatii
contractante nu este justificat si solicita CNSC sa admita contestatia cu
privire la acest aspect.

In al treilea rand, informatiile oferite cu privire la tarifele de preluare
la depozit contravin prevederilor legale. Se impune constatarea acestui
fapt si obligarea autoritatii contractante sa ia toate masurile astfel incat
viitorul concesionar sa poata preda deseurile la depozit in conditii legale.

Raspunsul nr. 15 din Clarificarea nr. 4 inregistrata sub nr.
41757/22.08.2019 are atasata adresa 268/20.08.2019 (respectiv
41583/20.08.2019), <care la randul sau are atasata adresa
166/02.05.20109.

Aceasta din urma contine urmatoarele informatii relevante pentru
prezenta procedura: fractia de deseuri reciclabile va fi preluata cu tarif o
(zero) in masura in care contine strict deseurile de ambalaje respective;
orice contaminare a fractiei de deseuri de ambalaje cu alte tipuri de
deseuri (deseuri municipale amestecate, biodeseuri, deseuri din
constructii etc.) va duce la recalificarea acestora ca deseuri municipale
amestecate si la depozitarea cu tariful de 92,21 lei/tona. Depozitul Doba
va reincadra toate transporturile de deseuri de ambalaje contaminate.

Cele de mai sus incalca prevederile legii 211/2011, care permite un
grad de contaminare de 25% fara ca deseurile sa isi piarda caracterul de
deseuri reciclabile.

Astfel, art. 17 alin. 1 lit. d din legea 211/2011 modificata si
completatda prevede ca autoritatea contractanta are obligatia ,sa
stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului de
salubrizare indicatori de performanta pentru fiecare activitate din cadrul
serviciului de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii prevazuti in anexa
nr. 7, astfel incat sa atinga incepand cu anul 2020 obiectivele de reciclare
prevazute la lit. b), si penalitati pentru nerealizarea lor;".

Anexa nr. 7 include indicatorul ,Cantitatea totala de deseuri trimise
la reciclare ca procentaj din cantitatea totalda de deseuri acceptate la
statiile de sortare (%7 a carui valoare este de 75%! Asadar legea accepta
un grad de contaminare de 25% a deseurilor reciclabile.

Motivul pentru aceasta este ca deseurile colectate separat nu sunt
niciodata 100% pure. Or, operatorul de colectare si transport nu face
decat sa preia deseurile de la populatie si sa le predea mai departe pe
lantul de gestiune al deseurilor, neavand nicio posibilitate de a influenta
modul de colectare selectiva.
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Este irelevant ca autoritatea contractanta a primit aceste informatii
printr-o adresa primita de la Consiliul Judetean .......... Prin includerea
acestei adrese in documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta si-a
asumat-o. Or, Autoritatea Contractanta are obligatia de asigura
conformitatea procedurii de atribuire cu prevederile legale aplicabile, deci
are obligatia sa se asigure ca toate informatiile si cerintele din cadrul
procedurii sunt legale. In alte cuvinte, in momentul in care autoritatea
contractanta solicita ofertantilor sa transporte deseurile intr-o anume
facilitate de predare, ea are obligatia sa se asigure ca respectiva facilitate
va prelua deseurile in conformitate cu legea, iar nu aplicand reguli
nelegale si imposibil de respectat in realitate.

Situatia va conduce la oferte necomparabile, intrucat unii ofertanti
vor lua in considerare un cost de predare al deseurilor egal cu costul de
depozitare pentru deseurile reziduale, pe cand alti ofertanti vor lua in
considerare un cost de predare o (zero), sperand ca vor putea incadra
totusi deseurile predate ca deseuri reciclabile. Or, este absurd sa existe
oferte diferite care sa porneasca de la presupuneri diferite privind situatia
de fapt. Astfel de oferte nu ar fi intocmite pe baze egale si nu ar putea fi
comparate in mod corespunzator.

Contestatoarea solicita CNSC sa admita contestatia si sa oblige
autoritatea contractanta sa asigure respectarea indicatorului din Legea nr.
211/2011 mentionat mai sus, respectiv: sa specifice clar, complet si
precis ca pentru preluarea deseurilor reciclabile colectate de care
operatorul de colectare si transport se accepta un grad de contaminare a
acestor deseuri de maxim 25%, cu respectarea indicatorului de
performanta prevazut in Anexa nr. 7 la Legea nr. 211/2011 si sa puna la
dispozitia ofertantilor noile tarife pentru preluarea fractiilor de deseuri
reciclabile, care sa includa si costul de sortare pentru predarea fractiei
nevalorificabile, respectiv ,refuzul de sortare".

In al patrulea rand, informatiile incluse in clarificare nu contin nicio
referire la tratare mecano- biologica a deseurilor reziduale.

Experienta ... in calitate de operator de salubrizare este ca deseurile
reziduale nu sunt depozitate direct, ci sunt supuse unui proces de tratare
mecano-biologica menit sa micsoreze cantitatile de deseuri ce vor fi in
cele din urma depozitate definitiv. Mentionam ca tariful pentru preluarea
deseurilor destinate tratarii mecano-biologice ar trebui sa fie diferit de
tariful pentru depozitarea finala.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
precizeze daca va exista o tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale
si care este tariful de preluare a deseurilor reziduale in vederea tratarii
mecano- biologice.

3. Lipsa informatiilor esentiale cu privire la structura (compozitia)
deseurilor, densitatile fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi colectate,
indicele de generare a deseurilor
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Autoritatea contractanta sustine fie ca nu ar avea informatii exacte,
fie ca informatiile deja oferite ar fi suficiente, insa fara sa motiveze/
dovedAeascé pretinsa suficienta.

In cazul in care informatiile respective nu sunt puse la dispozitia
ofertantilor, aceasta pe de o parte va restrictiona concurenta, deoarece
ofertantii care nu pot intocmi o oferta in absenta informatiilor solicitate se
vor abtine de la participare, iar pe de alta parte va conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, deoarece ofertantii care vor participa vor
intocmi oferte pornind de la baze diferite si deci necomparabile in mod
adecvat.

Pe de o parte autoritatea Contractanta sustine ca nu detine
informatii cu privire la densitatea specifica a fractiilor de deseuri, motiv
pentru care ar fi ,estimat valorile in unitate de volum", pe de alta parte
sustine ca un ofertant specializat in colectarea selectiva ar trebui sa detina
informatii cu privire la aceste densitati.

Prevederile art. 51 (7) si 71 (1) din Legea nr. 100/2016 nu admit
exceptii in pregatirea documentatiei, autoritatea contractanta avand la
dispozitie o serie de mijloace prin care poate obtine informatii relevante,
chiar si numai estimative, pe care sa le puna la dispozitia ofertantilor..

Motivul pentru care legea obliga autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia ofertantilor informati corecte, complete si precise este tocmai
pentru a asigura egalitatea intre acestia. Egalitatea nu poate fi asigurata
in conditiile in care Autoritatea Contractanta refuza sa ofere informati
clare, care sa fie aceleasi pentru toti ofertantii, in schimb i invita pe
acestia sa foloseasca fiecare ce informati doresc.

Astfel se impune ca CNSC sa inlature apararile autoritatii
contractante cu privire la pretinsa lipsa a informatiilor in cauza si la
folosirea de catre ofertanti a informatiilor de care dispune fiecare. Pentru
asigurarea egalitatii de tratament a ofertantilor, este extrem de important
ca Autoritatea Contractanta sa puna la dispozitie un set de informati, chiar
si estimate, dar care sa fie aceleasi pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, referitor la exemplele date de ... pentru a
exemplifica de ce informatiile solicitate sunt extrem de importante,
autoritatea contractanta sustine ca informatiile puse deja la dispozitie ar fi
suficiente pentru a formula ofertele in functie de volum, pentru a
determina necesarul de utilaje (a treia liniuta) si pentru a determina
numarul de recipiente suplimentare necesare.

Afirmatiile autoritatii contractante sunt pure supozitii, nesustinute de
nicio motivare sau explicatie suplimentara. Autoritatea Contractanta nu
explica in niciun fel de ce aceste informatii nu ar fi necesare, in alte
cuvinte cum ar putea respectivele aspecte sa fie determinate in absenta
informatiilor solicitate.

Astfel, reluand exemplele ..., in primul rand cel referitor la ofertarea
tarifelor in functie de volum (paragraful 23 din contestatie), autoritatea
contractanta sustine ca art. 21 din Caietul de sarcini ar include o structura
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in litri a deseurilor ce se estimeaza a fi colectate, motiv pentru care
ofertantii ar putea intocmi oferta in functie de volum.

Costurile ofertantilor pentru fiecare fractie sunt calculate pe baza de
cantitati (lei/tona), nu de volum (lei/mc sau pe litru). Un exemplu foarte
potrivit este dat de clarificarea nr. 4, prin care autoritatea contractanta a
indicat tarifele practicate de Depozitul Ecologic Doba. Aceste tarife sunt
exprimate in lei pe tona, nu lei pe metru cub, deoarece in momentul
predarii la depozit deseurile sunt masurate prin cantarire, nu prin
determinarea volumului!

Astfel, pentru a putea transforma costul pe tona al predarii
deseurilor la depozit intr-un cost pe volum care sa fie inclus in tariful
ofertat, ofertantii au nevoie sa cunoasca densitatile fractiilor de deseuri.
Acelasi rationament se aplica si pentru celelalte costuri care sunt
exprimate in functie de cantitatile colectate, nu de volumul colectat.

In al doilea rand, referitor la determinarea numarului de utilaje
(paragraful 27 din contestatie), ... a aratat care este ecuatie folosita
pentru determinarea acestuia. Unul din factorii utilizati este capacitatea de
transport a unui utilaj, capacitate care este limitata atat ca si greutate
(numar maxim de tone ce poate fi transportat) cat si ca volum (numar
maxim de metri cubi ce poate fi transportat). Autoritatea contractanta
sustine ca informatiile puse la dispozitie ar fi suficiente pentru
determinarea numarului de utilaje, dar nu explica modul de determinare
pe care il are in vedere.

In cazul unei fractii cu densitate mare, umplerea intregului volum
disponibil al unui utilaj ar putea conduce la depasirea greutatii ce poate fi
transportata. Invers, in cazul unei fractii cu densitate mica, utilajul de
colectare se va umple complet chiar daca greutatea pe care o poate
transporta nu a fost atinsa.

Este clar ca ofertantii au nevoie sa cunoasca densitatea fractiilor de
deseuri si structura acestora (cantitatile ce se estimeaza ca vor fi
colectate) pentru a putea realiza toate aceste calcule in mod
corespunzator.

In al treilea rand, referitor la determinarea costurilor cu depunerea
in rampa (paragraful 32 din contestatie), am explicat deja mai sus ca
densitatea deseurilor este informatia care permite legatura intre costurile
de depunere, exprimate in lei/tona potrivit clarificarilor aduse de
Autoritatea Contractanta, si tarifele ofertate exprimate in lei/volum. De
asemenea, ofertantii au nevoie de cantitatile ce se estimeaza a fi colectate
pe fiecare fractie de deseuri, nu de volume, pentru a putea calcula
costurile cu depunerea in rampa, de vreme ce tarifele operatorului
depozitului sunt exprimate in functie de cantitate.

Autoritatea Contractanta nu a raspuns in niciun fel la acest punct.

In al patrulea rand, cu privire la determinarea numarului de
recipiente suplimentare, autoritatea contractanta a raspuns indicand ca
Anexa 1 la caietul de sarcini contine structura existenta a punctelor de
colectare. Anexa 1 contine numarul actual de recipiente din fiecare punct
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de colectare, in conditile in care nu este implementata colectarea
separata. Autoritatea nu explica modul in care ofertantii ar trebui sa
procedeze pentru a calcula numarul de recipiente suplimentare necesare
pentru colectarea separata pe fiecare fractie, pornind de la informatia din
Anexa 1.

In al cincilea rand, cu privire la verificarea corectei dimensionari a
solutiei tehnice propuse de un ofertant, contestatoarea a aratat ca
formula prevazuta in Breviarul de calcul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 include toate elementele de mai sus: indicele mediu de
producere a deseurilor, greutatea specifica a acestora, numarul de utilaje.
Formula nu va putea fi aplicata in absenta informatiilor solicitate.

Autoritatea Contractanta nu a raspuns in niciun fel la acest punct.

In concluzie, contestatoarea solicitd CNSC sd inldture apérarile
autoritatii contractante cu privire la acest punct si sa o oblige pe aceasta
sa puna la dispozitia ofertantilor informatiile solicitate, pentru a putea
intocmi ofertele in mod corespunzator si pe baze egale de toti ofertantii.

4. Termenul excesiv de scurt pentru intocmirea ofertei, din cauza
necesitatii identificarii locatiei bazei de lucru operationale si a costului
investitional necesar pentru amenajare si dotare

Autoritatea Contractanta solicita respingerea solicitarii ... de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor pentru urmatoarele
motive: durata stabilita de Autoritatea Contractanta depaseste durata
minima stabilita de lege; termenul de depunere a fost prelungit cu 14 zile,
rezultdnd o durata totald de pregatire a ofertelor de 46 de zile;
autoritatea contractanta a clarificat ca nu impune amenajarea bazei
operationale pentru activitatile de tratare a deseurilor din constructii si
demolari (art. 24 pct. 5 din caietul de sarcini), a deseurilor abandonate
(art. 29 pct. 4) si a deseurilor verzi (art. 32 pct. 8).

Contestatoarea sustine ca termenul de depunere a ofertelor este
necorelat cu activitatile ce trebuie intreprinse de participantii la procedura
pentru a putea oferta baza operationala, in conformitate cu art. 85 din
legea nr. 100/2016.

Contestatoarea subliniaza de asemenea ca ofertantii trebuie nu
numai sa viziteze un amplasament determinat, ci sa identifice un astfel de
amplasament, sa il verifice din punct de vedere al disponibilitatii tuturor
utilitatilor necesare, a posibilitatii eliberarii autorizatiei de construire, din
perspectiva planurilor urbanistice zonale si de detaliu si a posibilitatii
eliberarii tuturor avizelor necesare, apoi sa negocieze un antecontract cu
proprietarul terenului, dupa care sa obtina oferte si devize estimative de
la antreprenorii de constructii pentru lucrarile ce vor fi necesare pentru
pregatirea bazei.

Fiind vorba de un contract deosebit de complex, care are in vedere
intregul sistem de salubrizare al Municipiului ......... pentru urmatorii ani,
limitarea termenului de pregatire a ofertelor nu este de natura a aduce
vreun avantaj autoritatii contractante, desfasurarii procedurii sau
utilizatorilor, ci doar va crea un tratament inegal al ofertantilor, ori chiar
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impiedicand accesul la procedura al acelora care nu pot parcurge toate
operatiunile in timpul foarte scurt oferit.

Corelarea perioadei stabilite pentru pregatirea ofertelor cu
activitatile necesar a fi parcurse pentru intocmirea ofertelor constituie un
aspect imperativ de legalitate a procedurii, nu de oportunitate. Sub
imperiul OUG 34/2006, care continea prevederi similare cu cele de mai
sus, o Curte de Apel a retinut urmatoarele:

.Pentru ca perioada stabilita de autoritatea contractanta intre data
transmiterii anuntului de participare si data limita pentru depunerea
ofertelor sa respecte OUG 34/2006, nu este suficient doar ca ea sa se
incadreze in perioada minima prevazuta la art. 83, ci ea trebuie sa asigure
efectiv realizarea scopului acestui act normativ (art. 2 alin. 1) si sa tina
cont de complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de clarificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire dupa cum se solicita imperativ la art. 71. Cu alte cuvinte,
legalitatea perioadei in discutie este conditionatd de respectarea tuturor
prevederilor legale indicate in paragrafele anterioare, prevederi ce trebuie
interpretate sistematic, iar nu doar de incadrarea in cerintele art. 83, cum
gresit sustine petenta."

Se observam ca desi prin clarificarile publicate a renuntat la cerinta
tratarii in cadrul bazei operationale a deseurilor verzi, abandonate si a
celor din construiti si demolari, autoritatea contractanta nu a facut nicio
referire la cerinta de tratare a deseurilor voluminoase, rezultand ca toate
mentiunile din contestatie cu privire la consecintele unei astfel de cerinte,
de exemplu obtinerea autorizatiei de mediu, se mentin.

In concluzie, chiar si in conditiile clarificdrilor publicate de
autoritatea contractanta, termenul necesar pentru ca ofertantii care nu

activeaza deja in zona ......... sa parcurga activitatile necesare pentru
ofertarea bazei operationale este semnificativ mai lung decat cel pus la
dispozitie.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
prelungeasca data limita de depunere a ofertelor cu 45 de zile fata de
data initiala de 12 septembrie 2019 (spre deosebire de prelungirea cu 14
zile deja acordata).

5. Solicitarea restrictiva privind detinerea utilajelor la data depunerii
ofertelor

Autoritatea Contractanta arata ca prin clarificarile publicate ulterior
formularii contestatiei a precizat ca ,prin alte documente se inteleg si
utilaje precontractate prin antecontracte de vanzare cumparare incheiate
cu furnizori specifici de utilaje pentru salubrizare, cerinta fiind in
continuare restrictiva pentru ca face referire numai la ante contractele de
vanzare- cumparare, excluzand alte tipuri de antecontracte Qeasing,
comodat, inchiriere).
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Nu exista nicio diferenta de regim juridic care sa faca un
antecontract de vanzare-cumparare mai sigur sau mai atractiv pentru o
autoritate contractanta decat celelalte tipuri de antecontracte mentionate,
iar restrangerea posibilitatii ofertantilor de a participa la procedura facand
dovada detinerii utilajelor in modurile mentionate mai sus este
nejustificata.

Contestatoarea solicita CNSC admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa modifice Caietul de sarcini in sensul de a
permite ca dovada detinerii utilajelor si autovehiculelor sa se faca inclusiv
prin prezentarea de antecontracte/ oferte ferme din partea furnizorilor,
indiferent de tipul de contract (vanzare-cumparare, inchiriere, leasing,
comodat).

6. Obligatia de colectare a intregii cantitati de deseuri incalca
principiul "plateste pentru cat arunci"

Contestatoarea precizeaza ca obligatia de a colecta deseurile aflate
in afara recipientelor, obligatie prevazuta la art. 19 alin. 7 din caietul de
sarcini, este incompatibila cu principiul ,plateste pentru cat arunci"
introdus prin modificarile aduse Legii nr. 211/2011, astfel contestatoarea
a solicitat obligarea autoritatii contractante sa modifice Caietul de sarcini
astfel incat sa il coreleze cu prevederile legale.

Autoritatea Contractanta a raspuns ca infiintarea patrulei ECO are
drept scop identificarea persoanelor care se sustrag de la plata serviciului
de salubrizare.

Caietul de sarcini nu a fost modificat, astfel incat obligatia in cauza
nu a fost corelata cu prevederile legale. Din raspunsul autoritatii nu se
intelege care vor fi masurile aplicate de Autoritate in cazul utilizatorilor
care depoziteaza deseuri in afara recipientelor si care vor asigura ca
acestia platesc pentru intreaga cantitate de deseuri depozitata incorect, in
afara recipientelor.

7. Alocarea unor riscuri exclusiv in sarcina concesionarului

In contestatie, ... a aratat pe larg ca alocarea prin Matricea Riscurilor
a unor riscuri exclusiv in sarcina concesionarului incalca prevederile legale
speciale din aria serviciilor publice.

Raspunsul autoritatii contractante se margineste sa afirme ca
ajustarea/modificare tarifului va fi realizata potrivit prevederilor Ordinului
ANRSC 109/2007, iar, atat timp cat toate riscurile respective sunt tratate
in conformitate cu legislatia in vigoare (Ordinul ANRSC nr. 109/2007),
alocarea riscurilor ar fi "legalda" potrivit autoritatii.

Raspunsul autoritatii contractante este echivalent cu a spune ca
recunoaste corectitudinea argumentelor ... cu privire la modul legal in
care trebuie tratate riscurile respective, insa refuza modificarea
corespunzatoare a Matricei Riscurilor, recunoscand implicit ca exista o
contradictie 1intre Matricea Riscurilor si prevederile legale, insa
argumenteaza ca aceasta va fi rezolvata prin a da prevalenta prevederilor
legale.
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Prevederile legale citate de ... impart raspunderea pentru situatiile
mentionate intre operator (care nu poate solicita modificari ale tarifelor in
afara situatiilor si conditiilor prevazute de lege) si autoritatea contractanta
(care nu poate refuza o solicitare de modificare corecta potrivit legii). Este
in mod evident vorba despre un risc comun al partilor in contract.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante sa modifice Caietul de sarcini si Matricea Riscurilor pentru a
inlatura orice posibila sursa de neclaritate si contradictie.

11. Ambiguitatea cu privire la frecventa determinarilor greutatii
specifice a deseurilor

a contestat art. 61 alin. 3 din Caietul de sarcini referitor a
numarul incert de determinari a greutatii specifice a deseurilor, iar
raspunsul autoritatii contractante se refera la art. 61 alin. 1 care are in
vedere determinarea compozitiei deseurilor.

Autoritatea Contractanta face o confuzie intre compozitia deseurilor
(ponderea fiecarei fractii in total deseuri) si greutatea specifica
(densitatea fiecarei fractii), confuzie care intareste argumentul ridicat
de ... cu privire la ambiguitatea textului art. 61 alin. 3.

Astfel cum alin. 1 prevede clar care este frecventa solicitata a
determinarilor de compozitie, fata de care ofertantii pot sa isi estimeze
costurile, la fel trebuie sa fie cunoscuta in mod clar si frecventa solicitata
a determinarilor greutatii specifice.

Contestatoarea solicita CNSC sa admita contestatia si sa oblige
Autoritatea Contractanta sa clarifice Caietul de sarcini in mod

corespunzator.
12. Centrul de colectare a deseurilor
Fata de critica ... cu privire la lipsa informatiilor privitoare la

cantitatile de deseuri voluminoase ce se estimeaza a fi colectate,
autoritatea contractanta raspunde ca nu se afla in posesia acestei
informatii, raspuns inacceptabil si nelegal in conditiile in care legea nr.
100/2016 obliga Autoritatea Contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor
informatii clare, complete si precise.

Autoritatea contractanta are posibilitatea sa obtina astfel de
informatii, chiar si numai estimate, de la alte autoritati contractante sau
de la operatorul actual al serviciului, informatie care sa fie aceeasi pentru
toti ofertantii, astfel incat ofertele sa fie intocmite pornind de la aceleasi
baze si sa fie comparabile.

Lipsa informatiilor fincalca egalitatea de tratament, deoarece
operatorul actual al serviciului dispune foarte probabil de informatii si
estimari mult mai adecvate decat ar putea produce ceilalti ofertanti.

Contestatoarea solicita CNSC sa admita contestatia si sa oblige
autoritatea contractanta sa puna la dispozitie informatiile solicitate, chiar
si numai intr-o forma estimatd, dar care sa fie obligatorie pentru toti
ofertantii.

13. Nu a fost publicat rezultatul consultarii pietei
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Autoritatea contractanta recunoaste ca la baza intocmirii
documentatiei a stat consultarea pietei, dar refuza sa puna aceasta
informatie la dispozitia ofertantilor, incalcand principiul transparentei.

Motivul pentru care legea prevede obligativitatea publicarii
rezultatului consultarii pietei este acela ca ar fi impotriva principiilor
tratamentului egal si transparentei ca documentatia de atribuire sa fie
intocmita pe baza informatiilor primite de autoritatea contractanta numai
de la anumiti potentiali ofertanti, fara stiinta celorlalti.

Aceasta fundamentare a obligatiei de transparenta isi mentine
aplicabilitatea si in cazul legii nr. 100/2016, atat timp cat aceasta nu
prevede o alta procedura de consultare a pietei decat cea prevazuta de
legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita CNSC sa finlature apararea autoritatii
Contractante si sa o oblige la publicarea rezultatului consultarii pietei,
pentru a asigura tratamentul egal al ofertantilor care nu au participat la
procedura de consultare cu cei care au comunicat cu Autoritatea
Contractanta in cadrul acestei proceduri.

14. Indicarea insuficienta a obiectului contratului

Autoritatea Contractanta nu a raspuns cu adevarat argumentelor ...,
ci s-a marginit sa reia prevederile documentatiei de atribuire.

Desi prin clarificarile publicate a fost eliminata obligatia tratarii
deseurilor verzi, abandonate si din constructii si demolari, aparent se
mentine obligatia de tratare a deseurilor voluminoase, prin urmare,
argumentele ... din cadrul contestatiei raman aplicabile.

Este de neinteles opozitia Autoritatii Contractante fata de solicitarea
de a detalia cu mai multa claritate obiectul contractului.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice in mod corespunzator Fisa de date si Caietul de sarcini pentru a
indica iIn mod complet si detaliat activitatile ce vor face obiectul
contractului, inclusiv prin codurile CPV la nivel de categorie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii
contractului de concesiune pentru ,Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in ......... , prin contract de concesiune” prin publicarea in
SICAP a anuntului de concesionare nr. PC1001340/09.08.2019. Valoarea
estimata a contractului de concesiune este de 263.138.788,60 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Odata cu
anuntul, a fost postata in SICAP si documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SA a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
220.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205673247/1 din 19.08.2019,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand ..........
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Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, in urma achiesarilor si
remedierilor dispuse de autoritatea contractanta si anuntate organismului
de solutionare prin punctul de vedere la contestatie, autoarea acesteia
precizeaza, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33989 din
30.08.2019, ca renunta la urmatoarele critici din contestatia sa:

- cele privind frecventa de colectare de la punctele de colectare;

- cele referitoare la durata perioadei de mobilizare;

- cele privind Regulamentul de salubrizare a municipiului ..........

In continuare, raman in disputa celelalte critici formulate de
SC......... SA.

O prima solicitare a contestatoarei vizeaza obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia ofertantilor informatiile legate de
localizarea facilitatilor de preluare/neutralizare a deseurilor (in ......... sau
in afara acestuia, la ce distanta) si de costurile unitare de preluare
existente sau estimate, informatii care sa fie avute in vedere in mod
obligatoriu de toti ofertantii la intocmirea ofertelor (pentru toate
categoriile de deseuri, inclusiv cantitatile de zapada colectate si cadavrele
de animale). In punctul de vedere la contestatie, autoritatea precizeaza
ca, in data de 22.08.2019, a publicat in SICAP, clarificarea 3 cu nr.
41623/21.08.2019 si clarificarea 4 cu nr. 41757/22.08.2019 si completare
clarificare 4 - cu anexe, prin care a specificat urmatoarele:

e Locatiile agreate de catre Autoritatea Contractanta, pentru
depozitarea zapezii in urma curatirii cailor publice, sunt urmatoarele: mal

stang .. - bazin retentie ape pluviale, de langa Statia Pompare pentru ape
uzate din ..; mal drept ... - Statia de epurare a municipiului ......... , Situat
pe ....

e Pe raza municipiului ......... sunt societati private autorizate pentru

neutralizarea cadavrelor, Autoritatea Contractanta nu poate nominaliza
denumirea lor si nici tarifele practicate de acestea.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca obtinerea informatiilor solicitate intra in sarcina Ofertantului.

e Totodata in cadrul: ,Completare clarificare 4 - cu anexe", s-au
publicat si tarifele practicate de DEPOZITUL ECOLOGIC ... prevazute in
adresa nr. 268/20.08.2019, inregistrat cu nr. 41583 din 21.08.2019 Ia
Primaria municipiului ..........

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu exista costuri de
depozitare a zapezii, aspecte care au fost clarificate prin Clarificarea nr. 3
pct. 5 (nr. 41623/21.08.2019) si Clarificarea nr. 4 pct. 17 (nr.
41757/22.08.2019), astfel autoritatea contractanta considera ca criticile
formulate de catre contestator nu sunt justificate.

In replica, SC ......... SA precizeaza ca adaugirile autoritatii din
adresele de clarificari nu vizeaza si biodeseurile, ci doar deseurile
reziduale, reciclabile, din constructii si demolari, si zapada, ceea ce denota
caracterul fondat al cererii sale. Drept urmare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu
informatii legate de localizarea facilitatilor de preluare/neutralizare a
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deseurilor (in ......... sau in afara acestuia, la ce distantd) si de costurile
unitare de preluare existente sau estimate, pentru biodeseuri.

De asemenea, urmeaza ca autoritatea sa indice si societatile private
autorizate pentru neutralizarea cadavrelor animalelor, de pe raza
municipiului ......... , In conditiile in care nu a mentionat si demonstrat de
ce nu le poate nominaliza si nici tarifele practicate de acestea.

Fata de situatia reclamata, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi din Legea nr. 100/2016:

- art. 51 alin. (7) ,Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul concesiunii
de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida
transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire.”

- art. 71 alin. (1) ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Este de observat ca legiuitorul s-a ingrijit sa retinda in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a desfasura procedura de concesiune
pe baza unei documentatii de atribuire care sa contina informatii
complete, corecte si precise cu privire la cerintele concesiunii, astfel incat
operatorii economici, pe de o parte, sa fie in masura sa isi evalueze in
mod obiectiv oportunitatea implicarii in procedura, iar pe de alta parte, sa
elaboreze ofertele astfel incat acestea sa raspunda necesitatilor entitatii
organizatoare, dar si sa poata fi comparate. De altfel, chiar legiuitorul
stabileste, prin prevederea de la art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
100/2016, ca intervine obligatia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune in cazul in care au fost depuse oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Or, lipsa unor informatii precise cu privire la punctele de predare si
la costurile de predare a tuturor deseurilor, informatii de esenta acestui
serviciu, este de natura, in mod evident si imediat, sa conduca la
prezentarea unor oferte neuniforme, care, in final, sa nu poata fi
comparate.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al solicitarii
contestatoarei si necesitatea ca autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire prin inserarea informatiilor privind punctele de
predare si costurile de predare a biodeseurilor si neutralizarea cadavrelor
de animale.

Raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
("Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
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acesteia.”), Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile si solicitarile
cuprinse in raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante, vizand continutul clarificarii nr. 4 (inregistrata cu nr. 41757
din 22.08.2019) legate de chestiuni strdaine contestatiei: gradul de
contaminare a deseurilor, fractii de deseuri reciclabile, tratarea mecanico-
biologica a deseurilor reziduale.

O alta cerere de modificare a documentatiei de atribuire vizeaza
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia ofertantilor a
informatiilor cu privire la structura (compozitia) deseurilor, densitatile
fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi colectate si indicele de generare a
deseurilor.

Cu privire la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere ca acest tip de colectare selectiva
nu a functionat in ......... , hu are informatii exacte privind densitatea
fractiilor de deseuri, motiv pentru care a estimat valorile in unitate de
volum, apreciind ca o societate specializata in colectarea selectiva si
transportul deseurilor, trebuie sa detina informatii privind densitatea
deseurilor pentru fiecare fractie colectata. Referitor la numarul
recipientelor suplimentare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
Anexa 1 la Caietul de Sarcini a pus la dispozitia ofertantilor structura
existenta a punctelor de colectare, ca atare ofertantii pot determina
numarul suplimentar de containere necesare pentru realizarea colectarii
deseurilor in 5 fractii.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta nu incearca sa
demonteze sustinerile contestatoarei si sa demonstreze de ce pretentiile
acesteia nu pot fi primite pentru ca ar depasi cadrul legal. Mai mult,
singura sa aparare consta in mentionarea faptului ca acest tip de
colectare selectiva nu a functionat in ......... , astfel incadt nu are
informatiile invocate de contestatoare ca trebuind sa fie cuprinse in
documentatie.

Cu referire la situatia in analiza, Consiliul reitereaza incidenta
prevederilor art. 51 alin. (7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
invocate si de contestatoare si citate mai sus, precum si considerentele
sale evocate in analiza criticii referitoare la lipsa informatiilor esentiale
vizand punctele de colectare si costurile de predare a deseurilor.

Lipsa unor informatii precise cu privire la structura (compozitia)
deseurilor, densitatile fractiilor de deseuri ce urmeaza a fi colectate si
indicele de generare a deseurilor, informatii de esenta acestui serviciu,
este de natura, in mod evident si imediat, sa conduca la prezentarea unor
oferte neuniforme, care, in final, sa nu poata fi comparate.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta isi motiveaza lipsa
detinerii acestor informatii prin inexistenta istoricului desfasurarii
activitatii in acest mod la nivelul municipiului, Consiliul stabileste ca nimic
nu Tmpiedica autoritatea sa stabileasca valori estimate preluand informatii
din datele existente la nivelul altor municipii din tara, in conditii similare.

34



Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al solicitarii
contestatoarei si necesitatea ca autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire prin inserarea informatiilor a caror necesitate
reiese din sustinerile contestatoarei, necombatute de autoritate.

SC ......... SA critica si termenul pentru intocmirea ofertei
apreciindu-| excesiv de scurt datorita necesitatii identificarii locatiei bazei
de lucru operationale si a costului investitional necesar pentru amenajare
si dotare.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 22.08.2019 s-a publicat
erata privind noul termen de depunere a ofertelor, respectiv 26.09.2019.
De asemenea, precizeaza ca s-a publicat clarificarea 3 pct. 17 inregistrata
sub nr. 41623/21.08.2019, prin care a specificat cd nu impune
obligativitatea de a amenaja baza de lucru operationalda a operatorului de
salubrizare pentru asigurarea cerintelor descrise la art. 24, punctul 5),
art. 29 punctul 4) si art. 32 punctul 8) din Caietul de Sarcini. Prin aceasta
prevedere, arata autoritatea contractanta, se da posibilitatea operatorului
de salubrizare, ca in cazul detinerii unei autorizatii corespunzatoare, sa
poata executa aceasta operatiune descrisa la art. 24, 29, 32 din caietul de
sarcini.

In continuare, SC ......... SA sustine ca este necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu inca 45 de zile fata de data initiala
de 12.09.2019, in conditiile in care, chiar si in urma afirmatiilor autoritatii
contractante, raman in discutie cele sustinute prin contestatie.

In caietul de sarcini se regasesc urmatoarele prevederi:

~Art. 59.

DOTARI MINIME

1) Baza de lucru operationald a Operatorului

Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea unei baze
de lucru operationale potrivit prevederilor legale aplicabile, al carei
amplasament, indiferent de locatie, trebuie sa permita ajungerea pe raza
municipiului -~ ......... in conditii normale de trafic a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor implicate in desfasurarea
activitatilor specifice contractului de delegare a serviciului de salubrizare
in termen de cel mult 15 minute.

In acest sens, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
locatia propusa pentru baza de lucru operationala, dotarea si modul de
organizare a acestuia.

Baza de lucru operationala a Operatorului trebuie sa asigure
urmatoarele: atelier de reparatii, garaje pentru echipamente, utilaje,
mijloace de transport, depozit materiale antiderapante acoperit,
dispecerat, sediu administrativ, respectiv va asigura cerintele descrise la
art. 24, 29, 32 din prezentul caiet de sarcini.”

LArt. 24.

(1) Operatorul de salubritate are obligatia de a desfasura activitatile
de colectare, transport, valorificare si eliminare a deseurilor generate de
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activitati de constructii si demolari, in conditiile legii, in aria administrativ-
teritoriala a municipiului ..........

(2) Deseurile din constructii provenite de la populatie sunt deseuri
solide generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a locuintelor proprietate individuala, sau demolari. in mod
uzual, aceste deseuri contin beton, ceramica, caramizi, tigle, materiale pe
baza de ghips, lemn, sticla, materiale plastice, metale, materiale de
izolatie si altele asemenea.

(3) Colectarea separata si gestionarea deseurilor generate de
populatie si persoane juridice, provenite din activitdti de constructii,
demolari, reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor se va realiza "la cerere”, contra cost.

(4) Colectarea deseurilor rezultate din activitati de constructii,
demolari, reamenajare si reabilitare interioarda si/sau exterioara a
locuintelor, se face in recipientele puse la dispozitie de catre Operatorul
de salubrizare (containere metalice, de 1,1 mc., de 5 mc., de 7 mc., etc.),
la cererea generatorilor de deseuri, in maxim 2 zile de la data incheierii
contractului/conventiei.

(5) Transportul acestor deseuri va fi realizat cu vehicule specializate
din dotarea Operatorului la un depozit autorizat, sau la Baza de lucru
operationald a acestuia, amenajat si pentru acest scop, in vederea de
depozitare temporara, concasare/sortare/valorificare sau eliminare prin
depozitare, daca acestea nu pot fi valorificate, sau pot fi utilizate pentru
destinatii stabilite de Autoritatea Contractanta, conform prevederilor
legale.

(6) Autovehiculele trebuie sa se incadreze in norma de poluare a
motorului minim Euro 3 (pot fi si/sau motoare electrice sau hibride, GPL),
vor fi omologate conform legislatiei in vigoare, cu inspectia tehnica
valabila.

(7) Autovehiculele vor fi dotate cu sistem GPS, pentru urmarirea
indeplinirii activitatii, de catre Autoritatea Contractanta. Compartimentul
de specialitate al acesteia din urma va avea posibilitatea de vizualizare a
traseului parcurs de fiecare utilaj in timp real (online), precum si istoricul
traseelor parcurse pe toata durata contractului. Pentru aceasta activitate,
Operatorul trebuie sa respecte dotarea minima de mijloace de transport,
solicitata la art. 59. alin. 2, lit. a) din prezentul de caiet de sarcini.

(8) Containerele nu vor fi umplute pédna la refuz. Operatorul trebuie
sa se asigure ca deseurile nu vor cadea din container in timpul
transportului si le va acoperi. Operatorul va respecta capacitatea maxima
utila a vehiculului care transporta containerul si se va conforma tuturor
celorlalte reguli ale traficului.

(9) in cazul imprastierii deseurilor din recipienti sau vehicule pe
timpul colectarii sau transportului catre locul de tratare/depozitare,
Operatorul este obligat sa curete imediat suprafata afectata.

(10) Primaria municipiului ......... va verifica permanent modul de
efectuare a prestatiei de catre Operator. Deficientele constatate vor fi

36



prezentate de compartimentul de specialitate din cadrul Primariei
municipiului ......... , prin notificari Operatorului, acesta fiind obligat ca in
cel mai scurt timp sa ia masurile care se impun pentru remedierea
situatiei.”

JArt. 29.

(1) Operatorul de salubrizare are obligatia de a colecta, transporta si
elimina, deseurile abandonate pe domeniul public al municipiului ..........

(2) Cheltuielile legate de curatarea si refacerea mediului, precum Si
cele de transport valorificare, recuperare/reciclare, eliminare vor fi
suportate de:

- producatorul/ detinatorul de deseuri in cazul in care acesta poate fi
identificat

- autoritatea administratiei publice locale in cazul in care
producatorul/ detinatorul deseurilor este necunoscut/nu poate fi
identificat.

(3) Decontarea serviciilor de catre autoritatea administratiei publice
locale in cazul in care producatorul/detinatorul deseurilor este
necunoscut/nu poate fi identificat, executate de operatorul de salubrizare,
se vor realiza pe baza proceselor - verbale zilnice, incheiate intre
Autoritatea Publica si Operator. Procesele verbale zilnice vor contine data,
locatia. Bonul de céntar va atesta cantitatea de deseuri abandonate
colectate, predate si va fi atasat procesului verbal. Operatorul va intocmi
lunar o situatie de lucrari (centralizatorul lucrarilor) si o va prezenta
autoritatii contractante, in vederea confirmarii.

(4) Operatorul va asigura personalul, mijloacele de colectare si
transport a deseurilor abandonate pana la un depozit de deseuri autorizat
sau la Baza de lucru operationala a acestuia, amenajat si pentru acest
scop, in vederea cantaririi/sortarii/valorificarii sau eliminarii prin
depozitarea acestora.

Ofertantii vor prezenta in oferte modalitatile propuse de colectare a
deseurilor abandonate, cu indicarea mijloacelor de colectare si transport
propuse a fi folosire

(5) Pentru incarcarea si transportul deseurilor abandonate
autovehiculele trebuie sa se incadreze in norma de poluare a motorului
minim Euro 3 (pot fi si/sau motoare electrice sau hibride, GPL), vor fi
omologate conform legislatiei in vigoare, cu inspectia tehnica valabila.

(6) Autovehiculele vor fi dotate cu sistem GPS, pentru urmarirea
indeplinirii activitatii, de catre Autoritatea Contractantd. Compartimentul
de specialitate al acesteia din urma va avea posibilitatea de vizualizare a
traseului parcurs de fiecare utilaj in timp real (online), precum si istoricul
traseelor parcurse pe toata durata contractului. Pentru aceasta activitate,
Operatorul trebuie sa respecte dotarea minima de mijloace de transport,
solicitata la art. 59. alin. 2, lit. a) din prezentul de caiet de sarcini.”

JArt. 32.

(1) Deseurile vegetale (frunze, flori, iarba, crengi maruntite, resturi
din gradini, rumegus, fan, paie, etc) vor fi precolectate exclusiv in saci
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transparenti biodegradabil si special inscriptionati de catre Operator, cu
un volum de 80 litri.

(2) Deseurile vegetale depuse lIadnga saci nu se vor ridica de catre
Operator si constituie contraventie.

(3) Colectarea si transportul deseurilor vegetale provenite din
gospodariile individuale - proprietati private - "din poartd in poarta", se
realizeaza cu frecventa de 4,33 x pe luna (saptaménal);

(4) Sacii transparenti biodegradabil si special inscriptionati de catre
Operator pentru deseurile vegetale, vor fi pusi la dispozitia persoanelor
fizice si juridice contra cost de catre Operator;

(5) in valoarea sacilor transparenti biodegradabil si inscriptionati de
catre Operator, vor fi incluse costurile de colectare si transport al
deseurilor vegetale.

(6) Deseurile vegetale care nu pot fi puse in saci (crengi
nemaruntite, resturi de copaci, gard viu, deseuri din toaletarea copacilor,
etc.) vor fi depozitate separat in fata proprietatii persoanelor fizice sau
juridice de pe teritoriul municipiului .......... Aceste deseuri vor fi ridicate
in urma unei comenzi adresate Operatorului de catre persoanele fizice sau
juridice, contra cost.

(7) Tariful de ridicare si transport, aprobat in prealabil de catre
autoritea publica locala, se va evidentia separat in contractul existent
intre Operator si persoanele fizice sau juridice, si va fi aplicat doar in
urma solicitarii utilizatorilor.

(8) Operatorul va asigura personalul, mijloacele de colectare si
transport a deseurilor vegetale pédna la Baza de lucru operationala a
acestuia, amenajat si pentru acest scop, pentru depozitare temporara,
compostare/valorificare sau eliminare prin depozitare la un depozit
autorizat de deseuri. Ofertantii vor prezenta in ofertd, modalitatea
propusa de colectare a deseurilor vegetale, cu indicarea mijloacelor de
colectare si transport propuse a fi folosite.

(9) Pentru transportul deseurilor vegetale, autovehiculele trebuie sa
se incadreze in norma de poluare a motorului minim Euro 3 (pot fi si/sau
motoare electrice sau hibride, GPL), vor fi omologate conform legislatiei in
vigoare, cu inspectia tehnica valabila.

(10) Autovehiculele vor fi dotate cu sistem GPS, pentru urmarirea
indeplinirii activitatii, de catre Autoritatea Contractanta. Compartimentul
de specialitate al acesteia din urma va avea posibilitatea de vizualizare a
traseului parcurs de fiecare utilaj in timp real (online), precum si istoricul
traseelor parcurse pe toata durata contractului. Pentru aceasta activitate,
Operatorul trebuie sa respecte dotarea minima de mijloace de transport,
solicitata la art. 59. alin. 2, lit. a) din prezentul de caiet de sarcini.

(11) Primaria municipiului ......... va verifica permanent modul de
efectuare a prestatiei de catre Operator. Deficientele constatate vor fi
prezentate de compartimentul de specialitate din cadrul Primariei
municipiului ......... , prin notificari Operatorului, acesta fiind obligat ca in
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cel mai scurt timp sa ia madasurile care se impun pentru remedierea
situatiei.”

Asa cum se mentiona mai sus, autoritatea contractanta, prin
clarificarea din 21.08.2019, a renuntat ca baza de lucru operationala a
operatorului de salubrizare sa asigure realizarea cerintelor descrise la art.
24 punctul 5), art. 29 punctul 4) si art. 32 punctul 8) din caietul de
sarcini. Insa, raman in realizare celelalte cerinte de la articolele citate ale
caietului de sarcini, prin baza de lucru operationalda a operatorului de
salubrizare.

Rezulta din prevederile caietului de sarcini (art. 59), ca operatorul
economic trebuie sa amenajeze si sa autorizeze o baza de lucru
operationala potrivit prevederilor legale aplicabile, baza care trebuie sa
aiba un amplasament, indiferent de locatie, care sa permita ajungerea pe
raza  municipiului  ......... in conditii normale de trafic a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor implicate in desfasurarea
activitatilor specifice contractului de delegare a serviciului de salubrizare
in termen de cel mult 15 minute. De asemenea, in oferta urmeaza a fi
prezentata locatia propusa pentru baza de lucru operationala, dotarea si
modul de organizare a acesteia, baza trebuind sa asigure urmatoarele:
atelier de reparatii, garaje pentru echipamente, utilaje, mijloace de
transport, depozit materiale antiderapante acoperit, dispecerat, sediu
administrativ, respectiv va asigura cerintele descrise la art. 24, 29, 32 din
prezentul caiet de sarcini.

Asadar, este evident ca timpul pus la dispozitie operatorilor
economici pentru elaborarea ofertelor trebuie sa fie suficient pentru
indeplinirea tuturor cerintelor si pentru cuprinderea in oferta a tuturor
aspectelor care sa conduca la admisibilitatea ofertei. Drept urmare,
vazand ca activitatile necesare identificarii, organizarii si dotarii bazei de
lucru operationale implica o perioada serioasa de timp, Consiliul stabileste
ca este necesara stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor,
care sa respecte dispozitiile art. 85 din Legea nr. 100/2016, conform
carora

"(1) Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o
parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de concesiune de
lucrari sau de concesiune de servicii si, pe de alta parte, data-limita
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, entitatea
contractanta are obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor/solicitarilor de participare
si pentru pregdatirea documentelor de calificare si de selectie care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire.

(2) In situatia in care ofertele/solicitarile de participare nu pot fi
elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa consultarea la
fata locului a unor documente suplimentare pe care se bazeaza
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documentele concesiunii, perioada stabilita de entitatea contractanta
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este mai mare decat
perioada minima prevazuta de prezenta lege pentru procedura de
atribuire utilizatd si este stabilita astfel incat operatorii economici
interesati sa aiba posibilitatea reald si efectivda de a obtine toate
informatiile ~ necesare  pentru  pregatirea corespunzatoare  a
ofertelor/solicitarilor de participare.”

Se observa, deci, ca legiuitorul a prevazut ca data limita de
prezentare a ofertelor trebuie stabilita prin raportare la specificul
procedurii si al concesiunii, cu luarea in considerare a complexitatii
activitatilor ce trebuie intreprinse pentru elaborarea si prezentarea unei
oferte admisibile, si cu asigurarea posibilitatii reale si efective a
operatorului economic de a obtine toate informatiile necesare pentru
pregatirea corespunzatoare a ofertei.

Cum, in speta, autoritatea contractanta nu probeaza ca intervalul de
timp stabilit pentru depunerea ofertelor este suficient pentru orice
operator economic diligent in a obtine toate informatiile care sa ii permita
participarea la aceasta procedura, Consiliul stabileste ca cele invocate de
contestator sunt intemeiate, astfel incat va obliga autoritatea la calcularea
si stabilirea unui nou termen de prezentare a ofertelor, termen care, in
mod obiectiv, sa asigure posibilitatea indeplinirii tuturor cerintelor
caietului de sarcini.

Prin contestatie este criticata si apreciata ca restrictiva solicitarea de
detinere a utilajelor la data depunerii ofertelor. Autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 22.08.2019, a publicat clarificarea 6, cu nr.
41785/22.08.2019, prin care s-au specificat urmatoarele: ,Ofertantul
pentru utilaje/autovehicule punctate, va face dovada detinerii dotarii
tehnice minime stabilite prin prezentul caiet de sarcini prezentand in
cadrul ofertei documente justificative in acest sens, respectiv: certificat
de inmatriculare/contract leasing/contract comodat/facturi fiscale/sau
orice alt document care atesta detinerea dotarii tehnice minime stabilite
prin prezentul caiet de sarcini. Prin alte documente se inteleg si utilaje
precontractate prin antecontracte de vanzare cumpdrare incheiate cu
furnizori specifici de utilaje pentru salubrizare.”

Insa, in pofida acestei mentiuni a autoritatii, contestatoarea
precizeaza ca cerinta se refera exclusiv la antecontracte de vanzare
cumparare incheiate cu furnizori specifici de utilaje pentru salubrizare,
fiind astfel exclusa posibilitatea indeplinirii ei prin prezentarea unor
antecontracte/oferte ferme din partea furnizorilor indiferent de tipul de
contract (vanzare-cumparare, inchiriere, leasing, comodat).

In contextul expus, Consiliul stabileste ca de interes pentru
autoritate este sa fie in posesia informatiilor care sa dovedeasca faptul ca
operatorul economic este in masura sa detina, in executarea serviciilor,
utilajele necesare, fiind indiferent acesteia modalitatea in care operatorul
detine folosinta utilajelor respective. Drept urmare, documentatia de
atribuire va fi modificata in sensul in care utilajele necesare vor putea fi
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detinute in baza oricarui titlu ce transfera dreptul de folosinta, nu numai
dreptul de proprietate, astfel incat vor fi primite si antecontracte de
inchiriere, leasing, comodat.

Cat priveste ofertele ferme din partea furnizorilor, acestea pot face
dovada detinerii dreptului de folosinta a utilajelor numai in masura in care
contin informatii certe privind transferul dreptului la o data ulterioara,
certa, pentru entitatea care depune oferta.

SC ......... SA solicita obligarea autoritatii contractante sa coreleze
obligatia din caietul de sarcini cu prevederile Legii nr. 211/2011, respectiv
sa prevada modalitatile prin care utilizatorii sa fie obligati sa plateasca
pentru cantitatile suplimentare generate, precum si sa prevada, daca
fenomenul persista, obligatia de dotare cu recipiente suplimentare si plata
unui tarif suplimentar, in concordanta cu dotarea aditionala necesara.
Astfel, arata contestatoarea, prin modul in care autoritatea si-a stabilit
specificatiile concesiunii, se incalca principiul ,plateste pentru cat arunci”,
introdus prin Legea nr. 211/2011.

In aparare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin infiintarea
patrulei ECO, intentioneaza impiedicarea aparitiei deseurilor abandonate
pe langa punctele de colectare, respectiv identificarea persoanelor care se
sustrag de la plata serviciilor de salubrizare. Autoritatea mai arata ca, in
cazul in care nu va fi posibila identificarea persoanelor, deseurile din jurul
punctelor de colectare vor fi tratate conform art. 29 din caietul de sarcini.
In replica, SC ......... SA arata ca cele sustinute de autoritate in punctul de
vedere nu se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, problema supusa
solutionarii nefiind lamurita de vreme ce nu este reglementata pe larg
activitatea de supraveghere invocata de autoritate si nici nu sunt cuprinse
in documentatie informatiile determinate de fenomenul cantitatilor de
deseuri suplimentare generate prin abandon langa punctele de colectare.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, citate in contestatie:

»(1) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale  municipiilor, respectiv  asociatiile de dezvoltare
intercomunitard ale acestora, au urmadatoarele obligatii: e) sa
implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de
data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, instrumentul economic «plateste pentru cat
arunci», bazat pe cel putin unul dintre urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati.”

In caietul de sarcini, art. 19 alin. 7, se precizeaza:

LArt. 19. Colectarea si transportul deseurilor municipale si al
deseurilor similare.
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7) Personalul care executad colectarea este obligat sa incarce in
autovehicule intreaga cantitate de deseuri existente la punctele de
colectare si din imprejurimi, zonele adiacente/limitrofe (2 m in jurul
punctelor de colectare), lasand locul curat.”

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care nu sunt
identificate persoanele care abandoneaza deseurile in jurul punctelor de
colectare, acestea vor fi tratate conform art. 29 din caietul de sarcini,
respectiv:

JArt. 29.

(1) Operatorul de salubrizare are obligatia de a colecta, transporta si
elimina, deseurile abandonate pe domeniul public al municipiului ..........

(2) Cheltuielile legate de curatarea si refacerea mediului, precum Si
cele de transport valorificare, recuperare/reciclare, eliminare vor fi
suportate de:

- producatorul/ detinatorul de deseuri in cazul in care acesta poate fi
identificat

- autoritatea administratiei publice locale in cazul in care
producatorul/ detinatorul deseurilor este necunoscut/nu poate fi
identificat.

(3) Decontarea serviciilor de catre autoritatea administratiei publice
locale in cazul in care producatorul/detinatorul deseurilor este
necunoscut/nu poate fi identificat, executate de operatorul de salubrizare,
se vor realiza pe baza proceselor - verbale zilnice, incheiate intre
Autoritatea Publica si Operator. Procesele verbale zilnice vor contine data,
locatia. Bonul de cantar va atesta cantitatea de deseuri abandonate
colectate, predate si va fi atasat procesului verbal. Operatorul va intocmi
lunar o situatie de lucrari (centralizatorul lucrarilor) si o va prezenta
autoritatii contractante, in vederea confirmarii.

(4) Operatorul va asigura personalul, mijloacele de colectare si
transport a deseurilor abandonate pana la un depozit de deseuri autorizat
sau la Baza de lucru operationalda a acestuia, amenajat si pentru acest
scop, in vederea cantaririi/sortarii/valorificarii sau eliminarii prin
depozitarea acestora.

Ofertantii vor prezenta in oferte modalitatile propuse de colectare a
deseurilor abandonate, cu indicarea mijloacelor de colectare si transport
propuse a fi folosire

(5) Pentru incarcarea si transportul deseurilor abandonate
autovehiculele trebuie sa se incadreze in norma de poluare a motorului
minim Euro 3 (pot fi si/sau motoare electrice sau hibride, GPL), vor fi
omologate conform legislatiei in vigoare, cu inspectia tehnica valabila.

(6) Autovehiculele vor fi dotate cu sistem GPS, pentru urmarirea
indeplinirii activitatii, de catre Autoritatea Contractanta. Compartimentul
de specialitate al acesteia din urma va avea posibilitatea de vizualizare a
traseului parcurs de fiecare utilaj in timp real (online), precum si istoricul
traseelor parcurse pe toata durata contractului. Pentru aceasta activitate,
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Operatorul trebuie sa respecte dotarea minima de mijloace de transport,
solicitata la art. 59. alin. 2, lit. a) din prezentul de caiet de sarcini.”

Asa cum rezulta din interpretarea coroborata a prevederilor citate
ale caietului de sarcini si a sustinerilor partilor, Consiliul conchide ca, in
ciuda intentiei autoritatii, neregasita totusi in caiet, de a supraveghea si
de a controla abandonul deseurilor pe langa punctele de colectare,
problema incarcarii si transportului acestora inca nu este acoperita. Astfel,
chiar si pentru situatia in care persoanele care au abandonat deseurile, nu
este clarificat aspectul legat de cantitatile suplimentare generate,
incarcarea acestora, transportul lor, precum si dotarea cu recipiente
suplimentare si plata aferenta acestora.

Drept urmare, vazand ca documentatia de atribuire este deficitara in
privinta cuantificarii, chiar si estimata, a elementelor implicate de
fenomenul abandonului de deseuri langa punctele de colectare, Consiliul
retine in sarcina autoritatii contractante obligatia de a remedia acest act al
procedurii prin inserarea informatiilor necesare legate de colectarea,
transportul acestui tip de deseuri si de recipientele necesare colectarii lor.

O alta critica adusa de SC ......... SA se refera la alocarea unor
riscuri exclusiv in sarcina concesionarului (desi ele ar trebui impartite in
sarcina ambelor parti ale contractului), asa cum este cazul urmatoarelor
riscuri:

- riscul nr. 1 - cresterea costurilor cu forta de munca;

- riscul nr. 2 - risc de depasire a costurilor;

- riscul nr. 4 - inrautatirea conditiilor economice locale;

- riscul nr. 5 - inrautatirea conditiilor economice generale;

- riscul nr. 6 - schimbari majore ale inflatiei;

- riscul nr. 14 - modificari de taxe si impozite;

- riscul nr. 17 - riscul privind protectia mediului.

Contestatoarea invoca in sustinerea pretentiei sale dispozitiile art.
25 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
conform carora, ,Finantarea cheltuielilor de functionare, reabilitare si
dezvoltare a serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de investitii pentru
realizarea infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea
legislatiei in vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste
initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a
principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, precum si a urmatoarelor principii:

a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale
sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare;

b) mentinerea echilibrului contractual.”

Tot in cadrul acestei Legi nr. 101/2006, se regasesc urmatoarele
prevederi:

JArt. 26
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(5) Cuantumul si regimul tarifelor si taxelor speciale
ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica de catre
autoritatile administratiei publice locale, in baza fiselor de fundamentare
pe elemente de cheltuieli, intocmite de catre operatori in conformitate cu
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
elaborate de catre A.N.R.S.C.

(7) Ajustarea ori modificarea ulterioara a tarifelor/taxelor prevazute
la alin. (6) se face de catre autoritatile administratiei publice locale, la
solicitarea operatorilor, cu respectarea normelor metodologice elaborate
de A.N.R.S.C.”

Majorarea tarifelor prin ajustare este reglementata prin urmatoarele
dispozitii regasite in Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 emis de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice:

JArt. 4. - Termenii folositi in prezentele norme metodologice au
urmdatoarele semnificatii:

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala
a preturilor si tarifelor din economie.”

JArt. 13. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu
indicele de cregtere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de
schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea
preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de
piata,

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;
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e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit.”

JArt. 14. - Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se face potrivit formulei:

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]

Delta(t) = II|IIII(IQIIIIIIIIIIIIIIIIIIII, unde:

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele
reale primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in
calcul la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

In situatia in care la activitatea specifica serviciului de salubrizare se
include o cota de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public,
formula de ajustare se adapteaza in mod corespunzator.”

Majorarea tarifelor prin modificare este reglementata prin
urmatoarele dispozitii regasite in Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice:

JArt. 4. - Termenii folositi in prezentele norme metodologice au
urmatoarele semnificatii:

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, in situatiile cand
intervin schimbari majore in structura costurilor care conduc la
recalcularea tarifelor existente.”

JArt. 15. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurald a costurilor
sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii,
care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe
0 perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc
la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si
sandatate in munca.
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(2) In cazul modificdrii tarifelor pentru activititile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de
schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea
preturilor de achizitie fatd de preturile in vigoare, in limita preturilor de
piata,

b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie electrica,
materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incat sa asigure
respectarea prevederilor alin. (1);

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

h) o cota de profit.”

JArt. 16. - Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se face potrivit formulei:

T1 = TO0 + Delta(t), unde:

T1 - tariful modificat;

TO - tariful actual;

Delta(t) - cresterea de tarif;

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%o]

Delta(t) = [[[IITHECCCCCCCCCEEEETTTTTT, unde:

Q

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor
intervenite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in wunitdti de madasura specifice,
determinata de conditiile concrete in care se presteaza activitatea.

In situatia in care la activitatea specifica serviciului de salubrizare se
include o cota de dezvoltare pentru infrastructura sistemului public,
formula de modificare se adapteaza in mod corespunzator.”

Vazand ca riscurile indicate de contestatoare se regdsesc intre
conditiile pentru care legiuitorul a prevazut majorarea tarifului prin
ajustare sau modificare, Consiliul stabileste ca, in limitele indicate de
textele legale citate, acest riscuri nu pot cadea exclusiv in sarcina
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concesionarului, urmand ca ele sa fie impartite intre partile contractuale,
iar autoritatii 1i revine sarcina ca, in remediere, sa indice in mod precis
intinderea dreptului concesionarului la majorarea tarifului in acord cu cele
stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, asa cum de altfel a prevazut
autoritatea prin art. 67 din caietul de sarcini si cum subliniaza si in
punctul de vedere la contestatie. Cata vreme legea prevede ca este
posibila majorarea tarifului in anume conditii expres reglementate, nu se
poate sustine ca incidenta conditiilor respective reprezinta un risc in
sarcina exclusiva a operatorului de salubritate.

In contextul expus, se releva caracterul fondat al celor sustinute de
contestatoare si necesitatea modificarii in sensul indicat a documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia sa, SC ......... SA cere ca autoritatea sa fie obligata
sa precizeze corect, complet si precis care este frecventa determinarilor
greutatii specifice a deseurilor, care sa fie avuta in vedere, in mod similar,
de toti participantii la licitatie, aceasta in conditiile in care, la art. 61 alin.
3 din caietul de sarcini se prevede ca operatorul va determina greutatea
specificda a deseurilor initial in termen de 12 luni de la semnarea
contractului, apoi ,ori de cate ori este necesar, la solicitarea prealabila a
autoritatii contractante”. Contestatoarea apreciaza ca aceasta ultima
conditie a autoritatii lasa loc arbitrariului si evaluarii lipsite de coerenta din
partea celor interesati de participarea la procedura, cu urmari in
prezentarea unor oferte ce nu pot fi comparate.

In apararea sa, autoritatea contractanta face trimiteri la prevederea
de la art. 61 alin. 1 din caietul de sarcini, insa, asa cum replica autoarea
contestatiei, aceasta este clara si explicita, critica sa indreptandu-se
impotriva specificatiei de la alin. 3 al art. 61.

Fata de situatia reclamata, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi din Legea nr. 100/2016:

- art. 51 alin. (7) ,Informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul concesiunii
de lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida
transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire.”

- art. 71 alin. (1) ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Astfel, in lumina necesitatii unei informari corecte si complete a
ofertantilor cu privire la intinderea obligatiilor pe care si le asuma, a
activitatilor pe care urmeaza a le presta si a pretului acestora, este
necesar ca arbitrariul sa fie eliminat din conditiile de concesionare, astfel
incat, ii revine autoritatii sarcina de a previziona, chiar si orientativ, si de
a comunica ofertantilor, ca masura de remediere a documentatiei de
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atribuire, de cate ori operatorul va determina greutatea specifica a
deseurilor (art. 61 alin. 3 din caietul de sarcini).

O alta solicitara vizeaza obligarea autoritatii contractante la punerea
la dispozitia ofertantilor a informatiilor cu privire la cantitatile de deseuri
voluminoase si reciclabile estimate a fi predate catre centrul de colectare,
pentru a se putea asigura elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
reflecte situatia practica din derularea concesiunii si care sa poata fi
comparate. Cu privire la aceasta doleanta, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere ca, pana in prezent, la nivelul municipiului
nu a functionat un astfel de centru de colectare, nu poate furniza
informatii privind cantitatile de deseuri voluminoase estimate a fi predate,
astfel Tncat critica se releva ca fiind nejustificata. In replica, autoarea
contestatiei arata ca legea obliga autoritatea la inserarea in documentatia
de atribuire a unor informatii, cel putin estimate, care sa orienteze, in
mod unitar, operatorii economici cu privire la modalitatea de prezentare a
ofertelor pe care le propun.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu sustine ca
solicitarea contestatoarei ar depasi cadrul legal, singura sa aparare
constand in mentionarea faptului ca nu exista un istoric al unor astfel de
colectari la nivelul municipiului care sa determine obtinerea informatiei
cerute prin contestatie.

Cu referire la situatia in analiza, Consiliul reitereaza incidenta
prevederilor art. 51 alin. (7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
invocate si de contestatoare si citate mai sus, precum si considerentele
sale evocate in analiza criticii referitoare la lipsa informatiilor esentiale
vizand punctele de colectare si costurile de predare a deseurilor.

Lipsa unor informatii precise cu privire la cantitatile de deseuri care
urmeaza a fi gestionate in cadrul serviciului de salubrizare concesionat,
informatie de esenta acestui serviciu, este de natura, in mod evident si
imediat, sa conduca la prezentarea unor oferte neuniforme, care, in final,
sa nu poata fi comparate.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta isi motiveaza lipsa
detinerii acestor informatii prin inexistenta istoricului desfasurarii
activitatii in acest mod la nivelul municipiului, Consiliul stabileste ca nimic
nu impiedica autoritatea sa stabileasca valori estimate preluand informatii
din activitatile anterioare la nivelul municipiului, chiar daca au fost
derulate fara implicarea unui centru de colectare de acest tip, sau din
datele existente la nivelul altor municipii din tara, in conditii similare.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al solicitarii
contestatoarei si necesitatea ca autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire prin inserarea unor informatii, cel putin
estimate, cu privire la cantitatile de deseuri voluminoase si reciclabile ce
urmeaza a fi predate catre centrul de colectare.

Una dintre criticile aduse de SC ......... SA activitatii autoritatii
contractante, vizeaza nepublicarea rezultatului consultarii pietei, demers
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care, in opinia sa, reprezinta o obligatie a autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 19 din HG nr. 395/2016.

Fata de pretentia contestatoarei, Consiliul observa ca temeiul legal al
invocarii ei nu este aplicabil prezentei proceduri. Astfel, HG nr. 395/2016
aproba Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, procedura de fata nefiind una de
achizitie publica, ci de concesiune, a carei desfasurare este reglementata
de dispozitile Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, ale carei norme metodologice de aplicare a
prevederilor au fost aprobate prin HG nr. 867/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu poate fi obligata la o
conduita reglementata printr-un text de lege ce nu are incidenta in
procedura derulata.

Pe de alta parte, verificand, Consiliul constata ca nici in dispozitiile
Legii nr. 100/2016 si nici in normele sale metodologice de aplicare,
aprobate prin HG nr. 867/2016, nu se regasesc prevederi care sa
reglementeze publicarea rezultatului unei eventuale consultari a pietei,
realizata de achizitoare.

Drept urmare, vazand ca pretentiei contestatoarei nu i se asociaza o
obligatie legala a autoritatii contractante si avand in vedere ca nu se
sustine si nu se probeaza in cauza vreun prejudiciu care i este creat
ofertantei prin nepublicarea acestui rezultat al consultarii pietei, Consiliul
va respinge ca nefondata aceasta pretentie a SC ......... SA.

O ultima critica adusa de SC ......... SA se refera la indicarea,
apreciata ca insuficienta, a obiectului contractului. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca obiectul contractului ar fi trebuit sa includa si tratarea
anumitor tipuri de deseuri, alaturi de colectarea si transportul deseurilor.
Contestatoarea sustine ca adaugirea este necesara pentru a inlatura riscul
ca activitatile de tratare a deseurilor sa nu fie cuprinse in autorizatia de
mediu ce va fi eliberata, caz in care executarea contractului ar fi grav
afectata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat in
documentele achizitiei drept cod CPV, codul 90500000-2 ,servicii privind
deseurile menajere si deseurile”, cod caruia i se subsumeaza urmatoarele:
»90510000-5 eliminare si tratare a deseurilor menajere”, ,90513000-6
servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri
nepericuloase”. Rezultda, asadar, ca nu este necesara indicarea in mod
distinct a codului CPV ce vizeaza in mod particular tratarea deseurilor, de
vreme ce, prin codul CPV indicat in documentele achizitiei, se cuprinde
inclusiv aceasta activitate. Insa, nu este de prisos a admite si a obliga
autoritatea contractanta sa indice ca activitate a contractului, alaturi de
colectarea si transportul deseurilor, si activitatea de tratare a acestora.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de audiere a partilor
la sediul sau, deoarece informatiile din dosarul cauzei au fost suficiente
pentru formarea convingerii completului de solutionare, desfasurarea unei
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sedinte de audieri conducand, in mod nejustificat, la prelungirea
termenului de solutionare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SA si sa oblige autoritatea
contractanta ca, in termen de 30 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa modifice
documentatia de atribuire in sensul celor decise de Consiliu, sa aduca
modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, conform celor decise prin prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea SC ......... SA la urmatoarele critici din
contestatia sa:

- cele privind frecventa de colectare de la punctele de colectare;

- cele referitoare la durata perioadei de mobilizare;

- cele privind Regulamentul de salubrizare a municipiului ..........

Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu
CU .ovvrnnn. , respectiv cererea de obligare a autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 30 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor
decise de Consiliu, sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, conform celor decise prin
prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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