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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu
nr. 42456/16.10.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala
..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie
electronica pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia sistemelor de iluminat+proiectare+ executie, in scopul
implementarii  obiectivului  «Iluminatul trecerilor de pietoni
nesemaforizate» - Etapa I Numar de referinta:7” organizata de ..., cu
sediul in ..., s-au solicitat urmatoarele:

a. anularea rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
478033/11.10.2018, comunicat prin adresa nr. 478078/11.10.2018 in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
si conforma oferta depusa de catre ofertanta ... si a actelor subsecvente
acestora;

b. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii;

c. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia formulata... formuleaza critici referitoare la oferta
depusa de ... -declarata castigatoare, oferta sa fiind declarata
acceptabila, conforma dar necastigatoare si clasata pe locul al doilea in
clasamentul final al ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 478033din data de 11.10.2018 si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 478078 din data de 11.10.2018.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ofertantul desemnat
castigator este inacceptabila si neconforma, pentru motivele expuse in
continuare.

I. Astfel, oferta depusa de ... SRL este inacceptabila raportat la
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ar fi trebuit sa fie
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, 14.09/2018, intrucat ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificari privind justificarea pretului, in termenul stabilit pentru data de
14.09.2018. Ofertantul a comunicat raspunsul sau prin e-mail la data
de 18.09.2018, respectiv dupa 4 zile de la termenul stabilit de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea considera ca argumentatia
ofertantului pentru transmiterea ulterioara a raspunsului, dupa 4 zile,
de la termenul stabilit de catre autoritatea Contractanta nu poate fi
concludenta deoarece:

- conform art.125 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016,
precizeaza in mod expres faptul ca ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora cad in sarcina operatorului economic, care
transmite respectiva oferta”;

- raspunsurile la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta fac parte din oferta depusa in cadrul procedurii;

- autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca
ofertantii au obligatia de a transmite raspunsurile in termenul stabilit, in
caz contrar sanctiunea aplicabila este respingerea ofertei;

- ofertantul nu a facut dovada faptului ca platforma electronica
SICAP nu a functionat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in cazul in care din
motive tehnice nu s-a reusit transmiterea raspunsului la clarificari prin
intermediul platformei electronice SICAP, ofertantul putea transmite
acest raspuns prin alte mijloace (fax, mail, etc.).
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Totodata, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante
de a nu declara oferta ca inacceptabila si in consecinta sa respinga
oferta depusa de ..., este nelegala prin raportare la dispozitiile art. 134
alin. (5), art.137 alin. (1) si art. 133 din HG nr. 395/2016. De altfel,
acceptdnd acest raspuns peste termenul stabilit, autoritatea
contractanta il favorizeaza pe acest ofertant, incalcand astfel principiul
tratamentului egal si al asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b si f din Legea nr. 98/2016 precum si legislatia privind achizitiile
publice, care nu prevede nici o exceptie de la regula instituita de art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece legiuitorul nu a prevazut
dreptul autoritatii contractante de a accepta un raspuns peste termenul
impus (si neprelungit) prin solicitarea de clarificari. In sustinere,
contestatoarea invoca decizii anterioare ale Consiliului.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ofertantul desemnat
castigator este neconforma, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, si ar fi trebuit sa fie respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta
nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv
verificarea tehnica a proiectului pentru toate specialitatile, respectiv
activitatea de verificare tehnica a proiectului instalatiilor de iluminat
public cat si pentru proiectare de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente (e.g. retele de gaz, electrice,
etc).

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
declarat subcontractanti, aceasta realizand atat activitatea de intocmire
a proiectului tehnic cat si activitatea de verificare de proiect, astfel
incat, nu poate realiza cele doua activitati deoarece se afla in conflict de
interese conform legislatiei in domeniu. Pentru a realiza aceasta
activitate in mod legal, ofertanta aveau obligatia de a asigura
independenta verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei
activitati catre o entitate/entitati care poate desfasura in mod legal
verificarea proiectelor tehnice. Conform raportului procedurii si a
documentelor depuse in cadrul ofertei, ... realizeaza atat componenta
de proiectare cat si componenta de verificare tehnica a proiectului,
situatie prohibita de legislatia incidenta.

Contestatoarea sustine  c3, prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai
cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor Tmpreuna cu costurile suplimentare
aferente.
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Raportat la prevederile legale precum si la jurisprudenta
constanta, pentru ca o entitate sa poata realiza activitatile din cadrul
obiectului contractului trebuie sa aiba calitatea de asociat, tert sau
subcontractor si in nici un caz de furnizor (Decizia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. 3448/C1/3543, 3806/22.12.2017,
mentinuta de catre Curtea de Apel Iasi prin Decizia Civila nr.607/2018
din data de 05.03.2018, pronuntata in dosarul 33/45/2017, prin care s-
a retinut faptul ca un operator economic care realizeaza activitati sau
parti din obiectul contractului poate avea doar calitatea de
subcontractant in cadrul procedurii de achizitie publica si nu de furnizor
de servicii).

Contestatoarea precizeaza totodata ca argumentatia sa privind
aspectele criticate este sustinuta si de jurisprudenta europeana
unanima.

Prin punctul de vedere nr. 148/19.10.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 43244/22.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii iar
pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, solicitarea
contestatoarei privind acordarea unui nou termen de 3 zile pentru
completarea/dezvoltarea motivelor de neconformitate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la CNSC, este inadmisibila, din perspectiva
art. 11 din Legea nr.101/2016.

Referitor la criticile privind termenul in care a raspuns la
solicitarile de clarificari ofertantul ..., autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt nefondate si sustine ca ,la momentul transmiterii
solicitarilor de clarificari prin adresa cu nr. 423560 din 11.09.2018
(termen de raspuns data de 14.09.2018), acestea au fost comunicate
ofertantilor prin postare in SEAP (ca "intrebari" pentru fiecare in parte).
Deoarece autoritatea contractanta nu a verificat daca acestea au fost
primite de catre operatorii economici, la expirarea termenului limita -
14.09.2018 - ofertantul ..., deoarece nu a raspuns in SEAP la solicitarea
de clarificari, a fost contactat telefonic pentru a verifica daca a primit
adresa nr. 423560 din 11.09.2018. In urma convorbirii telefonice
ofertantul a comunicat verbal autoritatii contractante ca dintr-o eroare
de sistem nu a reusit incarcarea raspunsului in SEAP/SICAP. Fata de
acestea, avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a actionat cu
diligenta, si nu s-a asigurat ca solicitarile de clarificari au fost primite,
comisia de evaluare a decis sa ia in considerare raspunsul la clarificari
primit prin e-mail in data de 18.09.2018 din partea ofertantului ...”.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile de la punctul II)
din contestatie privind neconformitatea ofertei depusa de ofertantul
desemnat céstigator, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
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coroborat cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sunt
nefondate pentru considerentele prezentate in continuare.

In privinta sustinerii contestatoarei privind necesitatea ca
verificatorii de proiecte sa fie declarati in mod obligatoriu
subcontractanti ai ofertantului principal, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este nefondata sustindnd ca cerinta privind
prezentarea documentatiilor DTAC, PT si DDE verificate la toate
exigentele necesare de catre verificatori de proiecte atestati se
regaseste la nivelul caietului de sarcini si nu este o cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala de executare a contractului, ci o
modalitate de indeplinire a propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 6406/25.10.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44070/25.10.2018,
contestatoarea a formulat ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante” prin care solicita respingerea exceptiei lipsei cautiunii
invocata de autoritatea contractanta aratand ca a comunicat dovada
constituirii cautiunii prin recipisa de consemnare nr.
204984556/1/19.10.2018.

Cu privire la inadmisibilitatea solicitarii de detaliere a contestatiei,
contestatoarea arata ca respectiva contestatie este motivata inca de la
momentul depunerii acesteia, iar solicitarea formulata se refera la
posibilitatea de detaliere a motivelor de neconformitate si
inacceptabilitate si nu la formularea de noi motive/critici care nu se
regasesc in contestatia initiala.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei cu privire la termenul in care a raspuns la solicitarile de
clarificari ofertantul ... si la motivele de neconformitate ale ofertei
acestuia.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, din cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante rezulta ca ,(...) ofertantul nu a negat
receptionarea solicitarii de clarificari, ci a invocat o imposibilitate de
incarcare a raspunsului in platforma SICAP”.

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei privind
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. ../02.11.2018, Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul institutiei, pana la data de 07.11.2018,
intre orele 9:00-16:00, urmand ca eventuale ,note/concluzii scrise” sa
fie transmise Consiliului in cadrul aceluiasi termen. Desi a confirmat
primirea corespondentei prin remiterea acesteia purtand amprenta
stampilei cu nr. de inregistrare 6592/02.11.2018, pana la data emiterii
deciziei, contestatoarea nu a dat curs invitatiei Consiliului privind
studierea dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis in original Punctul de vedere
nr. 148/19.10.2018 si in copie certificata dosarul achizitiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 44922/31.10.2018.
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Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
documentul nr. 6700/07.11.2018, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
46261/07.11.2018 intitulat ,Concluzii scrise” 1n care reitereaza
sustinerile sale din cuprinsul contestatiei si din raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica pentru
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia sistemelor de
iluminat+proiectare+executie, in scopul implementarii obiectivului
«Iluminatul trecerilor de pietoni nesemaforizate» - Etapa I Numar de
referintda:7”, cod CPV 34928500-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata fiind
de 2.543.201,80 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204984556/1 emisa de
CEC BANK - sucursala CLUJ - in data de 19.10.2018, prevazuta de art.
61' alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 50.864,04 lei si respinge
exceptia lipsei cautiunii, invocata de catre autoritatea contractanta.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
478033/11.10.23018, au fost depuse 2 oferte, apreciate ca fiind
corespunzatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind declarata
castigatoare oferta ....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a ofertei declarata castigatoare, sustinand ca, in conditiile
in care ... nu a raspuns in termenul stabilit la o solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a respinge, ca
inacceptabila, oferta acesteia, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si faptul ca oferta in cauza este neconforma deoarece nu face dovada
realizarii in mod legal a activitatii de verificare tehnica a proiectului
instalatiilor de iluminat public si a proiectului de specialitate pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 423560/
11.09.2018, a solicitat ofertantului declarat castigator justificari pentru
o parte din preturile ofertate, cu termen de raspuns 14.09.2018 si cu
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precizarea ca "in caz de neprezentare in termenul stabilit a
documentelor solicitate, oferta dvs. va fi considerata inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar in baza
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 va fi respinsa”; ... SRL a raspuns
in data de 18.09.2018, motivand ca a postat in SICAP raspunsul in
termenul stabilit dar, dintr-o eroare de sistem, acesta nu a fost salvat in
SICAP, motivare care a fost acceptata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator nu
a intreprins niciun demers de aducere la cunostinta autoritatii
contractante aparitia unui impediment in transmiterea in termen a
raspunsului la solicitarea de clarificari, ci s-a limitat la transmiterea in
data de 18.09.2018, deci cu 4 zile intarziere, a raspunsului solicitat.

Totodata, Consiliul retine ca riscurile transmiterii unui raspuns la
clarificari cad in sarcina ofertantului, eventuala eroare de sistem
apartinand SICAP trebuind demonstrata cu dovezi concrete, pentru a fi
acceptata.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari, a
incalcat atat prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care statueaza explicit ca o oferta
trebuie respinsa in cazul in care nu a fost respectat termenul de
raspuns stabilit, cat si propria afirmatie enuntata in solicitarea de
clarificari, precum si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei privind
nelegalitatea acceptarii ofertei ... si, avand in vedere caracterul
inacceptabil constatat al acestei oferte, nu se mai pronunta asupra
celorlalte critici formulate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 478033/11.10.23018 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea considerentelor
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire cu respingerea
ofertei ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 478033/11.10.23018 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea
considerentelor expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
Cu respingerea ofertei ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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