In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 209/C9/3637
Data: 25.01.2024

Prin contestatia fard numdr de inregistrare si fard datd, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 27.12.2023 ora 16:59, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare ,,Consiliul”) cu nr. 70711 din data de
28.12.2023, si depusa la posta in data de 27.12.2023, (AWB: VA09972439435), inregistrata
la Consiliu cu nr. 71212 din data de 29.12.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in
calea ........ , satul ......... , comuna ..... , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu Nr. ... , avand Cod de Identificare
Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ....., in calitate de administrator, si
conventional de ,,....”, cu sediul profesional in soseaua ............. , municipiul ......... , acesta din
urmd fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd, in baza imputernicirii
avocatiale Seria B nr. 7837865 din data de 03.01.2024, depusa in original la dosarul cauzei,
impotriva solicitdrii de clarificari, comunicata prin adresa nr. 17/1/1453 din data de
21.11.2023, impotriva raportului procedurii de achizitie sectoriald nr. 17/1/1540 din data de
11.12.2023 publicat in Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in continuare
»SEAP”) in data de 13.12.2023, impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire publicate in SEAP in data de 13.12.2023, precum si Tmpotriva tuturor actelor
conexe si subsecvente, emise de citre ............. , cu sediul in ....... , municipiul ......... , In
calitate de entitate contractantd, in cadrul licitatiei deschise, desfasurata in conformitate cu
art. 84 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriald fiind
online, fara etapa finald de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,MOTORINA EURO DIESEL”, cod CPV principal 09134220-5 Motorini (EN 590)
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. in principal:

a. anularea solicitarii de clarificare inregistrata cu nr.
17/1/1453/21.11.2023;

b. anularea raportului procedurii  inregistrat cu nr.
17/1/1540/11.12.2023, in ceea ce priveste:

i. desemnarea ca si admisibila si castigatoare a ofertei
societatii ............. , precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente;
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ii. respingerea ca inacceptabila a ofertei ......... SRL, precum si a tuturor actelor conexe si
subsecvente;

c. anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

d. obligarea entitdtii contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a
ofertei ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor deciziei
care urmeaza a fi pronuntata si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta:

i. excluderii ofertei ............. ca fiind neconforma si inacceptabila;
i1. constatarii faptului ca oferta ......... SRL este conforma si acceptabila;

e. in subsidiar: anularea procedurii de atribuire;

2. obligarea entitatii contractante, in baza art. 451 si urm. C. pr.
civ., la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
procesual (inclusiv a dobanzii bancare prilejuita de constituirea cautiunii,
de la data constituirii pana data deblocarii sumei).

De asemenea, in conditile si in baza art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita acordarea accesului neingradit la dosarul constituit la
Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara datd, inregistrata la Consiliu cu nr.
70711 din data de 28.12.2023, ......... SRL, in calitate de ofertantd la licitatia deschisa,
desfasuratd in conformitate cu art. 84 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completdrile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriald fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizatd de cdtre entitatea contractanta ............. , in vederea incheierii acordului-cadru cu
mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele sectoriale de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
,MOTORINA EURO DIESEL”, initiatd in data de 21.09.2023 prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu art. 61 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (denumite in
continuare ,,Norme metodologice”), a solicitat Consiliului sd dispund cele mentionate in
partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare CN1059851 a fost
publicat in SEAP 1n data de 23.09.2023.
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Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire, iar, in
subsidiar, in masura in care vor fi admise criticile impotriva
ofertei ............. si vor fi respinse cele fata de modul de evaluare al
ofertei sale, solicita ca procedura de atribuire sa fie anulata.

In ceea ce priveste data de la care incepe sa curga termenul de
contestare, contestatoarea arata ca, in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene s-a statuat ca termenele impuse pentru a introduce
caile de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice incep sa curga numai de
la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (Hotararea din
28 ianuarie 2010 pronuntata in Cauza C-406/08 (Uniplex).

Acest cadru legal si jurisprudential este relevant intrucat momentul
la care societatea sa a luat cunostinta de existenta si de continutul
solicitarii de clarificare a fost, din motive neimputabile, ulterior datei de
publicare a sa in SEAP, afland despre existenta solicitarii de clarificare si
de continutul acesteia in momentul in care, la data de 13.12.2023, a
observat schimbarea stadiului procedurii in SEAP. Doar atunci am avut
posibilitatea descarcarii Solicitarii de clarificare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este depusa cu respectarea
termenului reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
contestatia formulata impotriva solicitarii de clarificare.

In continuare, contestatoarea invoca nelegalitatea evaluarii
ofertei ......... SRL, precizand ca neindeplinirea obligatiei de a raspunde
la solicitarea de clarificare nu i poate fi imputata.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii, a fost obligata sa raspunda la clarificarile solicitate
pana la data de 24.11.2023, dar solicitarea de clarificare nu a putut fi
identificata in SEAP, cu toate ca, ulterior depunerii ofertelor, societatea
sa a verificat de peste 70 de ori platforma, de mai multe ori pe zi,
neexistand nicio solicitare de clarificare activa.

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat SEAP sa-i
comunice actiunile sale pe platforma pana la data de 14.12.2023, dar
pana in prezent i-au fost comunicate doar cele de pana la data de
30.11.2023. A revenit catre operatorul SEAP, iar raspunsul va fi depus la
dosarul cauzei de indata ce va fi primit.

Din desfasuratorul atasat in cadrul Anexei nr. 3 rezulta ca
verificarea documentelor din procedura a avut loc, atat in data de
21.11.2023, cat si ulterior, in zilele de 27, 28 si 29 noiembrie, in
intreaga perioada verificata nu a putut identifica solicitarea de clarificare,
stadiul si rezultatul evaluarii ofertei ......... SRL i-au devenit cunoscute
doar in data de 13.12.2023.

Invocand si citand dispozitiile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 si art. 69 alin. (1) din Normele metodologice, contestatoarea
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precizeaza ca entitatea contractanta avea obligatia sa transmita in SEAP
solicitarea, acest fapt fiind prealabil comunicarii oricarui raspuns din
partea operatorului economic si inlatura responsabilitatea sa pentru o
pretinsa neindeplinire a obligatiei de a raspunde la o clarificare
necomunicata.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificare nu era necesara,
subliniind ca aceasta a fost transmisa cu incalcarea dispozitiilor art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) din Normele
metodologice, clarificarile si completarile formale sau de completare
trebuie sa fie necesare pentru evaluarea ofertei.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, solicitarea de
clarificare, de indata ce a fost cunoscuta de societatea sa, a aparut ca
fiind emisa fara a fi necesara si in baza unei omisiuni a comisiei de
evaluare de a verifica intreaga documentatie atasata ofertei ......... SRL.

Astfel, raportul de inspectie/incercari emis pentru
producatorul ............. atesta ca produsul ofertat este conform cu toate
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. De asemenea,
incercarile au fost efectuate de catre ............. SRL, laborator de incercari
fizico-chimice acreditat SR EN ISO/IEC 17025:2018, fiind astfel
indeplinita si cerinta privind acreditarea laboratorului.

Prin urmare, toate specificatiile tehnice au fost respectate,
concluzie la care comisia de evaluare ar fi trebuit sa ajunga daca si-ar fi
indeplinit in mod corespunzator obligatia de a analiza si verifica fiecare
oferta din punct de vedere tehnic [art. 72 alin. (2) si art. 138 alin. (1)
din Normele metodologice] si daca si-ar fi respectat intocmai indatoririle
reglementate de art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

In consecinta, contestatoarea considera nelegala decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma.

Contestatoarea invoca faptul ca sanctiunea excluderii este
disproportionata, incalcandu-se principiul proportionalitatii enuntat de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea invoca nelegalitatea evaluarii ofertei ............. ,
sustinand ca pretul ofertat depaseste valoarea procedurii de atribuire,
fiind incalcate dispozitiile art. 113 alin. (1) si alin. (2) din Normele
metodologice.

De asemenea, contestatoarea considera ca entitatea contractanta a
restrans in mod artificial concurenta, iar oferta ............. ar fi trebuit sa
fie respinsa nu in baza art. 143 alin. (2) lit. e) sau f) din Normele
metodologice - care permit ca o oferta sa fie admisibila daca bugetul
poate fi suplimentat, dar nu mai mult cu 10% in cazul contractelor de
produse, ci in temeiul art. 113.

Contestatoarea sustine ca oferta nu este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Sub un prim aspect, invocand si citdnd din cadrul Sectiunii IV.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si dispozitiile Sectiunii 3.4.1 lit.
B din caietul de sarcini (pagina 6, nota de subsol a tabelului cu cerintele
privind caracteristicile si performantele produsului), contestatoarea arata
ca buletinul de analiza/incercari trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa fie emis pe numele ofertantului sau, pentru comercianti, pe
numele producatorului;

b) sa fie emis de catre un laborator acreditate conform IEC EN ISO
17025.

C) sa cuprinda toate caracteristicile mentionate in caietul de sarcini
Sectiunea 3.4.1, lit. A si B.

Prin oferta sa, ............. a declarat ca are calitatea de producator
si, prin urmare, buletinul de analiza/incercari ar fi trebuit sa fie emis pe
numele sau.

Cu toate acestea, documentul prezentat de ofertantul declarat
castigator - buletinul nr. 26653/12.10.2023 emis de .............. Analizele
au fost, de fapt, efectuate de catre ............. SRL, aspect care rezulta,
atat din continutul buletinului, cat si din raportul de incercari emis pe
numele ..............

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul buletinului respectiv nu
rezulta ca ............. ar fi un laborator acreditat conform IEC EN ISO
17025, astfel, comisia de evaluare a evaluat gresit oferta declarata
castigatoare, aceasta fiind, in realitate, neconforma.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca oferta ............. nu
indeplineste toate cerintele privind caracteristicile si performantele
produsului, conform dispozitiilor Sectiunii 3.4.1 lit. B din caietul de
sarcini.

In niciunul din cele doua rapoarte de incercari depuse de ofertantul
declarat castigator nu se precizeaza continutul de mangan conform SR
EN 16576 si stabilitatea la oxidare exprimata in "H" conform EN 15751.

In lipsa acestor elemente, oferta ............. este incompleta si nu
satisface in integralitate cerintele caracteristicile si performantele
produsului si, deci, prin extensie, cele ale caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei.

In al treilea rand, potrivit pct. 2 al Sectiunii IV.3 Informatii
suplimentare din fisa de date a achizitiei, ,corespondenta si toate
documentele depuse de operatorii economici vor fi in limba romana sau
insotite de traducere autorizata in limba romana", contestatoarea
precizeaza ca buletinul emis de ............. contine parti in limba
engleza, nefiind tradus autorizat in integralitate in limba romana.

Sub un al patrulea aspect, potrivit Sectiunii I1.2.5 din fisa de date a
achizitiei o obligatie aferentda modului de prezentare a propunerii
financiare si prealabila punerii in aplicare a factorilor de evaluare este
cea de defalcare a pretului unitar ofertat si de prezentare a sa in anexa
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la formularul de oferta, dupa formula mentionata de entitatea
contractanta si cu dovedirea cotatiei medie publicata in ..............

Din anexele la formularul de oferta rezulta ca ............. nu a
indeplinit aceasta obligatie, cotatiile indicate de ofertant nefiind dovedite
in mod corespunzator.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei ............. , Cu
toate cad aceasta oferta a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
contestatoarea subliniaza aspecte de nelegalitate in scopul de a evidentia
maniera nelegala in care a procedat comisia de evaluare, cu incdlcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Astfel, daca in cazul ofertei sale, solicitarea de clarificare a fost
emisa cu toate ca buletinul/raportul de analiza/incercare se afla atasat la
propunerea tehnica si indeplinea toate cerintele stipulate de Sectiunea
IV.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si de Sectiunea 3.4.1 lit. B din caietul de sarcini, in situatia
evaluarii ofertei ............. (ca si in ipoteza ofertei ............. ), entitatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare desi aceasta nu indeplinea
cerintele respective.

In masura in care se va constata ca legalitatea actelor entitatii
contractante in ceea ce priveste oferta sa, dar se va aprecia ca criticile
formulate impotriva ofertei declarate céastigatoare sunt intemeiate,
contestatoarea sustine ca anularea procedurii de atribuire devine

imperativa.
Astfel, chiar daca oferta sa va fi considerata respinsa,
interesul ......... SRL subzista in ceea ce priveste anularea procedurii de

atribuire, iar in sustinere, invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
din 11 mai 2017, pronuntata in Cauza C-131/16 (Archus sp. z 0.0), Si
punctul 27 din Hotararea din 5 septembrie 2019, pronuntata in Cauza
C333/18 (Lombardi).

Prin adresa nr. 17/1/1652/29.12.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 71269/29.12.2023, entitatea contractanta a transmis Punct de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta etapele procedurii de
atribuire, in care oferta ......... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
deoarece nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare,
respectiv.  24.11.2023, clarificarile/completarile  solicitate si ca
neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar oferta castigatoare a fost
desemnata cea prezentata de ............. , oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire,
cel mai bun raport calitate-pret si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Entitatea contractanta sustine ca, in data de 21.11.2023 s-au
transmis in SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura
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electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, doua solicitari de
clarificare, cu termen de raspuns 24.11.2023, respectiv:

- solicitarea de clarificare nr. 17/1/1453/21.11.2023 catre .........
SRL;

- solicitarea de clarificare nr. 17/1/1452/21.11.2023

Entitatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari transmisa in
conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 era necesara
din punctul de vedere al comisiei de evaluare pentru a se clarifica daca
documentul denumit Raportul de inspectie nr. PBZ -0073 76RO are
insemnele laboratorului ............. SRL, asa cum era cerinta intrucat din
continutul acestuia nu reiese ca este emis de laboratorul ............. SRL.

Daca contestatoarea ar fi dat curs solicitarii de clarificari, comisia
de evaluare era obligata sa analizeze raspunsul acestuia si, in situatia in
care raspunsul ar fi fost concludent, ar fi considerat oferta conforma.

Entitatea contractanta sustine ca nu se pot accepta clarificari
ulterioare termenului de raspuns, 24.11.2023, pentru a nu fi incalcat
principiul proportionalitatii enuntat de art. 2 din Legea nr. 99/2016 fata
de ceilalti ofertanti care au raspuns in termen.

Referitor la critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei .............
respectiv faptul ca pretul ofertat depaseste valoarea proceduru de
atribuire, entitatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca .............
a ramas singurul ofertant cu oferta admisibilé si ca valoarea propunerii
financiare se 1incadra in 10% (5,10%) din valoarea estimata,
reprezentantul legal al entitatii contractante, prin Nota Justificativa nr.
17/1/1521/06.12.2023 a aprobat suplimentarea valorii estimate de la
128.800.000 lei, fara TVA, la 135.374.504 lei, fara TVA, conform art.
241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Mai arata entitatea contractanta ca membrii comisiei de evaluare
au analizat oferta ............. ca si celelalte oferte, sub toate aspectele
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date si, asa
cum reiese din documentele depuse si din procesul-verbal de evaluare
nr. 17/1/1489/28.11.2023, oferta ............. este conforma.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei ............. , entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta oferta a fost analizata precum si
celelalte oferte cu respectarea principiilor statuate de legea achizitiilor
sectoriale, sub toate aspectele corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date si, asa cum reiese din documentele depuse si
din  procesul-verbal de evaluare nr. 17/1/1489/28.11.2023,
oferta ............. a fost declarata neconforma.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, comisia de evaluare isi mentine decizia din raportul procedurii
si considera ca a respectat in totalitate legislatia achizitiilor si principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016.
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Mentioneaza entitatea contractanta ca, desi in contestatie se face
referire la anexele 1, 2 si 3, contestatoarea nu i le-a transmis.

Pentru toate argumentele expuse si cu raportare la toate
inscrisurile la care s-a referit in punctul sau de vedere, precum si a
inscrisurilor din dosarul achizitiei, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea
raportului procedurii astfel cum a fost emis de catre comisia de evaluare
si toate actele subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 17/1/1653/29.12.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 71194/29.12.2023, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2302/15.01.2024, .........
SRL a transmis Concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile din
contestatia sa.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. 2861/17.01.2024, ......... SRL a transmis
dovada cheltuielilor solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ............. in data de 21.09.2023, in calitate
de entitate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele sectoriale de furnizare de produse ce urmeaza a
fi atribuite, avand ca obiect ,MOTORINA EURO DIESEL”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele
metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
31.10.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1059851 publicat in SEAP in data de 23.09.2023, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de 128.800.000,00 lei, fara TVA (valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent fiind de 32.200.000,00 lei, fara
TVA).

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constatd cd societatea .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209837898/1 emisd de CEC Bank — Sucursala ......... in data de 03.01.2024,
stabilitd potrivit art. 611 alin. (2) coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 1.288.000,00 lei.
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In calitatea sa de participanti la procedura de achizitie sectoriala in cauzi, ......... SRL
a primit din partea entitdtii contractante adresa nr. 17/1/1542 din data de 11.12.2023
publicatd in SEAP in data de 13.12.2023 (fila 135 — dosarul achizitiei), prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie sectoriali. In adresi se precizeazid ca
oferta ......... SRL este inacceptabild in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele
metodologice si neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din aceleasi norme,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei fiind urmatoarele:

1. nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare,
respectiv 24.11.2023 clarificarile/completarile solicitate, oferta fiind
inacceptabila;

2. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acelasi timp, ......... SRL a luat la cunostintd de raportul procedurii nr. 17/1/1540
din data de 11.12.2023 publicat in SEAP in data de 13.12.2023 (fila 141 — dosarul
achizitiet).

De asemenea, ......... SRL sustine ca a luat la cunostinta de solicitarea de clarificari nr.

17/1/1453 emisa de entitatea contractantd in data de 21.11.2023 cu termen de raspuns
24.11.2023 (fila 49 — dosarul achizitiei), abia in data de 13.12.2023 cand a observat
schimbarea stadiului procedurii in SEAP.

Impotriva solicitirii de clarificiri, comunicata prin adresa nr. 17/1/1453 din data de
21.11.2023, impotriva raportului procedurii de achizitie sectoriald nr. 17/1/1540 din data de
11.12.2023 publicat in SEAP in data de 13.12.2023, impotriva comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire publicate in SEAP in data de 13.12.2023, precum si
impotriva tuturor actelor conexe si subsecvente, ......... SRL formuleazad contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

1. in principal:

a. anularea solicitarii de clarificare finregistrata cu nr.
17/1/1453/21.11.2023;

b. anularea raportului procedurii inregistrat cu nr.
17/1/1540/11.12.2023, in ceea ce priveste:

i. desemnarea <ca si admisibila si castigatoare a ofertei

societatii ............. , precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente;
ii. respingerea ca inacceptabila a ofertei ......... SRL, precum si a tuturor actelor conexe si
subsecvente;

c. anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

d. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a
ofertei ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a considerentelor deciziei
care urmeaza a fi pronuntata si a prevederilor documentatiei de atribuire, cu consecinta:

i. excluderii ofertei ............. ca fiind neconforma si inacceptabila;
ii. constatarii faptului ca oferta ......... SRL este conforma si acceptabila;

e. in subsidiar: anularea procedurii de atribuire;

2. obligarea entitatii contractante, in baza art. 451 si urm. C. pr.
civ., la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
procesual (inclusiv a dobanzii bancare prilejuita de constituirea cautiunii,
de la data constituirii pana data deblocarii sumei).
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De asemenea, in conditile si in baza art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita acordarea accesului neingradit la dosarul constituit la
Consiliu.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din adresa Consiliului nr.
1397/3637/C9/09.01.2024.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc solicitarea de
clarificari, comunicata prin adresa nr. 17/1/1453 din data de
21.11.2023.

Astfel, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 17/1/1453 in data de 21.11.2023 cu termen
de raspuns 24.11.2023 (fila 49 - dosarul achizitiei), astfel cum rezulta
din captura de ecran (print screen) depusa la dosarul cauzei de entitatea
contractanta prin emailul din data de 04.01.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 307 din data de 04.01.2024. Potrivit acestei capturi de ecran,
entitatea a emis solicitarea de clarificari nr. 17/1/1453 din data de
21.11.2023, postata in SEAP, in data de 21.11.2023 ora 14:04 cu
denumirea CN1059851/00029] cldeco.pdf.p7s.

Se retine demersul autoarei contestatiei care a solicitat un punct de
vedere Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (ADR) institutie care
gestioneaza sistemul informatic SEAP, vizavi de desfasuratorul activitatii
realizate in SEAP de operatorul ......... SRL in perioada 30.10.2023-
14.12.2023 si la imposibilitatea accesarii notificarilor de sistem, depus la
dosarul cauzei de autoarea contestatiei prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 1767 din data de 11.01.2024, potrivit caruia:

"(...)

In legdturd cu sesizdrile referitoare la notificdrile de sistem
disponibile in SEAP pe care sustineti nu ati putut a le accesati, precizam
ca acestea se regasesc in sectiunea _ Notificari-Notificari de sistem_ la
care aveti acces dupa logarea in sistem. Filtrele de cautare puse la
dispozitie de sistem va permit cautarea dupa data/interval al generarii
notificarii respectiv numar de anunt pentru a putea realiza o filtrare
rapida si cat mai rafinata a informatiilor.

Mai mult decat atat, operatorii economici care participa Ila
procedurile de atribuire au la dispozitie, dupa logarea in sistem, optiunea
AVETI DE RASPUNS LA - PROCEDURI unde apar toate procedurile de
atribuire la care respectivul operator economic are solicitari de clarificare
aflate in perioada de raspuns.

Imposibilitatea accesarii de cdtre dumneavoastra a notificarilor de
sistem a fost cauzata (conform discutiilor avute cu un operator SEAP in
urma_deplasarii_doamnei ............. la _sediul SEAP) nu de SEAP, ci de
rezolutia foarte mare utilizata in computerul/browserul de pe care ati
incercat vizualizarea acestora. Toate notificarile de sistem din perioada
20.11.2023 - 20.12.2023 transmise pe adresa de email din profil au fost
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transmise ca raspuns pe emailul office@.............. ro in data de 20
decembrie 2023, ora 15:33. Detaliile emailului le regasiti mai jos,
raspunsul la email este atasat.

In ceea ce priveste email-urile aferente notificarilor de sistem din
perioada la care faceti referire, o parte dintre notificari au fost transmise
pe emailul office@.............. ro (email atasat contului de utilizator

............. 21_ pe care au fost transmise raspunsurile SEAP la solicitarile
transmise de dvs. prin intermediul sistemului deoarece de pe acest cont
de utilizator au fost transmise respectivele solicitari de sistem).
Informatiile legate de transmiterea cu succes a acestora v-au fost
transmise pe emailul office@.............. ro in data de 20 decembrie 2023,
ora 10:22. Detaliile emailului le regasiti mai jos, emailul este atasat.

In legaturd cu emailurile transmise pe adresa de email
............. @mail.com (adresa de email din cadrul profilului , din sectiunea
_Lista adrese_, unde sunt transmise informatii legate de actiunile
realizate de operatorul economic in sistem in ceea ce priveste
procedurile de atribuire), va informam ca, in urma verificarilor tehnice
realizate, in perioada noiembrie - decembrie 2023 dinspre
............. _@mail.com_ au fost inregistrate o serie de atacuri cu fisiere
malitioase iar prin mecanisme automate unele mesaje catre adresele de
tipul _@mail.com_ au fost filtrate.

Puteti pastra aceastad adresd de email in sectiunea _Lista adrese
din cadrul profilului dumneavoastra in SEAP, insa precizam ca, fiind
mecanisme automate de securitate, daca vor mai exista atacuri de tip
malware acestea vor fi stopate.

Pentru a depdsi aceasta situatie, puteti modifica/actualiza adresa
de email din sectiunea _Lista adrese_.

Mentionam ca transmiterea pe email a informatiilor din cadrul
notificarilor de sistem este o facilitate a sistemului suplimentara celor de
baza din cadrul SEAP, pe care va recomandam sa va bazati in plan
secund, de baza recomandandu-va sa ramana facilitdtile din cadrul
sistemului prezentate si in acest raspuns. Verificarea emailului este utila
insa poate sa nu aiba rezultatul dorit din cauza factorilor externi SEAP, a
diverselor atacuri de tip malware etc

Reiteram in acest sens ca operatorii economici care participa la
procedurile de atribuire au la dispozitie, dupa logarea in sistem, optiunea
AVETI DE RASPUNS LA - PROCEDURI unde apar toate procedurile de
atribuire la care respectivul operator economic regaseste solicitarile de
clarificare aflate in perioada de raspuns, precum si sectiunea _Notificari-
Notificari de sistem._

In ceea ce priveste comportamentul dumneavoastra din ultimii ani
cu privire la transmiterea raspunsului la solicitarile de clarificare care v-
au fost adresate de autoritatile/entitatile contractante in etapa de
evaluare, nu punem la indoiala capacitatea dumneavoastra de a
raspunde in timp util si corect.
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Va recomandam insa ca, pe viitor, sa va informati in primul rdnd
din SEAP (fie accesand sectiunea de Notificari-Notificari de sistem, fie de
pe pagina de start din sectiunea AVETI DE RASPUNS LA - PROCEDURI,
fie de la nivelul procedurii de atribuire din sectiunea Solicitari de
clarificare/intrebari, acolo unde se regasesc solicitarile de clarificare
postate de autoritatea/entitatea contractanta si acolo unde ofertantii au
posibilitatea de a raspunde in perioada stabilitd de organizatoarea
procedurii de atribuire).

Din economia celor precizate de institutia care gestioneaza sistemul
informatic SEAP, Consiliul determind ca imposibilitatea accesarii
notificarilor de sistem s-a datorat exclusiv din culpa ofertantei, respectiv
rezolutia foarte mare utilizata in computerul/browserul de pe care
autoarea contestatiei a incercat vizualizarea acestora, astfel cum a
precizat ADR 1in raspunsul furnizat, mai sus redat: Imposibilitatea
accesarii de catre dumneavoastra a notificarilor de sistem a fost cauzata
(...) nu_de SEAP, ci de rezolutia foarte mare utilizata in
computerul/browserul de pe care ati incercat vizualizarea acestora.

Imprejurarile relatate de societatea contestatoare, potrivit carora:

"Astfel, desi:

a) suntem beneficiari ai unui abonament in baza caruia platforma
SEAP transmite notificari automate de indata ce are loc incarcarea unui
document sau, dupa caz, modificarea stadiului in orice procedura in care
suntem inscrisi si

b) am verificat cu frecventa si am vizualizat procedura si
documentele urcate in cadrul acesteia,

notificarile nu au functionat si, totodata, Solicitarea de clarificare
nu a putut fi vizualizata”

nu sunt de natura la a conduce la ignorarea si acceptarea conduitei abordata de .........
SRL, astfel cum a fost anterior retinut.

Se are in vedere ca entitatea contractanta in cadrul documentatiei
a precizat in mod expres modalitatea de depunere a ofertei, detaliind
pasi pe care ofertantii trebuiau sa ii parcurga, respectiv:

Conform prevederilor cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei,
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

- Adresa la care se depune oferta si documentele de inscriere:
SEAP (www.e-licitatie.ro). Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv_forta
majord, cad in sarcina operatorului economic.

Documentele solicitate vor fi numerotate, semnate si stampilate
(acolo unde este cazul) si apoi scanate in format lizibil. Acestea se vor
depune in SEAP si vor fi semnate electronic cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 67 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.
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Nu se accepta oferte nesemnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie
transmisa in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,
mentionata in cadrul anuntului de participare conform prevederilor art.
67 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Pentru informatii suplimentare privind depunerea in format
electronic a ofertelor in SEAP, ofertantii se pot adresa la Agentia pentru
Agenda Digitala a Roméniei (AADR), tel. 021/303.29.97, fax:
021/305.28.99, e-mail: contact@aadr.ro.

(...)

VI.3 Informatii suplimentare

“...)

1. Un operator economic poate participa la procedura numai daca
este inregistrat in SEAP.

2. Corespondenta si toate documentele depuse de operatorii
economici vor fi in limba roméana, sau insotite de traducere autorizata in
limba romana.

3. Documentatia de atribuire se posteaza integral in cadrul
anuntului de participare publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro.

4. Solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti se vor adresa
in mod exclusiv in SEAP in cadrul procedurii de atribuire derulate prin
mijloace electronice.

5. Raspunsurile la solicitarile de clarificari se vor posta in termenul
legal (conf. art. 29 alin. (3) din H.G. nr.394/2016) in cadrul anuntului de
participare publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro. Entitatea contractanta
nu va da curs solicitarilor adresate prin altd modalitate de comunicare si
nici solicitarilor primite in afara termenului stabilit.

6. Comisia de evaluare va transmite solicitdrile de clarificare
privind ofertele depuse prin intermediul SEAP. Ofertantii vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP, integral in sectiunea
corespunzatoare respectivei solicitari, sub forma unuia sau a mai multor
documente/fisiere distincte semnate cu semndatura electronica.”

In solutionarea cauzei supusa analizei Consiliului sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 67 din Normele metodologice:

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai
in format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul
SEAP pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor, prevazute in
anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
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dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, si incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

- art. 65 din Normele metodologice:

(1) Entitatea contractantd aplica procedura de licitatie deschisa
prin mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de participare
prevazut la art. 151 din Lege, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 220 din Lege,
autoritatea contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare,
sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de
atribuire atunci cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte criterii prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza
anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

- art. 70 din Normele metodologice:

“In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit entitatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.”

- art. 131 din Normele metodologice:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta."

- art. 228 din Legea nr. 99/2016:

~(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...).

- art. 140 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:

“(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de
catre operatorii economici participanti, Consiliul constata ca legiuitorul a
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mentionat in mod expres obligatia depunerii in SEAP a documentelor
ofertei (prin analogie si a clarificarilor si raspunsurilor la clarificari)
retinandu-se, obligativitatea ca documentele sa poarte semnatura
electronica, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora si, prin
urmare, a luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre comisia de
evaluare a ofertelor, aceasta fiind regula generala de transmitere a
documentelor ofertei, iar exceptia de la aceasta regula este instituita de
dispozitiile art. 70 din Normele metodologice.

In raport de cele mai sus redate Consiliul determina ca entitatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
depunerea corecta a ofertei si respectiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare adresate, fiind important de retinut in solutionare si precizarile
la care face referire achizitoarea in vederea accesarii in bune conditii a
site-ului www.e-licitatie.ro (mai mult achizitoarea a precizat si faptul ca:
Pentru informatii suplimentare privind depunerea in format electronic a
ofertelor in SEAP, ofertantii se pot adresa la Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (AADR), tel. 021/303.29.97, fax: 021/305.28.99,
email: contact@aadr.ro):

”4, Solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti se vor adresa
in mod exclusiv in SEAP in cadrul procedurii de atribuire derulate prin
mijloace electronice.

5. Raspunsurile la solicitarile de clarificari se vor posta in termenul
legal (conf. art.29 alin. (3) din H.G. nr.394/2016) in cadrul anuntului de
participare publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro. Entitatea contractanta
nu va da curs solicitarilor adresate prin altd modalitate de comunicare si
nici solicitarilor primite in afara termenului stabilit.

6. Comisia de evaluare va transmite solicitdrile de clarificare
privind ofertele depuse prin intermediul SEAP. Ofertantii vor transmite
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP, integral in sectiunea
corespunzatoare respectivei solicitari, sub forma unuia sau a mai multor
documente/fisiere distincte semnate cu semnatura electronica.”

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat operatorilor economici sunt
detaliati pasii care trebuie urmati in aplicarea procedurii electronice la
incarcarea unui document in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic.

Totodata, in cuprinsul raspunsului transmis autoarei contestatiei
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a facut urmatoarea precizare:

”Va recomandam insa ca, pe viitor, sa va informati in primul rdnd
din SEAP (fie accesand sectiunea de Notificari-Notificari de sistem, fie de
pe pagina de start din sectiunea AVETI DE RASPUNS LA - PROCEDURI,
fie de la nivelul procedurii de atribuire din sectiunea Solicitari de
clarificare/intrebari, acolo unde se regdsesc solicitarile de clarificare
postate de autoritatea/entitatea contractanta si acolo unde ofertantii au
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posibilitatea de a raspunde in perioada stabilitd de organizatoarea
procedurii de atribuire).”

Aspectele mai sus mentionate au fost avute in vedere si de
entitatea contractanta, aceasta precizand la nivelul fisei de date,
exceptia fata de obligatia ofertantilor de a depune inregistrarea audio-
video in SEAP, in temeiul art. 63 din H.G. nr. 395/2016: "In cazul in
care, din motive tehnice ale sistemului SEAP, demonstrate in mod
corespunzator, nu este posibila depunerea prin intermediul SEAP,
inregistrarea va fi depusa la sediul Autoritatii Contractante, la secretariat
etaj 8, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in anuntul de
participare, intr-un plic inchis (sigilat) iar pe plic se vor mentiona:
denumirea Autoritatii Contractante, procedura de atribuire si denumirea
ofertantului.”

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea entitatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor sectoriale, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din Normele metodologice care prevad:

»(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la
achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine entitatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de
vedere tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem.”

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, stipulat la alin. (1)
al art. 70 din Normele metodologice o constituie motivele tehnice care
conduc la imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format
electronic, acestora fiind aplicabile prevederile cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor. In acest sens, prin motive tehnice
se inteleg acele disfunctionalitati ale sistemului in cadrul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice care pot conduce la imposibilitatea
incarcarii documentelor in vederea depunerii ofertelor/raspunsurilor la
solicitarile de clarificare.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, vazand ca ofertanta nu a depus in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificare adresata, Consiliul determina ca in mod legal a fost respinsa
oferta in referinta.

In conditiile in care existd mentiuni exprese in fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare si transmitere a documentelor
ofertei/si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar prevederile
legale aplicabile mentioneaza pasii care trebuie urmati in aplicarea
procedurii electronice, societatea contestatoare trebuia sa depuna
diligentele necesare astfel incat sa se asigure ca va transmite
oferta/raspunsurile la solicitarile de clarificari astfel cum a fost solicitat.

Depunerea deficitara a ofertei/raspunsurilor la solicitarile de
clarificari este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu entitatii
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contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Petenta isi invoca propria
culpa, constand in lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, fiind alegerea asocierii contestatoare sa urmeze
un rationament gresit vizavi de rezolutia foarte mare utilizata in
computerul/browserul de pe care autoarea contestatiei a Tincercat
vizualizarea acestora, aspect care a condus la imposibilitatea accesarii
notificarilor de sistem, lipsa sa de diligenta neputand fi imputabila SEAP,
din cele mai sus redate institutia emitenta aducand argumente vizavi de
faptul ca situatiei in care s-a aflat ......... SRL nu fi sunt incidente
dispozitiile legale prevazute la art. 70 din Normele metodologice: "In
cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit entitatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

Culpa contestatoarei de a nu putea accesa notificarile de sistem nu
poate fi imputata entitatii contractante. Procedand astfel, implicit trebuie
sa 1si asume si riscul ca oferta depusa sa nu poata fi evaluata, fiindu-i
incidente si dispozitiile art. 215 din. (4) din Legea nr. 99/2016 “Oferta
este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...).”

Cu titlu jurisprudential, este relevanta in speta analizata opinia
operatorului de sistem care a retinut intr-o speta similara ca “In legatura
depunerea documentelor de calificare si propunere tehnica de catre un
operator economic la o procedura de achizitie publica desfasurata online,
va informam ca intreaga responsabilitate de verificare a documentelor si
a continutului acestora cade strict in sarcina acestuia”.

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
din Decizia definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitala a Roméniei
cuprinse in adresa nr. [...]/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor
cade in responsabilitatea strica a operatorilor economici care incarca in
SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe intreaga perioadad de depunere a
ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt corecte atat din
punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine
ca fiind relevante in cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din
Hotarédrea Guvernului nr. 395/2016 [...]: ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
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acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, cd operatorul
economic este chemat sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si ca
imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in SEAP in vederea
vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractantd poate fi
asimilata situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.”

Consiliul constata ca entitatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
iar in masura in care ofertanta avea vreo nelamurire cu privire la modul
derulare a procedurii de atribuire care se desfasoara exclusiv online,
atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in
acest sens neputand fi imputata entitatii contractante.

Or, In conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (1) din Normele metodologice, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 131 din
Normele metodologice potrivit carora “Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva ofertd.”, fiind culpa ofertantei
contestatoarei de a nu putea accesa notificarile de sistem.

Cu alte cuvinte riscul depunerii ofertelor precum si al receptionarii
clarificarilor postate de achizitoare prin intermediul platformei SEAP cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al imposibilitatii accesarii rubricii "Notificari de sistem” si
nedepunerii raspunsului la solicitarile de clarificari adresate in timpul
acordat de membrii comisiei de evaluare, conditiile expres precizate de
entitatea contractanta, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
ca au existat disfunctionalitati in activitatea derulata pe perioada vizata
(21.11.2023-13.12.2023), data luarii la cunostinta de solicitarea de
clarificari fiind data publicarii acesteia in SEAP, fiind aplicabile prin
analogie prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca termenul legal de contestare a solicitarii de
clarificari nr. 17/1/1453 din data de 21.11.2023, calculat prin aplicarea
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prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;”, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, potrivit carora, ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire (n.n. solicitarilor de clarificari),
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire (n.n. solicitarilor de clarificari).”, s-a implinit
la data de 04.12.2023.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului, initial prin
e-mail, in data de 27.12.2023 ora 16:59 si inregistrata la acesta cu nr.
70711 din data de 28.12.2023, iar ulterior depusa la posta in data de
27.12.2023 (AWB: VA09972439435), este formulata fara respectarea
termenului legal stabilit, in speta fiind incidente prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”. Prin urmare, critica privind solicitarea de clarificari
nr. 17/1/1453 din data de 21.11.2023, a fost transmisa in afara
termenului legal, acesta fiind un demers tardiv.

In concluzie, recapitulind ansamblul considerentelor mai sus precizate, Consiliul
achieseazd la concluziile la care a ajuns entitatea contractantd, respectiv de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depuse de ......... SRL si sustine ca ofertantii au
obligatia de a iIntocmi si transmite ofertele/clarificarile cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezultd din dispozitiile art. 129 alin. (1) din Normele
metodologice, potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Analizdnd contestatia formulatd de ofertanta ......... SRL, Consiliul constata ca
aceasta este indreptatd impotriva ofertei castigitoare ............. si a ofertei respinse ca
inacceptabild si neconformd depuse de ............. , solicitind cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la critica potrivit careia pretul ofertat de .............
depaseste valoarea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
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parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului,
capitolul II.1 Obiectul achizitiei, punctul II.1.5) Valoarea totala estimata,
s-au mentionat urmatoarele:

,Valoarea estimata fara TVA: 128800000, Moneda: RON”

Potrivit celor inscrise in raportul procedurii nr. 17/1/1540 din data
de 11.12.2023 (fila 141 - dosarul achizitiei), ............. a ofertat o
valoare de 135.374.504 lei, fara TVA,

In analizarea acestui aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 143 alin. (2) lit. f) din Normele metodologice, cu modificarile
si completarile ulterioare:

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la o modificarea substantiala in sensul depdasirii procentelor de
la art. 241 alin. (1) lit. b) din Lege;

- art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare:

[...]

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul initial al
contractului sectorial de servicii sau de produse [...].

Consiliul constata ca ofertanta ............. a depus o oferta ce
depaseste valoarea estimata cu 5,10% si anume de la 128.800.000,00
lei, fara TVA la 135.374.504,00 lei, fara TVA.

Luand 1in considerare posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea acordului-cadru din prezenta procedura,
astfel cum rezulta din nota justificativa nr. 17/1/1521 din data de
06.12.2023, aprobata de conducatorul entitatii contractante, Consiliul
retine ca acceptarea acestei oferte nu conduce la modificarea
substantiala a ofertei, deoarece pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara (135.374.504,00 lei) nu depaseste procentul de 10% prevazut
la art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat critica
potrivit careia pretul ofertat depaseste valoarea procedurii de atribuire
va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica vizand neconformitatea ofertei depuse
de ...l deoarece din cuprinsul buletinului de analiza nr.
26653/12.10.2023 depus de aceasta nu rezulta ca ............. ar fi un
laborator acreditat conform IEC EN ISO 17025, astfel incat oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, Consiliul
retine ca in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa
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de date”, parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea 1V Procedura,
capitolul IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Oferta tehnica va fi insotita de:

Buletin de analiza/raport de incercari, emis pe numele ofertantului,
de catre un laborator acreditat conform IEC EN ISO 17025, din care sa
rezulte ca produsul este conform cu caietul de sarcini. Pentru ofertantii
care au calitatea de comerciant acestia pot prezenta Buletin de
analiza/raport de incercari emis pe numele producatorului, de catre un
laborator acreditat conform IEC EN ISO 17025.”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la pagina 6, sau mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta in oferta sa un buletin de analizd/raport de
incercari, emis pe numele ofertantului, de catre un laborator acreditat
conform IEC EN ISO 17025, din care sa rezulte ca produsul este conform
cu Caietul de sarcini. Pentru ofertantii care au calitatea de comerciant
acestia pot prezenta buletin de analiza /raport de incercdri emis pe
numele producatorului, de catre un laborator acreditat conform IEC EN
ISO 17025;”

Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
............. , Consiliul retine ca aceasta a prezentat un document cu
denumirea ,RAPORT DE CONTROL” avand nr. 26653 din data de

12.10.2023 emis de ...cccvvvivvr vevviiinnenns (fila 103 - dosarul achizitiei),
precum si un document cu denumirea ,Raport de incercari” nr. 48917
din data de 12.10.2023 emis de ............. SRL (fila 102 - dosarul
achizitiei).

Consiliul retine ca ............. a declarat ca are calitatea de

producator, astfel incat cele doua documente de mai sus ar fi trebuit sa
fie emise pe numele sau de catre un laborator acreditat conform IEC EN
ISO 17025.

Vizualizdnd Registrul OEC acreditate (Organism de Evaluare a
Conformitatii), pe situl Asociatiei de Acreditare din Romania (............. )
la adresa https://www............... ro/index.php/oec Consiliul constata ca
la o simpla cautare cu urmatoarele variante:

Stare: Toate

Activitate: 1.2 Laboratoare de incercari

Cautare in tabel: .............
rezultatul este urmatorul: Niciun rezultat

In schimb la o cautare cu urmatoarele variante:

Stare: Toate

Activitate: 1.2 Laboratoare de incercari

Cautare in tabel: .............
rezultatul este urmatorul:
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Nr. Nume Laborator Localitat | Data Data Referential
certifica e emiterii expirarii
t
LI333 | .ccvinnnnn. SRL Laborator 30.08.202 | 16.02.202 | SR EN
Produse | ... 3 4 ISO/IEC
Petroliere - LPP 17025:2018
(Anexa nr. 1)
LI333 | .ccvirnnn. SRL Laborator | ............ 30.08.202 | 16.02.202 | SREN
Mediu - LM . 3 4 ISO/IEC
(Anexa nr. 2) 17025:2018
LI333 | .ccvinnnn. SRL Laborator | ............ 30.08.202 | 16.02.202 | SREN
Produse . 3 4 ISO/IEC
Petroliere Vega 17025:2018
- LPV (Anexa
nr. 3)
LI333 | .ccvinnnn. SRL Laborator | ............ 30.08.202 | 16.02.202 | SREN
Petrochemicals . 3 4 ISO/IEC
- LP (Anexa nr. 17025:2018
4)
Astfel, Consiliul retine ca doar ............. SRL este un laborator
acreditat conform SR EN ISO/IEC 17025:2018, societatea

.......................... nefiind un laborator acreditat potrivit cerintei din
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca primul document, cu denumirea ,RAPORT DE
CONTROL” avand nr. 26653 din data de 12.10.2023, este emis
de . e pentru clientul acesteia: ............. , iar documentul
a doilea cu denumirea ,Raport de incercari” nr. 48917 din data de
12.10.2023 este emis de ............. SRL pentru clientul acesteia:

Asadar aceasta situatie trebuia analizata si lamurita cu
ofertanta, ............. , astfel incat evaluarea ofertei sa fie temeinica si
fundamentata, sub toate aspectele.

Orice decizie a entitatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
entitatea contractanta in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 140 din Normele metodologice, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

[...]

3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, in lipsa unei solicitari de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 140 din Normele metodologice, mai sus retinute, se
constata ca evaluarea realizata de entitatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si
reevaluarea ofertei ............. cu privire la aspectele in referinta, pentru a
realiza o evaluare obiectiva a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Fata de ansamblul considerentelor expuse anterior, Consiliul retine
ca evaluarea ofertei depuse de ............. a inregistrat abateri, situatie in
care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei
depuse de ofertanta castigatoare este intemeiata.

Referitor la critica vizand neconformitatea ofertei depuse
de ...cenn.n.. deoarece din cuprinsul celor doua rapoarte de incercari
depuse de aceasta nu rezulta continutul de mangan conform SR EN
16576 si stabilitatea la oxidare exprimata in ,H” conform EN 15751,

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la pagina 6, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

Caracteristici Un/tvate ge - Limite Metoda de incercare
masura min. max.
[...] [...] [...] [...] [...]
Continut de ma/l _ 20 SR EN
mangan g ’ 16576:2015

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la pagina 5, sau mentionat, printre
altele, urmatoarele:

Caracteristici Unituate (vje - Limite Metoda de incercare
masura min. max.
[...] [...] [...] [...] [...]
Stabilitate la g/m’ - 25 “1S§2L2N ,I159099
oxidare h 20 - 5.
g SR EN 15751:2014

Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
............. , Consiliul retine ca aceasta a prezentat documentul cu
denumirea ,Raport de incercari” nr. 48917 din data de 12.10.2023 emis
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de ....oovennnn. SRL (fila 102 - dosarul achizitiei) in care se arata
urmatoarele:
NF. Caracteristic Metoda de incercare UM Va/czareu Valoa're 5 Incgrt/
a Prevazuta Determinata | tudine
[']" [.] [.] [ [-] [] [.]
Stabilitate La . 3 _
16 Oxidare SR EN ISO 12205:1999 | g/m 5.3 [...]

De asemenea, Consiliul retine ca ............. , avand si calitate de
producator, a prezentat fisa tehnica a produsului ofertat (fila 100 -
dosarul achizitiei) in care arata urmatoarele:

CARACTERISTICA um - VALORI METODA DE ANALIZA
Min. Max.
[..] [..] [...] [..] [..]
Continut de mangan mgqg/l - 2,0 pr EN 16576
[...] [...] [...] [...] [...]
Stabilitate la oxidare g/m’ - 25 EN ISO 12205
[...] [...] [...] [...] [...]

Consiliul retine ca nici raportul de incercari nr. 48917 din data de
12.10.2023 emis de ............. SRL si nici fisa tehnica a produsului ofertat
nu contin exprimarea in ,,h” cu limita minima de 20 a stabilitatii la
oxidare vizand produsului ofertat, conform standardului SR EN
15751:2014, in schimb ultimul document, fisa tehnica a produsului,
contine informatii privind continutul de mangan conform standardului EN
16576.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei
similare privind laboratoarele acreditate, comisia de evaluare trebuie sa
faca aceleasi cercetari pentru a stabili in ce masura produsul ofertat
satisface in integralitate cerintele din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul
decizia entitatii contractante vizand admisibilitatea ofertei depuse de

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca buletinul emis de ..........ovt i, contine parti in limba engleza,
nefiind tradus autorizat in integralitate in limba romé&na, desi prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea VI Informatii
suplimentare, capitolul VI.3 Informatii suplimentare, punctul 4.,
entitatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca:

2. Corespondenta si toate documentele depuse de operatorii
economici vor fi in limba romana, sau insotite de traducere autorizata in
limba roméana.

Consiliul apreciaza ca acest aspect constituie o clarificare formala sau de
conformare, in sensul dispozitiilor art. 140 alin. (1) din Normele
metodologice, care stipuleaza urmatoarele:
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~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita
ora.”

Respingerea unei oferte doar pentru lipsa traducerilor autorizate in
limba romana a unor documente incluse in cadrul propunerii tehnice in
limba engleza ar fi, in opinia Consiliului, contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016
pe care entitatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea licitatiei
deschise, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor
sectoriale.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii
contractante, obiectul acordului-cadru si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdnd-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu

scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, ....... si altii,
C157/96, pct. 60).

Referitor la critica ......... SRL vizand nedovedirea de catre ofertanta castigitoare a
cotatiei medii publicatd In ............ , Consiliul retine cd 1n instructiunile catre

ofertanti/candidati intitulate generic ,.fisa de date”, parte a documentatiei de atribuire, la
Sectiunea II Obiectul contractului, capitolul II.2 Descriere, punctul 11.2.5 Criterii de
atribuire, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

A - cotatia medie pentru produsul ofertat ............. , publicata
in ... , pentru saptamana anterioara stabilirii pretului, exprimat in
USD/tona

Analizdnd anexa propunerii financiare prezentate de ............. ,
Consiliul retine ca aceasta a mentionat urmatoarele:

A = cotatia medie pentru produsul ofertat, ............. , publicata
in ... , pentru saptamana anterioara stabilirii pretului, exprimat in

991.95 USD/to; (saptaména 11.09.2023-15.09.2023)
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[...]

Data | L. Curs USD
11/09/2023 987.25 4,.6378
12/09/2023 982.75 4.6290
13/09/2023 995.00 4.6335
14/09/2023 1,008.75 4.6316
15/09/2023 986.00 4.6329
Media 991.95 4.6330
FOB*USD avg 4,595,770

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractantd nu
a solicitat ca ofertantii sa faca dovada cotatiei medii publicate
n , astfel incat, mentionarea acesteia in anexa propunerii
financiare respecta rigorile documentatiei pentru indeplinirea cerintei mai
sus aratate (fila 121 - dosarul achizitiei), critica fiind respinsa ca
nefondata.

Referitor la critica formulatd in cadrul procedurii de societatea ......... SRL vizand
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal de catre entitatea contractanta in
legatura cu respingerea ofertei depuse de ............. , Consiliul va analiza prioritar, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea acestor
critici, ridicata din oficiu.

Consiliul retine cd oferta ......... SRL este declaratd inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (4) din Normele metodologice si neconforma potrivit prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din aceleasi norme, astfel incat sunt considerate relevante prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

) Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sda sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stabileste urmatoarele:

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare  formulata de ............. (TP ), in  procedura
............. impotriva ...... mbH (...) si ......... AG (...), s-a precizat ca art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac
sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea
pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre sa
ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile
privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii
publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, criticile ......... SRL impotriva respingerii unei
oferte respinse sunt lipsite de interes, cata vreme, conform celor de mai
sus, nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a respingerii ofertei depuse de ..............

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Ve . impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si ....... mbH fur den ...... AG
(WED), ca art.1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa
instituie cai de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe
care o invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei
consacrata in directiva, a fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decdt in masura in care aceastda persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, ......... si altii/Comisia, T-408/93 si
T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un
beneficiu partii care a introdus-o (Hotardrea Curtii din 25 iulie
2002, ..... /Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala
anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact
daca eventuala respingere a ofertei declaratd castigatoare pentru lipsa
de conformitate ar avea drept consecintad atribuirea contractului de
achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde
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din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, ..../Comisia, T-
195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii
ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in
sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi
considerata persoana vatamata” de decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta concurenta (...);

Nu exista vreun interes a fi analizate criticile ......... SRL pentru ca
oferta respinsa sa fie reevaluata, cata vreme aceasta din urma nu a
depus nicio contestatie, aceasta fiind exclusa definitiv de la procedura,
deoarece nu mai poate face obiectul unei cai de atac, termenul de

depunere a unei contestatii de catre ............. implinindu-se in data de
27.12;2023.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca sunt lipsite de
interes criticile societatii ......... SRL indreptate impotriva unei oferte

respinse, context in care Consiliul va respinge ca lipsite de interes
criticile impotriva ofertei depuse de ..............

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ......... SRL,
in contradictoriu cu ............. , Si sa anuleze raportului procedurii de
achizitie sectoriala nr. 17/1/1540 din data de 11.12.2023, in partea
dedicata ofertei depuse de ............. si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa
de ........e.e. , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv capatul de cerere
din contestatie vizand anularea solicitarii de clarificare inregistrata cu nr.
17/1/1453/21.11.2023.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate capetele de
cerere din contestatie vizand anularea raportului procedurii inregistrat cu
nr. 17/1/1540/11.12.2023, in ceea ce priveste respingerea ca
inacceptabila a ofertei ......... SRL, excluderea ofertei ............. ca fiind
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neconforma si inacceptabild, constatarea faptului ca oferta ......... SRL
este conforma si acceptabila.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei solicitata de catre contestatoare in baza prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine ca, potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei.”.

Onorariul de avocat se stabileste luand in considerare elemente
precum: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea
mandatului primit; natura, noutatea si dificultatea cauzei; importanta
intereselor in cauza, etc.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila -
(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu, raportat la constatarea
ca speta de fata este de o complexitate medie, la nivelul uzual al
onorariilor percepute si recunoscute in procedura administrativ-
jurisdictionala in materie, dar si la Hotararea Consiliului UNBR nr. 353 din
8 iunie 2023 privind actualizarea onorariilor prevazute in ,Ghidul
orientativ al onorariilor minimale” cu Indicele lunar al Preturilor de
Consum (IPC) aferent perioadei august 2020 - aprilie 2023 si la
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 287 din 19 decembrie
2019 de adoptare a Ghidului de bune practici privind relatia sistemului
judiciar cu celelalte profesii juridice, in special avocati, Consiliul va
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
11.829,08 lei.

Normele Codului de procedura civila si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine ori a
subliniat ca nu pot fi rambursate decat cheltuielile despre care s-a stabilit
ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si ca valoarea lor
este rezonabila, sunt avute in vedere de Consiliu. La acordarea
cheltuielilor, integral sau partial, Consiliul va avea in vedere scopul
urmarit de legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila - evitarea imbogatirii sau a saracirii partilor prin
rambursarea unor onorarii abuzive.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
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2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Activitatea avocatului a presupus redactarea contestatiei si a
concluziilor scrise, urmare a studierii dosarului si depunerea acestora la
Consiliu.

Avand in vedere volumul de munca pe care l-a presupus
executarea mandatului, gradul mediu de complexitate al litigiului si
admiterea in parte a Contestatiei, Consiliul va reduce suma cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei reprezentand onorariu de
avocat, pe care partea a dovedit ca le-a efectuat, la 11.829,08 lei.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care
Curtea a stabilit ca:

~In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a
cazut in pretentii, la plata catre intimata ....... SRL a cheltuielilor de
judecara, insa cuantumul onorariului de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din
NCPC permite instantei sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori
constata ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fata de valoarea pricinii
sau de munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica
abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea
sa fireasca, aceea de a permite justitiabilului sd beneficieze de o
asistenta judiciara calificata pe parcursul procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in
vedere atat valoarea pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in cauza, determinat
de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului
(ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din
11 aprilie 2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine
restituirea cheltuielilor de judecata numai in masura in care se stabileste
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora (ICCJ, Sectia
comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea
cuantumului onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut
procesul, instanta nu intervine in contractul de asistenta judiciara si nu-1
modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu de onorariu, ci
doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul
trebuie suportat de partea care se afla in culpa procesuald (ICCJ, Sectia
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civila si de proprietate intelectuala, decizia nr. 10144 din 15 decembrie
2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate
numai in masura in care constituie cheltuieli necesare si au fost in mod
real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicdnd aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea
constata ca, referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau
noutatea litigiului, se constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod
deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si
faptul ca dosarul a fost solutionat la primul termen de judecata, un
cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala de judecatd) este
rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure
un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si
recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in
pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei ........ SRL cheltuieli de judecata
de 3000 lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..............

Anuleaza raportulw procedurii de achizitie sectoriala nr. 17/1/1540
din data de 11.12.2023, in partea dedicata ofertei depuse de ............. Si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa
de ...........e. , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge ca tardiv capatul de cerere din contestatie vizand
anularea solicitarii de clarificare inregistrata cu nr.
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17/1/1453/21.11.2023.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
anularea raportului procedurii inregistrat cu nr. 17/1/1540/11.12.2023,
in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei ......... SRL,
excluderea ofertei ............. ca fiind neconforma si inacceptabila,
constatarea faptului ca oferta ......... SRL este conforma si acceptabila.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoarea ......... SRL a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei in suma de 11.829,08 lei, reprezentand onorariu de
avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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