CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. 129/09.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42495/10.10.2017,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., formulata impotriva
raportului intermediar nr. 2, lot 1 - evaluare tehnica, nr.

49030/06.10.2017 Si comunicare evaluare tehnica nr.
49032/06.10,2017, publicate in SEAP de catre ..., cu sediul in
Onesti, b-dul Oituz nr. 17, judetul Bacau, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,,..."”, s-a solicitat:

- reanalizarea ofertei SC ... SRL ,in comparatie cu
concurenta”;

- verificarea daca SC ...SRL a omis aspectul privind
alimentarea unitatii externe si compararea cu fisa tehnica originala a
produsului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica raportului
intermediar nr. 2, lot 1 - evaluare tehnica, nr. 49030/06.10.2017 si
comunicare evaluare tehnica nr. 49032/06.10,2017, publicate in
SEAP, prin care autoritatea contractanta a considerat ca aparatele
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de aer conditionat tip caseta ofertate nu ,indeplinesc caracteristica
ceruta in Caietul de sarcini nr. 36207 din 24.07.2017: «Debitul de
aer pentru aparatele de aer -conditionat tip casetda: minim
1650mc/h, +/-10%»".

Contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr.
48703/05.10.2017, trimisa de autoritatea contractanta, i s-a
solicitat sa clarifice si sa justifice cum sunt indeplinite cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini cu privire la debit de aer
minim 1650 mc/h (+/-10%), pentru, aparatele de aer conditionai
caseta de tavan ..., unde pe treapta minima aceste echipamente au
1188 mc/h. Iar, prin raspunsul sau, transmis prin adresa nr.
120/05.10.2017, a aratat ca aparatele ..., ofertate, au debitele:
~MAX: 1806,12 mc/h, MEDIU: 1464,12 mc, h si MINIM: 1188
mc/h”, debitul solicitat de catre autoritatea contractanta, de 1650
mc/h (+/-10%), fiind indeplinit in jurul treptei de mediu/maxim.

In opinia contestatoarei, descalificarea ofertei sale tehnice,
prin declararea ei ca neconforma, nu este decizia corecta si solicita
ca oferta sa sa fie reanalizata ,in comparatie cu concurenta”,
indicata a fi SC ...SRL.

Avand in vedere ca petenta, o data cu contestatia nu depune
dovada notificarii autoritatii contractante, conform prevederilor art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
43064/3639/C8/12.10.2017, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa
transmita: dovada transmiterii si receptionarii de catre autoritatea
contractanta a notificarii prealabile; daca este cazul, raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila; dovada transmiterii
si receptionarii de catre autoritatea contractanta a contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 50212/19.09.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43449/16.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic SC
... SRL a Tnaintat contestatia impotriva raportului intermediar nr. 2,
lot 1 - evaluare tehnica nr. 49030/06.10. 2017 si comunicare
evaluare tehnica nr. 49032/06.10.2017, fara a avea anterior
formulata notificarea prealabild, cu eludarea prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 1016.

Astfel, fata de lipsa notificarii prealabile, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL, prin care critica
ofertele tehnice depuse de ceilalti operatori economici implicati in
procedura, in conditiile in care analiza acestora este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 135/19.10.2017, SC ... SRL raspunde solicitarii
Consiliului, adresa nr. 43064/3639/C8/12.10.2017, aratand ca:
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,Dupd ce am primit instiintarea ca am fost eliminati din procedura,
am discutat telefonic cu doamna ..., presedinta Comisiei de
evaluare si i-am transmis nemultumirile noastre. (...). Doamna ne-a
transmis ca nu dumneaei decide, ci o Comisie de evaluare ai carei
presedinte este, si daca ne consideram nedreptatiti, s ne adresam
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ceea ce am si
facut. Noi am considerat aceasta actiune ca o Notificare prealabila,
deoarece inainte de a ne respinge oferta tehnica am dat clarificari in
legatura cu debitul de aer la echipamentele ....”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata,
fara TVA, a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei,
criteriul de atribuire stabilit, fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Astfel cum reiese din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, nemultumita fiind descalificarea ofertei sale tehnice, prin

declararea ei ca neconforma, SC ... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 129/09.10.2017, prin care a solicitat:

- reanalizarea ofertei SC ... SRL ,in comparatie cu
concurenta”;

- verificarea daca SC ...SRL a omis aspectul privind
alimentarea unitatii externe si compararea cu fisa tehnica originala a
produsului.

Observand ca SC ... SRL nu a depus odata cu contestatia si
dovada notificarii prealabile autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1016, Consiliul s-a
sesizat din oficiu si a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
43064/3639/C8/12.10.2017, sa transmita: dovada transmiterii si
receptionarii de catre autoritatea contractanta a notificarii
prealabile; daca este cazul, raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila; dovada transmiterii si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a contestatiei.

De asemenea, din adresa de raspuns nr. 135/19.10.2017 a
contestatoarei reiese ca aceasta nu a transmis autoritatii
contractante, anterior formularii contestatiei, o notificare prealabila,
in aplicarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
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notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care prevede ca: ,Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild”;

- art. 8 alin. (1) si (2), conform caruia: ,,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(..0)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2), care dispune: ,Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada
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act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului
atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul
prevazut de lege fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Or, in speta de fata, in conditiile in care SC ... SRL s-a
considerat lezata de descalificarea ofertei sale tehnice, prin
declararea ei ca neconforma, situatie comunicata acestuia prin
raportului intermediar nr. 2, lot 1 - evaluare tehnica nr.
49030/06.10. 2017 si comunicare evaluare tehnica nr.
49032/06.10.2017, in conformitate cu prevederile legale mentionate
anterior, Consiliul stabileste ca o notificare prealabila putea fi
transmisa autoritatii contractante, cel mai tarziu la data de
11.10.2017.

Astfel cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei
precum si din sustinerile contestatoarei, SC ... SRL nu a indeplinit
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile
legale anterior citate, prin neindeplinirea procedurii legale de
notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 1012016 pentru o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila
contestatia nr. 423/15.09.2017, depusa de SC ... SRL, 1in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia nr. 129/09.10.2017,
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



