In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ..., ..., reprezentata prin ... -

Administrator, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de supervizare si dirigentie de santier,
asigurate pe toata perioada de executie a lucrarilor, la receptia la
terminarea lucrarilor si in perioada de garantie padna la receptia finala,
pentru obiectivele de investitii: LOT 1 - Cresterea eficientei energetice
blocurilor de locuinte in ... - CF8 LOT 2 - Cresterea eficientei energetice
blocurilor de locuinte in ... - CF10”, anunt de participare simplificat nr. ...
din data de ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta sa dispuneti:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL, precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului la dosarul achizitiei publice;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

Pagina 1 din 22



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 05.05.2025, ora 15:00, a
avut loc depunerea ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitie, fiind
inregistrati urmatorii ofertanti: ...cu tert si subcontractant ...), ... SRL
si ... SRL.

Pe 18.06.2025, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii prin SEAP, informand ca oferta depusa de contestatoare a fost
admisibila, dar necastigatoare, obtinand 90,27 si 91,37 puncte,
clasandu-se pe locul al doilea in ambele loturi, in timp ce oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare, cu punctaj maxim (100 de puncte).

In data de 19.06.2025, contestatoarea a solicitat acces la dosarul
achizitiei in baza art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, iar in aceeasi zi
autoritatea contractanta a raspuns, refuzand furnizarea de copii sau
documente in format electronic, invocand lipsa unei obligatii legale
explicite in acest sens, dar a permis vizualizarea documentelor la sediu
pe 20.06.2025, intre orele 10:00-12:00. La acea data, un reprezentant
al contestatoarei s-a prezentat pentru consultarea dosarului, insa
autoritatea a interzis realizarea de copii, fotografii sau transmiterea
documentelor in format electronic, lucru mentionat si in procesul-verbal
nr. 56/20.06.2025.

Contestatoarea a apreciat ca aceasta modalitate de acces este
restrictiva si afecteaza dreptul la justitie, fiind imposibila transcrierea
completa si fidela a documentelor necesare pentru formularea unei
contestatii.

Contestatoarea a sustinut ca desemnarea ofertei ... SRL drept
castigatoare este nelegala, intrucat aceasta ar fi inadmisibila din mai
multe motive:

Oferta ... SRL nu respecta Formularul nr. 5 (Propunerea tehnica),
fiind redactata general, fara a include cerintele tehnice detaliate
solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi metodologia propusa,
planul de lucru, graficul de prezenta zilnica pe santier si alte elemente
obligatorii.

In mod ilegal, autoritatea contractanta i-ar fi acordat punctaj
maxim, desi oferta era lipsita de elemente esentiale, in contradictie cu
criteriile de atribuire, unde Planul de lucru avea o pondere de 40%.

Din propunerea financiara a ofertantului castigator reiese ca a
alocat doar 2h/expert/zi, in conditiile in care durata reala de lucru este
de 8h/zi, fiind imposibila prestarea serviciilor solicitate in termenele
prevazute.
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Obligatiile si responsabilitatile din Caietul de sarcini impun o
implicare continua si substantialda, care nu se poate incadra in resursele
alocate de ... SRL, ceea ce dovedeste caracterul nerealist al ofertei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa
respecte art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 si, in cazul unei reevaluari,
sa respinga oferta ... SRL fara solicitari de clarificari, pentru a evita
favorizarea nelegala a acestuia. Se invoca si dispozitiile art. 134 din HG
395/2016, conform carora ofertele modificate prin raspunsuri |a
clarifigéri devin inacceptabile.

In sprijinul celor de mai sus, se invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a curtilor de apel din Romania, privind
respectarea stricta a documentatiei de atribuire, principiul egalitatii de
tratament si interzicerea avantajarii nejustificate a unui ofertant.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea deciziei prin care
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, pe motiv ca aceasta nu
respecta cerintele legale si tehnice ale procedurii de achizitie, iar
reevaluarea trebuie sa se faca fara acordarea de clarificari suplimentare.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
achizitie s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, respectand principiile transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP din 11.04.2025,
iar anuntul de participare a fost inregistrat sub nr. ..., stabilind ca
termen limita pentru depunerea ofertelor data de 05.05.2025.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ...SRL avand in vedere ca aceasta nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
nefiind demonstrat nici interesul legitim, nici existenta unui prejudiciu
real.

Oferta ...SRL a fost admisibila, clasandu-se pe locul II, fara a
contesta evaluarea propriei oferte, ci doar pe cea a ofertei castigatoare,
ceea ce nu ar dovedi un interes personal si actual.

Pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ... SRL, autoritatea arata
ca oferta tehnica prezentata contine toate elementele cerute prin caietul
de sarcini si formularul nr. 5, iar clarificarile oferite au fost suficiente.
Informatiile privind metodologia, planul de lucru, echipa tehnica si
organizarea sunt conforme, iar eventualele aprecieri privind caracterul
~general” al ofertei sunt considerate subiective.

Referitor la sustinerea ca ... SRL ar fi in imposibilitatea de a presta
serviciile in termenele alocate, autoritatea arata ca graficul de prezenta
zilnica pe santier si alte documente justificative au fost prezentate si
fundamentate economic. Clarificarile au aratat ca numarul de ore ofertat
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acopera necesarul de prestari in contextul complexitatii reduse a
lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, pe cale de exceptie, si ca nefondata, pe
fond, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
depus concluzii scrise reitereaza aspectele detaliate in cadrul
contestatiei.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
27.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
6.445,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de supervizare si dirigentie de santier, asigurate pe toata
perioada de executie a lucrarilor, la receptia la terminarea lucrarilor si in
perioada de garantie pana la receptia finald, pentru obiectivele de
investitii: LOT 1 — Cresterea eficientei energetice blocurilor de locuinte in

. - CF8 LOT 2 - Cresterea eficientei energetice blocurilor de locuinte
in ... - CF10™, prin publicarea in SEAP a anunt de participare simplificat
nr. ... din data de 11.04.2025.

Conform anuntului de concesiune si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 322.244,65 lei fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, acesta va analiza exceptia lipsei de
interes a contestatorului formulata de autoritatea contractanta.

In solutionarea exceptiei Consiliul retine ca ...SRL este operator
economic declarat admisibil clasat pe locul al II-lea dar necastigator,
conform raportului procedurii nr. 34039/18.06.2025.

Fata de aceste aspecte, contestatorului nu avea cum sa formuleze
critici cu privire la modul de evaluare a propriei oferte, asa cum sustine
autoritatea contractanta in invocarea exceptiei, deoarece oferta sa a fost
declarata admisibila, interesul sau fiind exclusiv de a contesta operatorul
economic declarat castigator.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
invocata de autoritatea contractanta.
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Procedand la solutionarea fondului, contestatorul este nemultumit
de modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica depusa de operatorul economic declarat castigator, respectiv ...
SRL.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca la cap IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei
postata in SEAP sub identificatorul ,[.../00002] FisaDate_DF1242395.pdf”
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnicd in baza cerintelor prezentate
in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va depune, in format electronic in S.E.A.P.,
semnata cu semnatura electronica extinsd de persoane imputernicite ale
operatorului economic, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P., respectiv «Documentatia de calificare si propunerea tehnicd».
Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini si cu Formularul Propunerii Tehnice — Formular nr.
5. Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor prezenta:

Formularul Propunerii Tehnice — Formular nr. 5;

Toate formularele solicitate prin caietul de sarcini.

Oferta tehnica elaborata va contine detaliat prezentarea tuturor etapelor
de derulare a contractului, se va prezenta in conformitate cu cerintele
prezentate in caietul de sarcini si in conformitate cu Formularul de
Propunere Tehnica.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/
metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

ESTE INTERZIS A SE PRECIZA IN CADRUL PROPUNERII TEHNICE
PRETURI SAU ELEMENTE COMPONENTE ALE ACESTORA.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. (...)"

In cadrul formularului 5, postat pe SEAP sub identificatorul
»[.../00008] Modele formulare.doc.p7s” autoritatea contractanta a
mentionat:

~PROPUNEREA TEHNICA

Obiectul contractului: servicii de supervizare si dirigentie de santier,
asigurate pe toata perioada de executie a lucrarilor, la receptia la terminarea
lucrarilor si in perioada de garantie pana la receptia finala, pentru obiectivele
de investitii: LOT 1 - CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A BLOCURILOR DE
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LOCUINTE IN ... - CF8 si LOT 2 - CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A
BLOCURILOR DE LOCUINTE IN ... - CF10, conform cerintelor din Caietul de
Sarcini.

Note importante:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia descrisa,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezintd elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a Fisei de
Date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia activitatilor si graficul general de
realizare a activitatilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este consideratd drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante.

Informatii privind completarea Formularului:

1. Textele cuprinse intre [ ... ] au rol informativ si vor fi inlocuite la
momentul completarii de catre fiecare Ofertant.

2. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis cu indicarea paginii, al
documentelor si capitolelor/subcapitolelor, anexelor incluse in Propunerea
Tehnica.

3. Modul de prezentare a ofertelor tehnice - ofertanti vor respecta strict
capitolele si continutul minimal al acestora in conformitate cu prezentul
formular.

4. Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a
afecta modul (ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale Propunerii
Tehnice si continutul acestora. Se solicita prezentarea informatiilor cerute in
capitolele in care au fost cerute, demonstrandu-se ca ofertantul este capabil sa
intocmeasca o ofertd coerenta si in concordantd cu cerintele din caietul de
sarcini.

(...)

3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
sgrviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte planul de Ilucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta
cu abordarea si metodologia.]

[Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice :

a. Denumirea activitatilor (inclusiv denumirea pachetelor de activitati, a
fazelor activitatilor in cadrul Contractului — in cazul in care este aplicabil cu
evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate
solicitat este obtinut de Ofertant);
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b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor

solicitate;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat
- dupa caz).

f. Se va prezenta in mod obligatoriu un Grafic de prezenta zilnica

pe santier a echipei supervizorului. Graficul va trebui sa reflecte
prezenta fiecarui expert, propus in cadrul echipei de supervizare
tehnica, cu precizarea zilelor in care va fi mobilizat precum si a
intervalului orar in care acesta isi va desfasura activitatea in santier.

g. Partea narativa a prezentarii graficului de executie unde se vor
prezenta:

Nota: Nu se admit formuldri de genul “aceste informatii se regasesc in graficul
Gantt”

Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:

o Urmatoarele date calendaristice:

a data estimata de semnare a contractului;

b. data estimata de emitere garantie bund executie

C

d

data estimata de emitere ordin incepere

Perioada de executie lucrdri , data de inceput, data de sfarsit;
- _perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros
- rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt cuantificate ci doar
declarate
- data estimata pentru receptie
. activitatile principale (data inceput-data sférsit) prezentate in
conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-relationarea lor, corelarea cu
metodologia propusa
o se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv data si ce se face
in _acest punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini precum si cele
propuse de ofertant;
o analiza drumului critic cu descrierea activitatilor critice/necritice, relatii
de precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice;

° prezentarea riscurilor ce pot afecta durata de executie si masuri de
diminuare a acestora

Planul de lucru propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea ”Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;

b. sa demonstreze:

i Intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un plan

de lucru fezabil, de asa maniera incdt sa se asiqgure finalizarea serviciilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini;
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C. sa fie realizat utilizdnd un software de planificarea timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta in
Caietul de Sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor

activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare — astfel cum este solicitarea

Autoritatii Contractante);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare.
[ex.: efortul reprezentat ca si durata in programul de lucru pentru una dintre
activitatile in derularea Contractului trebuie sa corespundd cu numdéarul
expertilor si_a zilelor pe expert, pentru activitatea respectiva, in perioada

respectiva. |
4. Personalul propus si managementul realizarii serviciilor

[In acest capitol Ofertantul trebuie s& prezinte :

a. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei,

b. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului;

Cc. Rolul si implicarea personalului suport/back-stopping pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului;

d. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei;

e. Modalitatea concreta in care echipa interactioneaza cu personalul
administrativ.]”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/inscrisuri, care sa
respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Procedand la verificarea modului in care autoritate contractanta a
inteles sa evalueze oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine modul lipsit
de rigoare in raport de modul complex si detaliat din cadrul fisei de date
a achizitiei si al formularului 5 pentru elaborarea propunerilor tehnice
modalitate care a fost insusita, de catre operatorul economic declarat
castigator, prin necontestarea sa si depunerea ofertelor in cadrul
prezentei.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini si reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in aceasta.

Potrivit fisei de date a achizitiei si formularului 5 operatorii
economici participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa
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faca dovada ca ofertantii si-au asumat toate cerintele / obligatiile
prevazute in caietul de sarcini.

Depunerea unor inscrisuri cu continut la nivel general/incomplete
sau chiar nedepunerea acestora nu implica existenta unei propuneri
tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor
din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a indicat in mod
explicit ce trebuie sa contind propunerea tehnica si modalitatea de
elaborare a acesteia prin corelarea tuturor inscrisurilor.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de catre ... SRL
Consiliul retine urmatoarele:

- Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/

obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului se regaseste la pag.
19-23 atat in cadrul propunerii tehnice aferenta lotului 1 cat si in
cadrul celei aferenta lotului 2, fisierele denumite , 04.Propunere
tehnica ... - lot 1.pdf” si ,,08.Propunere tehnica ... - lot 2.pdf” si
contine:
o Informatiile de completare a astfel cum sunt definite in
cadrul formularului — 2 pagini
o Un tabel in care sunt mentionate denumirile activitatilor si
descrierea succinta
Constrangeri si analiza drumului critic — 2 randuri
Durata si inter-relationarea activitatii
Puncte cheie de control (jaloane) — mentionate
Grafic Gantt Plan de lucru

Prin adresele nr. 28912/20.05.2025 si nr. 28916/20.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL urmatoarele
clarificari propunerilor tehnice aferente loturilor 1 si 2:

»1. Conform caietului de sarcini “Perioada de garantie a lucrarilor va fi de
minim 5 ani (60 de luni) de la data aprobdarii Receptiei la Terminare a
Lucrarilor, avdnd in vedere categoria de importanta C in care sunt incadrate
constructiile”. In cadrul propunerii tehnice prezentate ati declarat c&
perioada de garantie a lucrarilor este de 24 luni.

2. In cadrul propunerii tehnice prezentate nu am regasit urmatoarele:

- Descrierea ,,Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de sarcini”
din cadrul capitolului 2.1. Abordarea propusa al Formularului de
propunere tehnica;

- Grafic de prezenta zilnica pe santier a echipei supervizorului;

- Partea narativa a prezentarii graficului de executie;

- Organigrama echipei;

Va rugam sa clarificati aceste aspecte.”

Prin adresa emisa la data de 21.05.2025, contestatorul raspunde in

sensul:
- ,Dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul propunerii tehnice a fost
completat o perioada de garantie a lucrarilor de 24 luni. Termenul

o O O O
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corect pentru perioada de garantie este de 60 luni /5 ani, asa cum
rezultd si din graficul prezentat tot in cadrul Propunerii tehnice

(...)

Consideram ca aceste informatii sunt incluse in oferta transmisa in cadrul
Propunerii Tehnice

Astfel, in cadrul sectiunii 2.1 - Abordarea propusa, am evidentiat punctele
forte ale echipei si serviciilor oferite, corelate cu cerintele din Caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

e Supervizarea lucrarilor este realizata de o echipa completa si autorizata, care
include diriginti de santier specializati, cu experienta relevanta, ceea ce asigura
0 acoperire completa a activitatilor de verificare si control;

e Supervizorul actioneaza ca o veritabila interfata intre toate partile implicate
(Beneficiar, Proiectant, Executant), garantand o comunicare eficienta si o
implementare fara sincope a contractului;

e Emitem si gestionam documente esentiale pentru buna desfasurare a
lucrarilor (Ordine Administrative, Planuri de verificare, Rapoarte lunare etc.), in
conformitate cu prevederile HG nr. 1/2018 si Legea nr. 10/1995;

e Am descris activ implicarea in prevenirea revendicarilor si disputelor
contractuale prin activitati de consiliere de specialitate — aspect considerat un
element diferentiator fata de o abordare standard.

Aceste elemente reflecta in mod direct punctele tari ale abordarii propuse, in
raport cu cerintele Caietului de sarcini si cu obiectivele contractului.

2.2 Graficul de prezenta zilnica pe santier a echipei supervizorului este
urmatorul : (...)

Informatia se regaseste prezentata prin Anexa 1 la Formularul de oferta.
Numarul de zile de prezenta pe santier pentru membrii echipei se regaseste
prezentat si in tabelul “"Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor”
din cadrul propunerii tehnice.

Precizam ca raspunsul transmis nu contine informatii suplimentare fata de cele
deja prezentate in cadrul ofertei depuse, ci are exclusiv rolul de a clarifica
anumite aspecte ale acesteia, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

2.3 Structura narativa a prezentarii graficului de executie este
prezentata in cadrul propunerii Tehnice, ,,PLANUL DE LUCRU PENTRU
IMPLEMENTAREA SERVICIILOR Planul de Iucru propus reflecta
succesiunea logica si cronologica a activitatilor principale pentru
realizarea serviciilor de supervizare si dirigentie, in conformitate cu
metodologia propusa " paginile 16-18 si in cadrul tabelului cu
Structura echipei la coloana “Activitatile din cadrul contractului la
realizarea carora participa”, paginile 19-26.

2.4 Organigrama echipei este urmatoarea

(...)

pe baza informatiilor deja existente in cadrul ofertei transmise.

Precizam ca raspunsul transmis nu contine informatii suplimentare fata de cele
deja prezentate in cadrul ofertei depuse, ci are exclusiv rolul de a clarifica
anumite aspecte ale acesteia, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016”
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In cadrul procesului verbal nr. 29698/23.05.2023, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
,Ofertantul a depus urmatoarele documente:
- Ofertantul a depus raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa
28912/20.05.2025;
In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari si a propunerii
tehnice comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
e Ofertantul a depus in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari semnat cu
semnatura electronica extinsa.
e Ofertantul clarificd perioada de garantie: 5 ani;
e Referitor la ,Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de sarcini" din
cadrul capitolului 2.1. Abordarea propusa al Formularului de propunere
tehnica, ofertantul evidentiaza punctele forte ale echipei si serviciilor oferite,
corelate cu cerintele din Caietul de sarcini.
e Ofertantul transmite Graficul de prezenta zilnica pe santier a echipei
supervizorului; Avand in vedere ca informatiile transmise prin raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la Graficul de prezentd, se regasesc si in
propunerea tehnica, acestea fiind doar structurate intr-un tabel, comisia de
evaluare considera ca oferta nu a fost completata, ofertantul doar clarificand
anumite aspecte ale acesteia.
e Referitor la partea narativa a prezentarii graficului de executie, ofertantul
precizeaza unde se regasesc in propunerea tehnica prezentata;
e Ofertantul prezinta Organigrama echipei.
Comisia de evaluare constata ca ofertantul a clarificat toate aspectele solicitate
si considera raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind concludent.
Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... SRL, corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si, ca urmare, decid in unanimitate ca
oferta este conforma.”
Din cele doua raspunsuri rezulta in mod evident urmatoarele
aspecte:
- ... SRL recunoaste ca nu a depus graficul de prezenta zilnica pe
santier a echipei supervizorului si organigrama echipei, iar ca urmare
a solicitarii de clarificari, le transmite.
- autoritatea contractanta recunoaste in cadrul procesului verbal ca
aceste inscrisuri lipseau din propunerea tehnica a ... SRL fiind depuse
ulterior urmare a solicitarii de clarificari insa considera raspunsul
concludent
Procedand la verificarea propunerii tehnice, a raspunsului Ia
solicitarile de clarificari si a modului in care autoritate contractanta a
procedat l|la evaluarea acestora, raportat la elementele exprese si
imperative impuse prin documentatia de atribuire cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice, Consiliul retine urmatoarele:
- ofertantul ... SRL nu a prezentat in propunerea tehnica un grafic
GANTT care sa contind urmatoarele elemente:
e« Denumirea activitatilor (inclusiv denumirea pachetelor de
activitati, a fazelor activitatilor in cadrul Contractului - in cazul in
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care este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea
asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant);
o Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea
drumului critic aferent realizarii activitatilor din Contract si
obtinerii rezultatelor solicitate;
o Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
e Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e« Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/
rezultat - dupa caz),
ci a prezentat un grafic care se regaseste la pag. 22 din cadrul fisierelor
»04.Propunere tehnica ... - lot 1.pdf” si ,08.Propunere tehnica ... - lot
2.pdf” si care este unul simplist, similar graficelor elaborate in programul
editare text word/office si nu unul generat de un program de
management al proiectelor.
- in cadrul graficului Gantt plan de lucru depus de ... SRL nu se regasesc
identificate denumirea pachetelor de activitati, a fazelor activitatilor in
cadrul Contractului, drumul critic, durata si succesiunea activitatilor si
inter-relationarea lor, punctele cheie de control (jaloane/ milestones) si
nici resursele umane alocate activitatilor. Consiliul retine ca metoda
drumului critic consta in identificarea activitatilor care influenteaza in
mod hotarator durata totala necesara pentru derularea procesului
complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati critice se
numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare dintre toate
drumurile complete posibile de format in structura graficului. Acest drum
critic nu este identificat pe graficul depus in cadrul ofertei tehnice.
- ofertantul ... SRL nu a prezentat in propunerea tehnica graficul de
prezenta zilnica pe santier a echipei supervizorului, inscris solicitat
obligatoriu prin documentatia de atribuire si care trebuia sa reflecte
prezenta fiecarui expert, propus in cadrul echipei de supervizare tehnica,
cu precizarea zilelor in care va fi mobilizat precum si a intervalului orar in
care acesta isi va desfasura activitatea in santier.
- cu toate acestea, ... SRL urmare a solicitarii de clarificari depune 2
tabele in care indica numarul total de zile de lucru si numarul de zile
aferent fiecarei luni aferent fiecarui expert indicand ca aceste informatii
se regasesc in anexa 1 la formularul de oferta. Analizand aceste tabele
contindnd informatii generale si simpliste, Consiliul retine pe langa faptul
ca au fost depuse doar urmare a solicitarilor de clarificari, acestea nu
sunt elaborate nici conform solicitarilor exprese din cadrul documentatiei
de atribuie, respectiv nu se regasesc informatii clare referitor la
precizarea zilelor in care va fi mobilizat precum si a intervalului orar in
care acesta isi va desfasura activitatea in santier. Mai mult, anexa 1 la
formularul de oferta invocat de ... SRL nu se regaseste in niciunui dintre
fisierele propunerilor tehnice depuse de acest pentru cele 2 loturi,
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respectiv printre cele 90 de pagini ale acestora pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

- ofertantul ... SRL nu a prezentat organigrama, desi a fost solicitat in
mod expres.
- cu toate acestea ... SRL urmare a solicitarii de clarificari, depune

organigrama solicitata in cadrul documentatiei de atribuire. Analizand
aceasta organigrama Consiliul constata pe langa faptul ca a fost depusa
doar urmare a solicitarilor de clarificari, aceasta nu este elaborata
conform cerintelor exprese din cadrul documentatiei de atribuie,
respectiv nu se regaseste evidentierea rolurilor persoanelor in cadrul
echipei.

- a modificat garantia lucrarii din 24 luni in 60 de luni ca urmare a
solicitarilor de clarificari. Analizand perioada de ,monitorizare in perioada
de garantie” mentionata in cadrul graficul prezentat la pag. 22, Consiliul
constata ca este mentionata perioada ,noiembrie 2025” - ,februarie
2029” deci 40 de luni si nu 60 de luni cum a sustinut ofertantul in cadrul
raspunsului la clarificari.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a verificat in mod corect oferta si raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse de ... SRL incalcand astfel prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , fn cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabild” deoarece respectivul ofertant nu a depus
graficul GANTT cu indicarea elementelor obligatorii, nu a depus graficul
de prezenta zilnica pe santier a echipei supervizorului si nici
organigrama.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine modul superficial de
elaborare a ofertei depusa de ... SRL raportat la complexitatea si gradul
de detaliere solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,partea narativa a
prezentarii graficului de executie” depusa de ofertantul ... SRL, Consiliul
retine ca ofertantul ... SRL a ales sa nu prezinte in cadrul propunerii sale
tehnice depuse nicio informatie in cadrul caruia sa cuprinda prezentarea,
sub forma narativa, succinta, clara:

e activitatile principale (data inceput-data sfarsit) prezentate in
conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-relationarea lor,
corelarea cu metodologia propusa
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e se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv data si ce se
face in acest punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini
precum si cele propuse de ofertant;

e analiza drumului critic cu descrierea activitatilor critice/necritice,
relatii de precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice;

e prezentarea riscurilor ce pot afecta durata de executie si masuri
de diminuare a acestora, ci acestea sunt prezentate eliptic, sumar,
folosind termenii de specialitate improprii. Spre exemplificare perioada
de sistarea lucrarilor (pag. 22 din cadrul fisierelor aferente propunerilor
tehnice pentru loturile 1 si 2) este considerata de ofertantul ... SRL ca
fiind un jalon in conditiile in care jalonul intr-un grafic GANTT reprezinta
un eveniment semnificativ care marcheaza finalizarea unei etape
importante sau a unei sarcini majore dintr-un proiect si nu o activitate cu
durata.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca, autoritatea contractanta
a ales ca unul din factorii de evaluare aferent componentei tehnice il
reprezinta: ,Planul de lucru propus” punctat cu 40% avand urmatorul
algoritm de calcul:

,Calitatea si detalierea planului de monitorizare vor fi evaluate in functie de:
Claritatea detalierii activitatilor si a etapelor de monitorizare descrise -
10 puncte;

Modalitatea de evidentiere a constrangerilor pentru derularea
activitatilor in vederea indeplinirii obiectivului de investitii - 10 puncte;
Graficul de prezenta zilnica pe santier a echipei supervizorului - 10
puncte;

Metodologia de verificare si gestionarea a riscurilor si neconformitatilor - 10
puncte;

Fiecare aspect va fi punctat pe o scara de la 1 la 10, iar punctajul final va fi
media aritmetica a evaluarilor pe fiecare criteriu din planul propus, conform
detalierii din Anexa Instructiuni catre ofertanti - Detaliere Sectiune I1.2.5
Criterii de atribuire.”

In cadrul anexei la Instructiunile catre ofertati, autoritatea
contractanta a detaliat modalitatea in care va acorda punctajul aferent
acestui factor de evaluare astfel:

Subcriteriu Foarte slaba | Slaba (4-5 | Buna (6-8 puncte) Foarte buna (9-10
(1-3 puncte) puncte) puncte)

1. Claritatea | Activitatile si | Activitatile sunt | Activitatile sunt | Activitatile si etapele sunt

detalierii etapele lipsesc | sumar descrise, | descrise clar, cu | prezentate detaliat, clar,

activitatilor si | sau sunt | fara o | etape coerente, dar | logic si usor de urmarit

etapelor de | ambigue, fara | structurare clara | fara detalii complete

monitorizare coerenta

2. Evidentierea | Nu sunt | Constrangerile Sunt identificate | Constrangerile sunt

constrangerilor identificate sunt mentionate | principalele identificate clar, complet

in derularea | constrangeri vag sau | constrangeri, dar cu | si sunt insotite de masuri

activitatilor sau sunt | incomplet solutii generale concrete de gestionare
irelevante

3. Graficul de | Graficul Graficul este | Graficul este clar, | Graficul este complet,

prezenta zilnica | lipseste sau | general, fara | dar lipsesc unele | detaliat pe zile si pe

pe santier a | este detalii zilnice sau [ detalii privind | fiecare membru al
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echipei neinteligibil despre echipa prezenta zilnica a | echipei de supervizare
supervizorului echipei
4. Metodologia | Nu exista | Metodologia este | Metodologia este | Metodologie clara,
de verificare si [ metodologie superficiald, nu | corectda, identifica | etapizatd aplicabild, cu
gestionare a | sau este | acopera toti pasii | riscurile si  ofera | masuri detaliate pentru
riscurilor si | generica, fara | de identificare si | solutii generale verificare si  tratarea
neconformitatilor | aplicabilitate gestionare a neconformitatilor
riscurilor/ /riscurilor
neconformitatilor

In cadrul procesului verbal nr. 29991/26.05.2025 pag. 65 comisia
de evaluare acorda, in mod nelegal, 40 de puncte acestui factor de
evaluare considerand ca planul de lucru propus de ofertantul ... SRL si
care se regaseste la pag. 19-22 (pagini in cadrul carora sunt reluate si
cerintele autoritatii contractante din cadrul formularului) contine
activitatile si etapele detaliat, clare, logic si usor de urmarit,
constrangerile sunt identificate clar, complet si insotite de masuri
concrete de gestionare, graficul de prezenta zilnica este complet detaliat
pe zile si pe fiecare membru al echipei de supervizare iar metodologia
este clar etapizata aplicabila, contine masurile detaliate si trateaza
neconformitatile/riscurile in conditiile in care, asa cum s-a retinut
anterior:

- Graficul de prezenta zilnica detaliat pe zile si pe fiecare membru
al echipei de supervizare nu a fost depus in cadrul propunerii
initiale;

- Metodologia de verificare si gestionare a riscurilor si
neconformitatilor nu exista in cadrul propunerii tehnice;

- Referitor la constrangeri, acesta a mentionat o singura propozitie
,S€ identifica constrangeri precum conditii meteo, intarzieri de
avizare si variatii in furnizare de materiale” fara sa detalieze
masurile si modul de tratare a acestor neconformitati;

- Cu privire la activitati, ofertantul identifica in cadrul unui tabel
doar 6 activitati pe care le-a descris, foarte succint, folosind
aceeasi propozitie ,activitate esentiald in realizarea obiectivelor
contractului” fara sa indice etapele si constrangerile si masuri
concrete de gestionare.

Rezulta, astfel, ca propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL
este eliptic si simplist formulata, avand un continut general aplicabil
oricarei categorii de lucrari nefiind adaptata in mod clar la necesitatea
autoritatii contractante, neputand inlocui inscrisurile expres solicitate de
catre aceasta in cadrul documentatiei de atribuire.

Enumerarea / Iinsiruirea unor informatii generale sub forma
tabelara, nu implica existenta unei propunerii tehnice corespunzatoare
caietului de sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a
achizitiei si a formularului 5, autoritatea contractantd a solicitat
prezentarea anumitor inscrisuri in anumite formate (narative, tabelare,
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grafice) avand wun anumit continut expres detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire.

In speta, ofertantul ... SRL a depus o propunere tehnica avand 90
de pagini astfel:

- Pag. 1-4 contin declaratiile ofertantului privind respectarea
conditiilor de munca, insusirea clauzelor contractuale, a caietului
de sarcini si de confidentialitate

- Pag. 5-39 contin propunerea tehnic in cadrul careia a fost
preluat tot formularul 5 care contine 9 pagini de detaliere a
modului de elaborare a propunerii tehnice. Astfel, rezulta ca
propunerea tehnica efectiva elaborata de ofertantul ... SRL
contine doar 25 de pagini.

- Pag. 40-90 contin declaratiile de disponibilitate, CV-urile,

_ recomandarile si diplomele specialistilor implicati

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres si imperativ faptul ca necesitatea sa consta in
depunerea unor oferte avand un continut minim obligatoriu in cadrul
caruia trebuia sa se regaseasca anumite informatii si detalieri prezentate
in anumite forme si nu depunerea unor propuneri tehnice generice si
care sa contina informatii general si simplist formulate.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
ofertantilor, acestia neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
depunerii partiale a ofertei tehnice potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de elaborare a ofertei tehnice.

In cazul in care cerintele din documentatia de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, operatorii economici interesati aveau dreptul de a contesta
continutul documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Solicitarea clarificarilor prin care a permis ofertantului ... SRL sa
depuna inscrisurile lipsa, care ulterior au fost si punctate ca factori de
evaluare cu punctajul maxim, a constituit un avantaj evident in favoarea
acestuia, avantaj constdand in transformarea ofertei ... SRL din
neconforma in oferta admisibila si ulterior desemnata castigatoare, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.
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Faptul ca acest ofertant a ales sa nu prezinte o oferta tehnica care
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire, prin lipsa depunerii unor inscrisuri
solicitate sau depunerea lor avand un continut generalist sau incomplet
si-a asumat toate riscurile aferente.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a indicat in cadrul fisei de date a achizitie inscrisurile care stau la baza
elaborarii ofertei, subliniind faptul ca ofertatii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina comisiei
de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
aut
o
r
itat
i
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stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum s- a amintit la punctul
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le-

a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat propria documentatie
de atribuire si a ales sa nu verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de ofertantul ... SRL in raport de cerintele impuse.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
propunerea tehnica elaborata de catre ofertantul ... SRL, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora o
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este neconforma.

Mai mult, solicitarii autoritatii contractante cu privire la modul de
elaborare a propunerilor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire,
au fost clare si exprese si nu au fost contestate in termenul legal.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CIJUE:

Hotararea din 10 octombrie 2013, in care CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul uneij
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
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faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, aut

ega

procedu

solicitare

o (Hotarédrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel:
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nt (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare, si-a consolidat forta obligatorie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca evaluarea
propunerii tehnice a ofertantul ... SRL s-a facut conform cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, criticile contestatorului fiind
intemeiate, urmand a fi admise.

In contextul aratat, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor din
contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, rezulta caracterul
nelegal de evaluare a propunerii tehnice depusa de ofertantul ... SRL de
catre comisia de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va

admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
propunerii tehnice depusa de ofertantul ... SRL cu respectarea

prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor dispuse in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
propunerii tehnice depusa de ofertantul ... SRL cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor dispuse in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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