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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 174/27.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
3422/30.01.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei financiare
nr. 336/19.01.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ...(Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca SC ... SRL a facut dovada ca oferta sa indeplineste
cerintele minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei contestatoarei;

- sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea riguroasa a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare si declararea conformitatii acesteia.

Prin contestatia nr. 249/02.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
3880/02.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... - administrator, in numele ASOCIERII SC ... SRL - ...,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
337/19.01.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabil3;



- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea
ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea ofertei sale ca admisibila;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SRL
— ... critica rezultatul procedurii de atribuire transmis de ... prin adresele
nr. 336/19.01.2017, respectiv nr. 337/ 19.01.2017.

Prin contestatia nr. 174/27.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
3422/30.01.2017, SC ... SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertei financiare nr. 336/19.01.2017, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 109/ 09.01.2017,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari in ceea ce priveste preturile
din oferta, la care a raspuns prin adresa nr. 72/ 12.01.2017, prezentand
toate documentele in acest sens.

Prin adresa nr. 336/19.01.2017, ... i-a transmis comunicarea prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 137, lit. g) din
HG 395/2016.

In conformitate cu art. 6 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 129/20.01.2017, SC ... SRL a transmis o Notificare
prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
396/25.01.2017, neoferind niciun argument concret, fiind sustinuta
numai de afirmatii generale si supozitii neargumentate.

Invocand prevederile art. 69 alin. (1) si (2) si ale art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea 101/2016, SC ... SRL sustine ca prezenta contestatie
intruneste conditiile de admisibilitate stabilite prin Legea nr. 101/2016.

Cu privire la interesul legitim de a formula prezenta contestatie, SC
... SRL apreciaza ca in masura in care Consiliul va stabili ca oferta sa a
fost elaborata cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatoarea are posibilitatea de a
adjudeca contractul de achizitie publica, acesta fiind principalul folos
practic pe care prezentul demers i-| poate aduce.

SC ... sustine ca a dovedit ca oferta sa a fost elaborata cu
respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.



Astfel, arata ca, in solicitarea de clarificari nr. 109/09.01.2017, la
punctele 1) ... 6), autoritatea contractanta a cerut oferte de la furnizori
pentru diferite tipuri de materiale. Contestatoarea sustine ca a prezentat
aceste oferte, dar in comunicarea nr. 336/19.01.2017 autoritatea
contractanta nu a adus nicio critica cu privire la acest aspect.

De asemenea, mentioneaza ca la punctul 7) s-au solicitat extrase
REVISAL pentru diferite categorii de personal, cu caracter exemplificativ.
In opinia sa, in conformitate cu Ordinul nr. 509/2011, Capitol ,Contracte
de lucrari” pct. c) este considerata cerinta restrictiva , Personalul minim
de care dispune operatorul economic in vederea derularii contractului
trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor”
si nu poate fi invocata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca a prezentat autoritatii contractante,
Contractul nr. 41/07.11.2016, incheiat cu SC ... SRL si extrase REVISAL
ale acestui operator economic, astfel ca potrivit cerintei autoritatii
contractante, in extrasele REVISAL, apar in mod exemplificatiy,
urmatoarele categorii de salariati: sudor, lacatus, muncitor necalificat. In
opinia sa, aceste categorii sunt suficiente (nu se face referire la numarul
salariatilor) pentru realizarea unor lucrari de tipul celor din oferts,
precizand ca societatea sa dispune si de alte resurse umane, pe care nu
le-a prezentat nefiind solicitate.

Contractul nr. 41/07.11.2016 este un contract de prestari servicii,
decontarile urmand a se face pe baza de tarife si nu pe baza de
subantrepriza (vezi art. 1852 - Cod Civil), mentionand ca face parte din
politica SC ... SRL de reducere a costurilor de productie prin inchirierea
de forta de munca si detasarea acesteia conform art. 45 din Codul
Muncii.

La punctul 8) si a) din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a cerut justificarea tarifelor de functionare a utilajelor,
respectiv a tarifelor de transport, la care a prezentat ,Contractul de
inchiriere” nr. 84/ 31.10.2016, incheiat cu SC ... SRL, in care sunt
evidentiate toate tarifele solicitate de autoritatea contractanta, fiind
evident ca a justificat tarifele ofertate, cuantumul acestora fiind hotarat
de SC ... SRL si garantat prin contract.

In aceste conditii SC ... SRL nu putea (si nici nu trebuia) sa
prezinte modul de formare a tarifelor (acesta cazadnd in sarcina
furnizorului), sustindand ca in tabelul de la punctul 8), autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea inchirierii (penultima coloana -
chirii).

Contestatoarea subliniaza ca, daca ar urma logica autoritatii
contractante, nu ar putea cumpara nici materiale de la furnizori, pentru
ca acestia nu au raspundere contractuala fata de ... (vezi punctul 3) din
Comunicarea nr. 336/19.01.2017.

Avand in vedere cele prezentate anterior, SC ... SRL considera ca a
argumentat corect modul de formare al preturilor, respectand
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.



Luand 1in considerare aspectele prezentate, contestatoarea
considera ca analiza ofertei sale a fost realizata superficial (in cel mai
bun caz) cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016, precizand ca, prin modul impropriu de evaluare a ofertei, comisia
de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod corespunzator atributiile
stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. 249/02.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
3880/02.02.2017, SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SRL - ...,
ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
337/19.01.2017, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin comunicarea contestata, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
137 lit. g) din HG nr.395/2016.

In motivarea comunicarii, s-a retinut ca Asocierea:

ar subcontracta 15,95% din valoarea contractului de lucrari in
baza unei oferte de inchiriere fara valoare juridica;

nu ar fi justificat tariful de transport si ora de functionare a
utilajelor, transferand unei terte parti aceasta raspundere, care nu are
nicio raspundere fata de autoritatea contractanta;

nu ar fi dovedit ca are acces la forta de munca calificata sau
suficient calificata;

raportat la complexitatea lucrarii nu a garantat autoritatii
contractante ca va respecta cerintele din contract si cerintele aplicabile
activitatilor desfasurate;

oferta financiara nu ar fi in masura sa asigure calitatea necesara
a lucrarilor in raport cu complexitatea acestora si nu asigura
consolidarea 1increderii autoritatii contractante 1in capacitatile si
disponibilitatile acesteia pentru ducerea la indeplinire in bune conditii
administrative si tehnice a contractului de executie;

nu poate duce la bun sfarsit contractul, intrucat are un pret
aparent neobisnuit de scazut raportat la contractul ce urmeaza a fi
executat.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat notificare in temeiul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2006, fara a primi vreun raspuns din partea
autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca ,procesul-verbal de evaluare, raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii sunt netemeinice
si nelegale” in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 46/11.01.2017, a raspuns in
termen si in mod concludent cererii de clarificari nr. 108/ 09.01.2017,
depunand oferte pentru materiale conform solicitarii - punctele 1-6,
extrase din REVISAL ale angajatilor, cu caracter exemplificativ - punctul
7, precum si justificarea valorii orei de functionare pentru utilaje si
transport, impreuna cu oferta SC ...SRL - punctul 8.



in opinia sa, motivele prezentate de autoritatea contractanta sunt
nefondate, unele dintre acestea neavand legatura cu documentatia de
atribuire, cu solicitarea de clarificari, cu raspunsul sau ori cu legislatia
aplicabila. Astfel, arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca a subcontractat lucrari in valoare de 15,95% din valoarea
contractului.

De asemenea, mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante are
un caracter general si nu este insotita de precizarea lucrarilor pe care
contestatoarea le-ar subcontracta pana la nivelul de 15,95%, sustinand
ca aceasta din urma a facut si referire la o oferta de inchiriere, care nu
ar fi inregistrata, nu ar tine loc de promisiune de contractare sau de act
juridic legal si care nu ar putea fi luata in considerare.

In lipsa unei indicatii concrete a autoritatii contractante, considera
ca se poate presupune ca aceasta afirmatie se refera la oferta de utilaje
din partea SC ...SRL, care este furnizorul sau si nicidecum
subcontractant.

Contestatoarea mentioneaza ca a declarat ca subcontractant SC ...
SRL, depunand DUAE conform cerintelor documentatiei de atribuire,
indicand lucrarile ce urmeaza a fi executate si valoarea acestora, care
reprezinta 0,45% din valoarea contractului de lucrari, respectiv foraje
subtraversari drum sau cai ferate, avand in vedere prevederile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, subliniaza ca SC ...SRL nu este si nu va fi
subcontractant, intrucat este furnizor de servicii de inchiriere de utilaje si
se incadreaza in definitia data de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, nefiind si neputand fi subcontractant.

Cat priveste valoarea juridica a ofertei SC ...SRL, contestatoarea
opineaza ca oferta, sub semnatura reprezentantului legal si cu stampila
societatii, acceptata prin depunerea la autoritatea contractanta, face
dovada deplina a raporturilor juridice contractuale valabile intre
contestatoare si acest furnizor.

In plus, oferta contine precizarea expresa ca ,pana la semnarea
unui contract, prezenta tine loc de contract”, ceea ce confirma o data in
plus existenta actului juridic civil pe deplin valabil, iar inregistrarea unui
document nu a reprezentat niciodata si nu reprezinta o conditie de
validitate a actului juridic civil.

Referindu-se la afirmatia autoritatii contractante cum ca: ,este
evident faptul ca ofertantul nu a justificat tariful de transport sau ora de
functionare a utilajelor, transferdnd unei terte parti aceasta raspundere
desi, nefiind subcontractant declarat in oferta, nu are nici o raspundere
contractuala fata de autoritatea contractantad”, contestatoarea considera
ca trebuia sa justifice tariful si nu sa introduca in oferta o terta parte
care nu ar avea raspundere contractuala fata de autoritatea
contractanta.

De asemenea, sustine ca a justificat, in mod concludent, tariful de
transport si ora de functionare a utilajelor, conform solicitarilor autoritatii



contractante, depunand oferta de pret angajanta, care i-a fost inaintata
de furnizorul SC ...SRL. Astfel, in opinia sa, atat timp cat utilajele sunt
inchiriate, iar transportul este prestat de furnizorul serviciilor de
transport, cheltuielile cu amortismentele, intretinerea si reparatiile,
combustibilul si lubrifiantii, asigurarile, taxele si impozitele sunt in
sarcina proprietarului, mentionand ca singura cheltuiala inregistrata
pentru utilaje este reprezentata de chirii, care au fost precizate si
justificate, iar pentru transport singura cheltuiala o reprezinta costul
transportului, care este precizat si justificat. Detaliile solicitate de
autoritatea contractanta vizeaza ipoteza in care ofertantul este
proprietarul utilajelor si al mijloacelor de transport, ceea ce nu este cazul
contestatoarei.

Totodata, apreciaza ca sunt lipsite de sens referirile autoritatii
contractante la faptul ca SC ...SRL, nefiind subcontractant declarat, nu
are nicio raspundere contractuala fata de autoritatea contractants,
intrucat, potrivit Legii nr. 98/2016, intreaga raspundere fii revine
executantului. i

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante: ,In mod
evident in oferta privind consumurile cu forta de munca ofertantul nu
dovedeste ca are acces la forta de munca calificatda sau suficient
calificatd”, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari
prezentand extrase din REVISAL ale salariatilor cu caracter
exemplificativ, afirmatia autoritatii contractante fiind vadit netemeinica si
nefundamentata, subliniind ca in procedurile de achizitie publica au fost
prezentate oferte similare din partea SC ...SRL si nicio autoritate
contractanta nu a considerat ca acest operator economic este
subcontractant ori ca nu s-a justificat pretul ofertat din perspectiva
costurilor cu functionarea utilajelor si cu transportul.

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca raspunsul sau la clarificari a
fost si este concludent, iar autoritatea contractanta avea datoria de a
considera oferta sa drept admisibila si de a stabili oferta castigatoare
potrivit criteriilor de selectie.

Prin adresa nr. 673/02.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
4306/06.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunzand solicitarii de
clarificari nr. 109/09.01.2017, SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ...
SRL - ...SRL, a depus urmatoarele:

- oferte de la furnizori pentru anumite categorii de materiale,
respectiv tevi, fitinguri, armaturi, betoane etc. - la acest punct
neexistand obiectiuni la raspunsul solicitat;

- pentru justificarea valorii fortei de munca ce intra in componenta
ofertei, extrase REVISAL pentru diferite categorii de personal muncitor,
angajat al ASOCIERII, cu caracter exemplificativ.



In cadrul acestei justificdri, contestatoarea a prezentat contractul
de executie lucrari nr. 41/07.11.2016, incheiat cu SC ... SRL, contract
denumit , de prestari servicii”.

Autoritatea contractanta considera ca acest contract este pentru
executie lucrdri si nu pentru servicii, astfel cum este stipulat la art. 9 din
contract: ,Art.9. Prestatorul de servicii are urmatoarele obligatii:...”. In
opinia sa, conform obligatiilor prevazute la articolul mentionat anterior,
SC ... SRL are calitatea de executant de lucrari. Prin urmare, folosirea
termenului de "OFERTANT" intr-un contract bazat pe prevederile Codului
civil, dupa afirmatiile contestatoarei, este improprie, in acest caz aceasta
fiind un beneficiar al serviciilor si nu un ofertant la o procedura de
atribuire a unui contract de executie lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat ca personalul minim
de care dispune operatorul economic sa fie angajatul permanent al
ofertantului, ci sa justifice tariful orei de manopera. In acest scop,
contestatoarea a prezentat contractul de executie lucrari nr. 41/
07.11.2016 incheiat cu SC ... SRL si extrase REVISAL pentru acest
operator economic pentru urmatoarele categorii de personal: asfaltator,
lacatus mecanic, muncitor necalificat, montator conducte, sudor electric,
sudor PE, sudor autogen, dulgher, instalator apa, fierar betonist, cu un
tarif orar de 7,5 lei/ora.

Referindu-se la argumentatia contestatoarei: ,Conform cerintei
Autoritatii Contractante in extrasele de REVISAL, apar in mod
exemplificativ, urmatoarele categorii de salariati: sudor, lacatus,
muncitor necalificat. Aceste categorii sunt suficiente (nu se face referire
la numarul salariatilor) pentru realizarea unor lucrari de tipul celor din
Oferta. Evident ca SC ... SRL dispune si de alte resurse umane, pe care
nu le-a prezentat nefiind solicitate (nici nu puteau fi solicitate, conform
Ordinului 509/2011)", autoritatea contractanta concluzioneaza ca, din
punctul de vedere al contestatoarei, meseriile sudor, lacatus si muncitor
necalificat sunt suficiente pentru realizarea unor lucrari de tipul celor
care fac obiectul contractului de executie.

in opinia sa, meseriile invocate de contestatoare nu sunt suficiente,
deoarece un muncitor calificat lacatus mecanic sau un muncitor
necalificat nu ar putea suplini un instalator apa, montator conducte,
sudor PEID (care nu e similar cu sudor), fierar betonist etc. conform
extrasului de forta de munca rezultata din normele, pe categorii de
lucrari din formularul C7. Analizand categoriile de personal ,inchiriat”,
conform afirmatiilor contestatoarei, din punct de vedere al categoriilor de
meserii, acesta corespunde naturii lucrarilor ce urmeaza a se executa.

Insa, conform extrasului de forta de munca, operatorul economic
care , presteaza serviciile” nu detine acest personal, punctul de vedere al
contestatoarei, potrivit caruia ,urmatoarele categorii de salariati: sudor,
lacatus, muncitor necalificat [...] sunt suficiente pentru realizarea unor
lucrari de tipul celor din Oferta”, nefiind acceptat de autoritatea
contractanta.



Invocandu-se prevederile art. 3 alin. (1) lit.yy) din Legea nr.
98/2016, contractul de servicii este asimilat subcontractarii si, in
consecinta, astfel ca, in opinia sa, SC ... SRL trebuia declarata
subcontractant sau tert sustinator (pentru care era necesara depunerea
DUAE).

Din acest contract, in valoare de 755.665,62 lei (13,19% din
valoarea contractului de constructii - 5.731.411,34 lei), in conformitate
cu oferta contestatoarei, reiese ca SC ... SRL pune la dispozitie toata
forta de munca necesara executiei contractului.

Referitor la forta de munca ce urmeaza a fi folosita in cadrul
contractului, conform formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, autoritatea contractanta arata ca, din datele prezentate
si centralizate in analiza ofertei privind lista consumurilor cu mana de
lucru, se observa ca SC ... SRL a redus substantial orele de manopera
aferente normelor categoriilor de deviz, ofertand 100.755,416 ore cu o
valoare totala de 755.665,62 lei.

De asemenea, arata ca, din analiza categoriilor de personal, rezulta
necesarul de forta de munca si specializarile acestuia. Spre exemplu,
pentru specializarea sapator, care nu exista in lista categoriilor de
personal pus la dispozitie de prestator, este nevoie de 19.415,463 ore
(impreuna cu muncitor necalificat), fiind nevoie de minim 10 persoane
pentru perioada de executie declarata.

Specializarea muncitor calificat (nu se precizeaza ce calificare are -
in constructii exista specialitatea muncitor deservire constructii montaj,
care ar fi asimilata muncitorului calificat sau necalificat in functie de
categoria acestuia) are o pondere de 28.058,86 ore, fiind necesare
minimum 10 persoane etc.

Autoritatea contractanta considera ca, prin contractul prezentat, nu
se face dovada accesului la personal de specialitate pentru executarea
contractului, in opinia sa, operatorul economic prestator nu are forta de
munca calificata pentru acest contract de executie.

Concluzia autoritatii contractante este ca ASOCIEREA SC ... SRL
- ...SRL a redus cu minim 70% consumul de ore cu mana de lucru care,
din datele prezentate, nu este nici calificata pentru astfel de lucrari.

Din experienta specialistului cooptat pentru analizarea ofertelor
tehnice, pentru acest tip de lucrare, conform gradului de complexitate -
se executa multe lucrari manuale, deoarece strazile sunt asfaltate si/sau
betonate, sunt inguste, prin urmare sunt necesare sapaturi manuale de
minim 150.000 ore, minim 70.000 ore pentru instalatori sa monteze cei
53,45 km de conducte de distributie si cei 18,9 km de conducte de
racord la gospodarii, minim 15.000 ore pentru betonisti si fierari
betonisti sa execute caminele de vane in numar de 193 buc., sa refaca
partea carosabila afectata de lucrari etc.

Toate aceste specializari nu pot fi acoperite numai de ,urmatoarele
categorii de salariati: sudor, lacatus, muncitor necalificat [...] suficiente
pentru realizarea unor lucrari de tipul celor din Oferta”.



In ceea ce priveste justificarea tarifelor de functionare a utilajelor,
respectiv a tarifelor de transport, arata ca SC ... SRL a prezentat
contractul de inchiriere nr. 84/31.10.2016, incheiat cu SC ... SRL, pentru
utilaje si mijloace de transport la care ar putea avea acces la aceste
utilaje la preturile declarate in oferta.

Si in acest caz, invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca acest contract
este asimilat subcontractarii, avand valoarea de 521.786,782 lei (9,11%
din valoarea contractului de 5.731.411,34 lei).

Analizdnd consumurile de ore de functionare pentru utilaje, se
observa urmatoarele:

- instalatie de foraj orizontal - norma GAQ09A1 - Sapare tunel si

introd. concom. a tevii de prot. pe sub drum sau cf cu ajut. frezei teava
avand 324 - care prevede pentru instalatia de foraj 1,08 ore/m rezultand
pentru cantitatea din oferta de 122 m de foraj, 131,76 ore de utilizare a
instalatiei, fata de 65,66 ore cuprinse in oferta;
- desi toate operatiunile de compactare ale terasamentelor, cele privind
taierea cu disc abraziv a betoanelor au o componenta de norma aferenta
autocisternei care transporta apa pentru compactarea terasamentelor,
consumul alocat in oferta acestui utilaj este de 0,308 ore. Numai in
componenta normei DC04B1- Taierea cu mas. cu disc diamant rost
contractie si dilatatie beton uzura la drumuri sunt 0,294 ore/m pentru
autocisterna, insemnand la 9.800 m un consum de 2.881,20 ore. Pentru
compactarea terasamentelor, alocarea normata pentru autocisterna este
de 0,1 ore/mc de terasament ceea ce inseamna pentru articolul
TSDO5A1 - 29.160 mc, un numar de ore de functionare de 2.916 ore,
departe de cantitatea ofertata de 0,308 ore.

- conform normelor tehnice categoriile de terasamentele pentru
drumuri, terasamentele aferente umpluturilor la transee de conducte,
structura rutiera necesara refacerii drumurilor necesita compactare.
Aceasta se face, de regulda, cu udarea fiecarui strat pentru a nu se
produce praf si a crea disconfort locuitorilor si pentru a asigura un grad
de compactare cat mai apropiat de al terenului natural, astfel incat sa nu
se produca tasari ce ar putea afecta imbracamintea rutiera - asfaltica
sau de beton.

Si  pentru consumurile privind transporturile, contestatoarea
prezinta contractul de prestari servicii cu nr. 84/31.10.2016 (care juridic,
in opinia autoritatii contrcatante, este asimilat subcontractarii), in
valoare de 269.013,98 lei insemnand 4,70% din valoarea contractului de
constructii, mijloacele de transport fiind inchiriate cu deserventi.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca:

- desi contestatoarea precizeaza ca nu subcontracteaza lucrari, prin
documentele atasate la clarificari, reiese ca aceasta va subcontracta
27% din valoarea ofertei;



- din contractele de prestari servicii prezentate nu rezulta ca operatorii
economici in cauza poseda forta de munca sau utilajele declarate in
contract;

- ASOCIEREA nu a justificat tariful de transport sau ora de functionare a
utilajului, transferand unor ,furnizori” aceasta raspundere. Acesti
furnizori, nefiind subcontractanti declarati in oferta, nu au nicio
raspundere contractuala fata de autoritatea contractanta. Solicitarea de
clarificari fiind clara, contestatoarea trebuia sa justifice tariful nu sa
introduca in oferta o entitate care nu ar avea raspundere contractuala
fata de autoritatea contractanta;

- din analiza ofertei privind consumurile cu forta de munca, rezulta ca
ofertantul nu dovedeste ca are acces la forta de munca calificata,
contractul de prestari servicii prezentat aratand categoriile de personal la
care ar putea avea acces ofertantul (desi aceste categorii nu rezulta din
extrasul REVISAL prezentat in clarificari).

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine
parerea potrivit careia, raportat la complexitatea lucrarii, oferta
financiara a contestatoarei nu garanteaza ca, pe parcursul activitatilor
desfasurate, va respecta cerintele specificate in contract, precum si pe
cele aplicabile activitatilor specifice desfasurate.

De asemenea, sustine ca, prin categoriile de personal puse la
dispozitie (fie si printr-un contract de prestari servicii), SC ... SRL nu
face dovada ca masurile adoptate de catre furnizorii de forta de munca,
utilaje si transport in vederea asigurarii calitatii lucrarilor de executie a
obiectivului, ce ar urma sa fie contractate, sunt acceptabile si prezinta
capacitatile/disponibilitatile care pot fi dezvoltate de catre societate
pentru a realiza servicii conforme cu cerintele sale.

Autoritatea contractanta isi mentine parerea ca, raportat la
informatiile puse la dispozitie prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu poate duce la bun sfarsit contractul, astfel cum se
afirma in art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 359/2016, respectiv ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 694/06.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 4464/
07.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, in numele ASOCIERII ... SRL - ..., solicitand
Consiliului respingerea ei ca neintemeiata.

Raspunzand solicitarii de clarificare nr. 108/09.01.2017, arata ca
societatea contestatoare a transmis:

- oferte de la furnizori pentru anumite categorii de materiale,
respectiv tevi, fitinguri, armaturi, betoane etc. - la acest punct
neexistand obiectiuni privind raspunsul;

- extrase REVISAL pentru diferite categorii de personal muncitor
angajat al ASOCIERII, cu caracter exemplificativ.



Analizand lista consumurilor cu mana de lucru, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... SRL a redus substantial volumul orelor
de manopera aferente normelor categoriilor de deviz, ofertand
214.616,356 ore, cu o valoare totala de 1.716.930,85 lei, mentionand
ca, din verificarea categoriilor de personal, rezulta necesarul de forta de
munca si specializarile acestuia. Spre exemplu:

e specializarea sudor PEHD (care nu exista in lista categoriilor de
personal pentru care a fost calculat consumul cu méana de lucru) are un
rol important daca nu hotarator, in reusita lucrarilor edilitare pentru
fluide, de calitatea imbinarilor sudate (fie prin sudura cap la cap, fie prin
electrofuziune) depinzand calitatea lucrarilor efectuate precum si
rezistenta lor in timp, aceste suduri fiind necesar a rezista atat cat este
durata normata de exploatare a conductelor, respectiv 50 de ani;

e specializarea dulgher constructii (care raspunde de efectuarea
lucrarilor de sprijinire, a lucrarilor de cofrare-decofrare betoane si
realizarea parapetelor de trecere peste santuri, prin urmare lucrari ce tin
de siguranta personalului muncitor si a locuitorilor riverani conductelor)
este cotata cu 1.665,157 ore, desi pentru norma RPCAO01A1 - sprijiniri
orizontale de mal in spatii inguste=2350 mp - este alocata o norma de
manopera de 0,59 ore/mp de sprijinire (1386.50 ore), iar pentru norma
RPCAO5A1 - sprijiniri orizontale ale malurilor in spatii largi - 5270 mp se
aloca 0,41 ore/mp (2160,70 ore). In total rezulta 1386,5 + 2160,7 =
3547.20 ore, la care se adauga 368 ore de la articolul ACE16A1 -
montarea parapetelor si podetelor metalice de inventar la santuri pentru
conducte, rezultand un total normat de 3915,20 ore. Norma de timp
alocata muncitorului necalificat alaturi de muncitor deservire constructii
montaj (care de fapt ar fi asimilata cu muncitorul calificat sau necalificat
in functie de categoria acestuia) are un volum de 67.345,793 ore,
reprezentand 31,38% din totalul fortei de munca alocata executiei
lucrarii. Pentru o lucrare de o asemenea importanta, 53,45 km de
conducte de distributie, 18,9 km de conducte de racord la gospodarii,
camine de vane in numar de 193 buc. turnate pe loc, refacerea partii
carosabile afectata de lucrari etc., cu categorii de lucrari cu un grad de
dificultate ridicat, folosirea personalului necalificat sau chiar calificat dar
nu in domeniul investitiei (calificarea personalului este destul de incerta,
observand ca in fisa salariatului apare, de exemplu, maxim un an in
specialitatea muncitor necalificat demolare cladiri iar anul urmator este
calificat dulgher, betonist, sudor etc.) are drept consecinta o lucrare de
calitate slaba, cu dese probleme in executie - intarzieri, montaje
defectuoase, apoi in exploatare - pierderi de apa, defectiuni repetate etc.
Slaba experienta a personalului muncitor si, dupa cum am aratat,
reducerea orelor de manopera calificata in favoarea celei necalificate,
arata, dupa parerea autoritatii contractante, ca ofertantul nu este
pregatit pentru o asemenea lucrare.



Referindu-se la justificarea tarifelor de functionare a utilajelor,
respectiv a tarifelor de transport, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ... SRL a prezentat o oferta comerciala pentru transport si utilaje,
desi solicitarea de clarificari a fost explicita, sustinand ca, analizand
consumurile de ore de functionare pentru utilaje rezulta urmatoarele:

e consumul ofertat pentru masina de taiat rosturi este de 854,805
ore, desi din norma de deviz DC04B1 rezulta o norma de 0,294 ore/m
(cca. 18 minute/ml de taietura) ceea ce, pentru 9.800 m, inseamna un
consum de 2.881,2 ore;

e instalatie de foraj orizontal - norma GAQ9A1l prevede pentru
instalatia de foraj 1,08 ore/m, pentru 122 m de foraj rezultand 131,76
ore de utilizare a instalatiei, fata de 105,84 ore cuprinse in oferta;

e desi toate operatiunile de compactare ale terasamentelor, cele
privind tdierea cu disc abraziv a betoanelor au o componenta de norma
aferenta autocisternei care transporta apa pentru compactarea
terasamentelor, consumul alocat in oferta acestui utilaj este de 871,699
ore. Numai in componenta normei DC04B1 sunt 0,294 ore/m pentru
autocisterna, la 9.800 m, insemnand un consum de 2.881,20 ore. Pentru
compactarea terasamentelor alocarea normata pentru autocisterna este
de 0,1 ore/mc de terasament ceea ce inseamna pentru articolul
TSDO5A1 - 29.160 mc, un numar de 2.916 ore de functionare, departe
de cantitatea ofertata de 871,699 ore. De asemenea, ofertantul nu
prezinta dovezi ca are acces la acest mijloc de transport (autocisterna).

Acelasi aspect privind alocarea insuficienta de resurse se observa la
ora de functionare pentru macara (nu este cotatd), grup termic de
sudura (174,145 ore ofertate, fata de 327,71 ore consum normat), placa
vibratoare, vibrator de interior (nr. orelor alocate este la jumatate fata
de consumul normat), incarcator frontal pe pneuri (411.50 ore in ofertq,
fata de 821,50 ore consum normat). Nu s-a ofertat longrina metalica
necesara turnarii betoanelor rutiere pe strazi la refacerea acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intelege ca fiecare
constructor poate adopta propria tehnologie de lucru, Tinsa
productivitatea unor utilaje nu poate fi dublata (vezi foraj orizontal,
masina de taiat rosturi), iar lipsa altor utilaje nu poate fi suplinita de
altceva (vezi longrine metalice avand 5.065,20 ore de functionare).

La solicitarea de clarificari, arata ca societatea contestatoare a
prezentat o oferta de prestari servicii inchiriere utilaje a SC ...SRL care,
in opinia sa, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, este subcontractant (desi nu a fost declarat), la pretul total de
912.699,53 lei, insemnand 13,24% din valoarea contractului (pretul total
pentru cheltuielile de transport si pentru orele de functionare utilaje).

Dupa ce prezinta un calcul sumar pentru transport cu autobetoniera
la distanta de 30 km (folosind datele tehnice medii pentru
autobetoniere), autoritatea contractanta opineaza ca pretul ofertat (3.0
lei/tona transportata) este nejustificat de mic. In plus, sustine ca daca
utilajele sunt inchiriate cu deserventi, inseamna ca operatorul economic



care ,inchiriaza" utilajele executa toate lucrarile de transport, prin
urmare, fiind un contract de servicii, intra in intelesul art.3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, deci este subcontractant.

Oferta prezentata de contestatoare arata ca aceasta ar putea avea
acces la mijloace de transport la preturile declarate in oferta de servicii a
SC ...SRL.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca societatea
contestatoare a declarat ca intentioneaza sa subcontracteze 0,45% din
pretul ofertei, doar calculul pentru transport ridica cuantumul
subcontractarii la 2,71%. Prin urmare, concluzioneaza:

- desi contestatoarea precizeaza initial ca subcontracteaza lucrari
in valoare de 0,45%, din documentele transmise rezulta ca, in realitate,
aceasta va subcontracta 15,95% din valoarea contractului de lucrari.
Oferta de inchiriere nu are valoare juridica, nu este inregistrata, nu tine
loc de promisiune de contractare sau de act juridic legal si nu poate fi
luata in considerare de catre autoritatea contractanta ca si justificare a
orelor de functionare pentru utilaje;

- contestatoarea nu a justificat tariful de transport sau ora de
functionare a utilajelor, transferand unei terte parti aceasta raspundere,
care, nefiind subcontractant declarat in oferta, nu are nicio raspundere
contractuala fata de autoritatea contractanta. Solicitarea de clarificari
fiind clara, contestatoarea trebuia sa justifice tariful si nu sa introduca in
oferta o terta parte;

« din analiza ofertei privind consumurile cu forta de munca reiese
ca ofertantul nu dovedeste ca are acces la forta de munca calificata sau
suficient calificata;

- raportat la complexitatea lucrarii, oferta financiara prezentata
nu garanteaza autoritatii contractante ca, pe parcursul activitatilor
desfasurate, ASOCIEREA SC ... SRL - ... va respecta cerintele specificate
in contract, precum si cerintele aplicabile activitatilor specifice
desfasurate. De asemenea, prin categoriile de personal puse la
dispozitie, nu face dovada ca masurile adoptate in vederea asigurarii
calitatii lucrarilor de executie a obiectivului ce ar urma sa fie contractat
sunt acceptabile si prezinta capacitatile/ disponibilitatile care pot fi
dezvoltate pentru a realiza servicii conforme cu cerintele autoritatii
contractante;

- oferta financiara prezentata nu este in masura sa asigure
calitatea necesara a lucrarilor in raport cu complexitatea acestora si nu
asigura consolidarea increderii autoritatii contractante in capacitatile si
disponibilitatile acesteia pentru ducerea la indeplinire in bune conditii
administrative si tehnice a contractului;

- raportat la informatiile puse la dispozitie de contestatoare prin
clarificarile la solicitarile autoritatii contractante, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu poate duce la bun sfarsit contractul astfel cum
se afirma in art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 359/2016.



Prin adresa nr. 262/08.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 4790/
09.02.2017, SC ... SRL a formulat o ,completare” la contestatia nr.
174/27.01.2017, precizéand ca, in punctul de vedere nr. 673/02.02.2017,
autoritatea contractanta face vorbire despre aspecte si criterii care nu i-
au fost comunicate nici prin solicitarea de clarificari nr. 109/09.01.2017,
nici prin adresa nr. 336/19.01.2017, motiv pentru care, in contestatia sa
nu a putut prezenta o argumentare completa.

Fata de noile aspecte invocate de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza:

- la alin. 1, pag. 5, autoritatea contractanta afirma ca: ,societatea
care presteaza serviciile nu detine personalul necesar efectuarii lucrarii.”

Raspuns: In clarificari, autoritatea contractanta a solicitat extras
REVISAL exemplificativ, deci nu pentru tot personalul necesar efectuarii
lucrarii (nefiind nici legal sa solicite acest lucru).

- tot la pag. 5, autoritatea contractanta afirma: ,Din datele
prezentate si centralizate in analiza ofertei privind lista consumurilor cu
méana de lucru se observa faptul ca ofertantul a redus substantial orele
de manopera”.

Raspuns: In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a prezentat un formular C7, cu solicitarea expresa ca numarul de ore de
manopera sa fie riguros respectat.

Mai mult, arata ca in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 6014/27.10.2016 s-a precizat: ,Conform Indicativ P91/1-02,
Ofertantii isi vor intocmi propriile oferte conform urmatorului paragraf:
2.2.2 Executantii (Ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie..."

- In continuare (pag. 5), autoritatea contractanta afirma: ...
specializarea sapator, care nu exista in lista categoriilor de personal
pusa la dispozitie de societatea prestatoare”.

Raspuns: Societatea prestatoare (deci autoritatea contractanta
recunoaste calitatea de contract de prestari de servicii a contractului
incheiat cu SC ... SRL) specifica in anexa contractului ca pune la
dispozitie muncitori necalificati. Acestia executa toate operatiile de
terasamente (inclusiv sapaturile), nefiind necesara o diploma speciala de
sapator.

- la pag. 6, autoritatea contractanta afirma, total gratuit si
nefondat, ca ar fi necesare aproximativ 235.000 ore manopera.

Raspuns: Contestatoarea reaminteste ca in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prezentat un formular C7, cu
solicitarea expresa ca numarul de ore de manopera sa fie riguros
respectat.

- la pag. 7, autoritatea contractanta reclama constituirea
incorecta a resurselor articolului de deviz GA09AL.

Raspuns: Desi se pot invoca prevederile Ghidului P91/1-02, pentru
a-si dovedi buna credinta, contestatoarea prezinta urmatoarele:



In domeniul constructiilor, forajele si subtraversérile sunt executate
de firme specializate.

In contextul acestei Lucrari, SC ... SRL a prezentat servicii de foraj
pentru tariful de 150 de lei/ora.

Deci, in cadrul articolului de deviz GA09A1, la pret unitar trebuie
prevazut (cel putin): 1,08 ore/m x 150 lei/ora = 162 lei/ora.

Pretul unitar din oferta SC ... SRL este de 170,88699 lei/m,
suficient pentru a putea plati pretul de 162 lei/m solicitat de SC REVIVO
SRL.

Din cele aratate anterior, contestatoarea apreciaza ca, in situatia
data, relevant este pretul unitar si nu componenta articolului respectiv.

- tot la pag. 7, autoritatea contractanta criticd modul de
constituire al resurselor articolului DC04B1.

Raspuns: Si in acest caz sunt valabile prevederile Ghidului P91/1-
02, dar pentru transparenta, contestatoarea arata ca: Articolul de deviz
DCO04B1 face parte din colectia de devize din anul 1982.

Din analiza resurselor se observa ca ponderea costului cu
autocisterna (25,99) depaseste chiar si costul reprezentat de masina de
taiat (22,69).

De asemenea, se observa ca, la 25 m lungime de taiere, este
prevazut un consum de apa de 1 mc (adica 0,04mc/m).

Contestatoarea subliniaza ca, dupa peste 35 de ani de la aparitia
acestor norme, se lucreaza cu masini de taiat performante care asigura
calitate inalta, la preturi scazute, productivitatea fiind mult mai mare.

Masinile de taiat betonul si asfaltul au atasat un rezervor de apa
care le asigura o autonomie indelungata, nemaifiind necesara prezenta
autocisternei. Concret, acum se pot tdia usor 250 m cu un consum de
apa de 25-30 | apa pe zi, in acest fel eliminandu-se practic autocisterna.

Prin adresa nr. 324/13.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5101/13.02.2017, SC ... SRL a transmis note scrise referitoare la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante s-au adus argumente noi fata de raportul procedurii si fata
de continutul comunicarii contestate, invocandu-se chestiuni ce tineau de
evaluarea propunerii tehnice si nu de a celei financiare, pentru care nu s-
au solicitat clarificari.

Pentru a inlatura orice dubiu cu privire la caracterul corect si
complet al ofertei sale, contestatoarea analizeaza si aceste noi aspecte,
astfel:

Referitor la subcontractarea si nejustificarea tarifelor de functionare
a utilajelor si mijloacelor de transport, reaminteste ca, prin comunicarea
contestata, autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SRL ar
subcontracta 15,95% din valoarea contractului, fata de 0,45% cat s-a
declarat, fara a indica in mod concret in ce ar consta subcontractarea.

Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta a confirmat
ca acest argument se refera la contractul contestatoarei incheiat cu



...SRL, afirmandu-se ca servicile de transport ridica nivelul
subcontractarii la 2,17%, iar serviciile de inchiriere a utilajelor inseamna
13,24% din valoarea contractului, cu un subcontractant nedeclarat.

Contestatoarea reaminteste ca a declarat ca subcontractant si a
depus DUAE al SC ... SRL, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
indicand lucrarile ce urmeaza a fi executate si valoarea acestora, care
reprezinta 0,45% din valoarea contractului de lucrari, respectiv - foraje
subtraversari drum sau cai ferate, avand in vedere prevederile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016. SC ...SRL a fost si ramane
furnizor de servicii - inchiriere de utilaje si transport, neavand calitatea
de subcontractor. Furnizorul i-a pus la dispozitie utilajele, iar
contestatoarea a ofertat separat manopera proprie.

In ceea ce priveste analiza efectuata de autoritatea contractanta cu
privire consumurile de ore de functionare pentru utilaje, arata ca aceste
aspecte au fost puse in discutie pentru prima data in punctul de vedere
inaintat catre CNSC, neexistand in solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata si nici in comunicarea contestata.

In al doilea rand, subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6014/27.10.2016, Iintrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta a permis, in mod expres, ofertantilor sa utilizeze propriile
consumuri si tehnologii de executie, ceea ce, in opinia sa, exclude din
start orice motiv de neconformitate cu privire la consumurile proprii.
Practic, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si foloseasca
propriile consumuri si tehnologii de executie, pentru ca ulterior sa
respinga oferta sa sub motiv ca nu respecta consumurile date de
proiectant, argument invocat, de altfel, abia in fata CNSC, prin punctul
sdau de vedere.

In al treilea rand, sustine ca a ofertat fiecare articol dintre cele
mentionate de autoritatea contractanta in conformitate cu indicatoarele
de norme de deviz aplicabile si a propriilor retete, exemplificand pentru
articolele DC04B1, GAO9A1 si TSDO5A1.

De asemenea, afirma ca a depus oferte similare si in alte proceduri
de achizitie publica, cu obiect similar, bazate tot pe oferte similare emise
de SC ...SRL, proceduri care au fost deduse analizei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocand, in acest sens, Decizia CNSC nr.
269/C8/02.02.2017.

Referitor la forta de munca insuficienta, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa faca dovada ca dispune de
personal specializat in sudura PEHD, mentionand ca ar fi putut dovedi ca
are 2 angajati specializati in acest tip de sudura.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca, pentru prima data se
face referire la muncitorul specializat ca dulgher in constructii si la norma
de timp alocata pentru executarea lucrarilor de sprijinire, cofrare
-decofrare betoane si realizarea parapetelor de trecere peste santuri.

Contestatoarea arata, din nou, ca autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa utilizeze propriile consumuri si tehnologii de executie,



situatie in care orice referire la normele de timp ramane fara niciun fel
de relevanta.

De asemenea, mentioneaza ca nu intelege de unde a tras
autoritatea contractanta concluzia ca SC ... SRL nu dispune de suficient
personal sau de personal calificat. Mai mult, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta face referire si la ,slaba experienta a
personalului”, fara a-i cere sa faca dovada ca detine personal suficient si
specializat, nici prin documentatia de atribuire, dar nici prin solicitarea
de clarificari. Ceea ce i-a cerut prin solicitarea de clarificari a fost sa
prezinte extrase din REVISAL ale salariatilor, cu caracter exemplificativ.

In opinia sa, impresia autoritatii contractante cum ca , ofertantul nu
este pregatit pentru o asemenea lucrare”, in prezenta speta, nu
dovedeste decat subiectivismul acesteia si o evaluare diferentiata a
ofertelor, in functie de participant.

Contestatoarea aminteste ca, in propunerea tehnica, a prezentat:
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - C7 - pag. 254-
258;

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor - C8
- pag. 259-260;

- necesar de manopera defalcat (in care se indica numarul de
muncitori si orele de lucru alocate pe fiecare meserie in parte) -
pag. 334-361;

- necesar de utilaje defalcat (pe fiecare utilaj in parte, indicand
numarul si necesarul de ore de functionare) - pag. 362-369.
Autoritatea contractanta a luat astfel cunostinta 1inca din

propunerea tehnica ce categorii de personal are, cate ore a ofertat pe
fiecare meserie si cati muncitori va utiliza din fiecare meserie.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a cerut
nicio lamurire la propunerea tehnica, ceea ce inseamna ca a considerat
ca dispune de suficient personal specializat si ca orele de manopera si de
functionare a utilajelor sunt suficiente pentru a asigura executarea
obiectului contractului de lucrari.

In aceste conditii, considera ca este suprinzator faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa puna ulterior in discutie aceste
aspecte, mai ales la analiza propunerii financiare, cand eventualele
obiectii ar fi trebuit ridicate la analiza propunerii tehnice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV:
(Rev. 2), cu o valoare estimata de 8.797.755 lei, fara TVA, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
394371/21.10.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 14.11.2016,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 6451. In perioada de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal



intermediar al sedintei de evaluare oferte nr. 310/18.01.2017, potrivit
caruia ofertele celor doua contestatoare au fost respinse ca
inacceptabile. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 336/19.01.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 337/19.01.2017, catre Asocierea SC HIDRO SALT-
B-92 SRL - ....

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, cele doua
ofertante au inaintat prezentele contestatii solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL si Asocierea SC HIDRO SALT- B-92 SRL - .... La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca motivele de respingere a ofertei sale, potrivit adresei nr.
336/19.01.2017, sunt urmatoarele:

-,desi societatea ofertantd precizeaza ca nu subcontracteaza lucrari, se
arata prin documentele atasate la clarificari cd aceasta va subcontracta 27%
din valoarea contractului de lucrari;

- din nici unul dintre contractele de prestari servicii prezentate nu rezulta
cd societatea prestatoare poseda forta de munca declarata in contract sau
utilajele precizate;

- este evident faptul cad ofertantul nu a justificat tariful de transport sau
ora de functionare a utilajului, transferdnd unei terte parti aceasta raspundere
desi, nefiind subcontractant declarat in oferta, nu are nici o raspundere
contractuald fatd de autoritatea contractanta. Solicitarea de clarificari fiind
clara, ofertantul trebuia sa justifice tariful si nu sa introduca in oferta o terta
parte care nu ar avea raspundere contractuala fata de autoritatea
contractanta;

- in mod evident analizand oferta privind consumurile cu forta de munca
ofertantul nu dovedeste ca are acces la forta de munca calificata, contractul de
prestari servicii prezentat aratand categoriile de personal la care ar putea avea
acces ofertantul (desi aceste categorii nu rezulta din extrasul REVISAL) dar nu
si numarul persoanelor care sunt puse la dispozitie;

- raportat la complexitatea Iucrarii oferta financiara prezentata de
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - ...S.R.L. nu garanteaza autoritatii contractante in
calitate de beneficiar ca pe parcursul activitatilor desfasurate societatea
analizatd va respecta cerintele specificate in contract precum si cerintele
aplicabile activitatilor specifice desfasurate. De asemenea societatea analizata,
prin categoriile de personal puse la dispozitie, fie si printr-un contract de



prestari servicii, nu face dovada ca masurile adoptate de catre societatea
analizata in vederea asigurarii calitatii lucrarilor de executie a obiectivului ce ar
urma sa fie contractat sunt acceptabile si prezinta capacitatile/disponibilitatile
care pot fi dezvoltate de catre societate pentru a realiza servicii conforme cu
cerintele autoritatii contractante, cu privire la legislatia in vigoare aplicabila in
proiect in conformitate cu profilul activitatii desfasurate;

- oferta financiara prezentatd nu este in masurd sa asigure calitatea
necesara a lucrdrilor in raport cu complexitatea acestora si nu asigura
consolidarea increderii autoritatii contractante in capacitatile si disponibilitatile
acesteia pentru ducerea la indeplinire in bune conditii administrative si tehnice
a contractului de executie;

- raportat la informatiile puse la dispozitie de ofertant consideram ca
acesta nu poate duce la bun sfarsit contractul astfel cum se afirma in art. 137
lit. g) din HG 359/2016 respectiv oferta are un pret neobisnuit de scazut
raportat la contractul ce urmeaza a fi executat asifel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

Pentru lamurirea unor aspecte legate de propunerea financiarg,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 109/09.01.2017, a solicitat clarificari societatii
contestatoare, respectiv prezentarea:

- ofertei unui furnizor pentru toate categoriile de fitiluri ... pentru
vanele si robinetii folositi ... pentu manson tip rondo ...pentru teava din
PEID...pentru categoriile de betoane ...;

- extraselor REVISAL pentru diferitele categorii de personal
muncitor angajat al societatii dvs. cu caracter exemplificativ;

- informatii legate de justificarea valorii orei de functionare a
principaleleor utilaje...;

- analizei pivind calculul pretului de transport pentru anumite
categorii de vehicule (...).

Ulterior acestei cereri, SC ... SRL a transmis documente in acest
sens (filele 400-544).

Referitor la motivul de inacceptabilitate, mentionat de autoritatea
contractanta, legat de faptul ca, din documentele prezentate, societatea
contestatoare ar subcontracta 15,95% din valoarea contractului de
lucrari ce urmeaza a fi incheiat, desi aceasta din urma a declarat ca
subcontracteaza lucrari in valoare de 0,45%, Consiliul are in vedere
Contractul pentru executie lucrari nr. 41/07.11.2016, la care face
trimitere autoritatea contractanta, incheiat intre contestatoare si SC ...
SRL, care prevede la Cap. II, art. 1, obiectul acestuia, respectiv:
Jfurnizarea de personal specializat pentru obiectivul ...”. De asemenea,
in acelasi contract, se regasesc urmatoarele clauze:

-,Cap. IV- Termenul de executie:

Art. 3. Termenul de finalizare este de ...

Art. 4. Lucrarile trebuie sa fie incepute la termenul stabilit...

Art. 5. Daca prestatorul de servicii intarzie inceperea lucrdilor sau nu isi
indeplineste obligatiile contractuale ...

Art. 6. Contractul este valid pe toata perioada lucrarilor ...



-Cap. VI Obligatiile prestatorului de servicii

Art. 9. Prestatorul de servicii are urmatoarele obligatii:

a) isi asuma intreaga responsabilitate pentru operatiunile si procedeele
de executie, cu respectarea ...;

b) sa execute si sa intretina lucrarile proprii...;

c) sa numeasca un responsabil de lucrare, cu putere de decizie...

e) sa realizeze si sa predea ofertantului lucrarile contractante si
executate (...)”, iar anexa la acesta cuprinde categoriile de personal ce
urmeaza a fi utilizat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul existentei unor
inadvertente legate de obiectul contractului, precizat la cap. II art. 1, si
celorlalte informatii, respectiv. SC ... SRL pune Ila dispozitia
contestatoarei personalul indicat in anexa sau SC ... SRL executa cu
acest personal lucarile ce urmeaza a se derula, Consiliul apreciaza ca,
inainte de a concluziona ca SC ... SRL are calitatea de subcontractant,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita SC ... SRL lamuriri
pe aceasta tema.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa ceara punctual lamuriri societatii
contestatoare si asupra informatiilor continute de Contractul de inchiriere
utilaje nr. 84/31.10.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, raportat
la continutul documentatiei de atribuire.

Privitor la modul de solicitare de clarificari, relevante sunt
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
precum si cele ale art 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” Prin urmare,
autoritatea contractanta va cere punctual lamuriri asupra aspectelor
considerate neconcludente.

Acest lucru este cu atat mai necesar a fi clarificat cu cat, in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta prezita informatii detaliate cu
privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei, care nu s-au
regasit in comunicarea nr. 336/19.01.2017, asa cum impun dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritdtii contractante”, precum si pentru respectarea



principiului transparentei, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ, de exemplu:

- afirmatia: ,Referitor la forta de munca ce urmeaza a fi folosita in
cadrul contractului de executie lucrari (...) Din datele prezentate
privind consumurile cu mana de lucru se observa faptul ca ofertantul a
redus substantial orele de manopera ...”;

- in ceea ce priveste personalul de specialitate: ,(...) prin
contractul prezentat societatea nu face dovada accesului la personal de
specialitate pentru executarea contractului, firma prestatoare neavand
fortd de munca calificatd pentru acest contract de executie”;

- (...) meseriile invocate de Contestator nu sunt suficiente
deoarece nu vedem cum un muncitor calificat lacatus mecanic sau un
muncitor necalificat ar suplini functia de instalator apa, montator
conducte, sudor PEID care nu e similar cu sudor, fierar beronist etc...”.

- ,...Si pentru utilaje, acest contract este asimilat subcontractarii...”
etc.;

-»... Concluzia Autoritatii Contractante este ca Asocierea SC ... SRL
- ...SRL a redus cu minim 70% consumul de ore cu ména de lucru, care
din datele prezentate, nu este nici calificata pentru astfel de lucrari.”

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, si
cu privire la aceste aspecte, sa solicite concret clarificari contestatoarei,
raportat la continutul documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, memoriu tehnic, formulare, raspunsurile la solicitarile de lamuriri
din partea operatorilor economici interesati etc.), asupra consumurilor de
ore de functionare pentru utilaje, consumurile privind transportul,
respectiv sa indice operatiile/procesele tehnologice din caietul de sarcini
care necesita a fi executate de un anumit tip de personal specializat care
nu se regaseste in oferta prezentata etc.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-au solicitat anumite categorii de personal, autoritatea
contractanta avea obligatia sa ceara punctul informatii legate de
personalul care va fi implicat in executarea anumitor categorii de lucrari.

Referitor la contestatia apartinand SC ... SRL, Consiliul constata ca
motivele de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei acesteia, conform
adresei nr. 337/19.01.2017, sunt asemanatoare cu cele invocate pentru
respingerea ofertei contestatoarei SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca, si in privinta acestui ofertant,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 108/09.01.2017, a solicitat
lamuriri identice cu cele aferente SC ... SRL. Raspunsul SC ... SRL a fost
transmis cu adresa nr. 46/11.01.2017 (filele 375 - 396), prezentand
informatii si documente in acest sens.

Analizand comunicarea nr. 337/19.01.2017, Consiliul retine ca, si
de data aceasta, autoritatea contractanta a invocat motivele de respinge
a ofertei in discutie, ca urmare a raspunsului contestatoarei, fara a
detalia in mod concret si a face trimitere exacta la documentele care au
determinat-o sa concluzioneze astfel, pe de o parte, iar pe de alta parte,



ca nici acestei contestatoare nu i-a solicitat clarificari concrete care sa
justifice respectivele motive de respingere.

Privitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca explicatiile
detaliate prezentate de autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 694/06.02.2017, inregistrat la CNSC cu nr. 4464/07.02.2017,
nu au fost comunicate intocmai contestatoarei, astfel incat, pe de o
parte, sa-i fie opozabile si sa constituie temei din cadrul notificarii
prealabile si contestatiei, iar pe de alta parte, sa fie respectat, si de data
aceasta, principiul transparentei, precum si dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, enuntat anterior.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa informeze
contestatoarea, in mod clar, care sunt motivele concrete de excludere a
ei din competitie, cu explicatiile aferente, si nu doar sa afirme limitativ:

-,desi societatea ofertanta precizeaza ca subcontracteaza lucrari in
valoare de 0,45% ... aceasta va subcontracta 15,95% din valoarea
contractului de lucrari. Aceasta oferta de inchiriere nu are valoare
juridica (...);

- oferta financiara prezentatd nu este in masura sa asigure
calitatea necesara a lucrarilor in raport cu complexitatea acestora si nu
asigura consolidarea increderii autoritatii contractante in capacitatile si
disponibilitatile acesteia pentru ducerea la indeplinire in bune conditii
administrative si tehnice a contractului de executie (...)".

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, si in
privinta acestei contestatoare, sa aplice intocmai dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, astfel incat, inainte de a-i respinge oferta, sa
depuna toate diligentele pentru lamurirea tuturor aspectelor, tinand cont
de prevederile documentatiei de atribuire, asa cum, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, si ofertantul este obligat sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale;

- in tot, contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce priveste
evaluarea ofertei sale;

- respinge, ca inadmisibile, solicitarile SC ... SRL de a se constata
ca oferta sa ,indeplineste cerintele minime obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire” si de a o declara conforma, intrucat stabillirea
admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare oferte nr. 310/18.01.2017, precum si adresele de comunicare



nr. 336/19.01.2017 si nr. 337/19.01.2017 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de
15 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale;

- in tot, contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce priveste
evaluarea ofertei sale;

- respinge, ca inadmisibile, solicitarile SC ... SRL de a se constata
ca oferta sa ,indeplineste cerintele minime obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire” si de a o declara conforma, intrucat stabillirea
admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare oferte nr. 310/18.01.2017, precum si adresele de comunicare
nr. 336/19.01.2017 si nr. 337/19.01.2017 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de
15 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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