In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 858/25.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, in
calitatea de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator ., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect (.., cod CPV 45246000-3
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), de ...,
cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea, in parte, a intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
3324/14.11.2024, din perspectiva celor demonstrate pe larg in
contestatie;

- constatarea caracterului complet si concludent al raspunsului nr.
839/19.11.2024, prin raportare la forma intrebarii nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 3324/14.11.2024 rezultata in urma admiterii petitului nr. 1
din contestatie;

- anularea actelor de evaluare anterioare si/sau subsecvente si/sau
conexe intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024
prin care oferta sa a fost evaluata, prin raportare la forma contestata a
intrebarii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, respectiv Ia
evaluarea ofertei sale, prin raportare stricta la cerintele documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, fara a avea dreptul de a completa sau de a
modifica aceste cerinte pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei
pe fond, ?nA temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 3324/14.11.2024, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza. Prin solicitarea de clarificari nr.
3324/14.11.2024 i s-au adresat intrebari, respectiv, i s-a solicitat
prezentarea de documente, care exced cadrului documentatiei de
atribuire publicat in SEAP, ceea ce dovedeste dreptul si interesul sau
legitim in promovarea contestatiei, in conditiile in care, daca nu ar
actiona la acest moment, o contestatie formulata la o data ulterioara
impotriva  respingerii  ofertei sale, pe motiv de raspuns
incomplet/neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024
ar fi considerata tardiva, daca nu ataca in termen, prin prezenta
contestatie, continutul abuziv si ilegal al acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.

3324/14.11.2024, intrebarea nr. 1, i s-au solicitat urmatoarele: ,va rugém
sa ne transmiteti; 1. Pentru panourile de sticla- cap. 5.22 din Caietul de sarcini - ST. 14 si
plansa P 5.15 oferta de la furnizor defalcata pe componente specificatii tehnice, desene tehnice
de executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al
produsului, certificatul de garantie acordat de producator”.

Prin raspunsul nr. 839/19.11.2024, petenta arata ca a atasat oferta
de la furnizor pentru panourile de sticla ofertate. Cat priveste restul
solicitarilor din intrebarea nr. 1, a precizat inca din textul raspunsului sau
ca acestea sunt abuzive si ilegale, excedand cadrului documentatiei de
atribuire publicat in SEAP, respectiv ca, daca achizitorul nu va renunta
expres la aceste solicitari, cumulativ comunicandu-i aceasta decizie in
interiorul termenului legal de contestatie impotriva solicitarii de clarificari
nr. 3324/14.11.2024, va depune contestatie.

In conditiile in care, o atare renuntare nu i-a fost comunicata pana
la data de 25.11.2024, ultima zi de contestatie impotriva solicitarii de
clarificari nr. 3324/14.11.2024, a formulat prezenta contestatie.

Cat priveste petitul 1 avand ca obiect anularea in parte a intrebarii
nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024 cu privire la

urmatoarele solicitari, "defalcatd pe componente specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al

produsului, certificatul de garantie acordat de producitor”, contestatoarea arata
urmatoarele:

1. Prin Raspunsul nr. 839/19.11.2024 a atasat oferta de la
furnizor pentru panourile de sticla ofertate, singurul document necesar
pentru evaluarea ofertei sale din perspectiva cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv, a prevederilor legale cu privire la preturile aparent
neobisnuit de scazute ofertate;

2. In ceea ce priveste restul solicitarilor de clarificari si
documente din cadrul intrebarii nr. 1 ,V& rugdm s3 ne transmiteti: 1. Pentru
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panourile de sticla - cap. 5.22 din Caietul de sarcini - ST. 14 si plansa P 5.15 oferta de la
furnizor defalcata pe componente specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate din
care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului, certificatul

de garantie acordat de producitor”, petenta considera ca acestea sunt ilegale, in
conditiile in care:

a. exced cerintelor documentatiei de atribuire publicate in SEAP;

b. incalca principiile transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii, proportionalitatii;

c. incalca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
oferta sa fiind completa si corecta, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire;

d. incalca revederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificarile si documentele solicitate nefiind necesare pentru evaluarea
ofertei sale, pentru considerentele pe care le va detalia in continuare;

3. Solicitarea de clarificari se refera la continutul si conformitatea
propunerii sale tehnice, fiind ilegal a fi formulata in faza de evaluare a
propunerilor financiare;

4. Evaluarea propunerilor tehnice a fost finalizata la data de
01.11.2024 ora 07:32, propunerea sa tehnica fiind declarata conforma,
asa cum reiese din mentiunile existente in SEAP;

5. La data de 01.11.2024 ora 07:32 SEAP a permis, prin
decriptare, accesul achizitorului doar la propunerile financiare ale
ofertantilor care au depus oferte tehnice conforme, printre care si oferta
sa;

6. Mai mult, si daca aceasta solicitare de clarificari ar fi fost
formulata in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, conform
mentiunilor din documentatia de atribuire ( Caiet de sarcini, cap. 12
Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate, pct. 12.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pag. 39, ,Nu se va accepta completarea
propunerilor tehnice pe perioada de evaluare.") si cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) coroborat cu art. 134 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, daca propunerea sa tehnica ar fi fost incomplet3,
aceasta ar fi atras respingerea ei ca inacceptabila si neconforma, fara
solicitarea de clarificari, ceea ce dovedeste fara putere de tagada ca
solicitarea de clarificari excede cadrului documentatiei de atribuire,
deoarece:

a. Daca solicitari de tipul celor formulate de achizitor la acest

moment (, defalcatd pe componente specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate
din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului,

certificatul de garantie acordat de producitor") ar fi fost formulate in cadrul
documentatiei de atribuire, solicitarea de clarificari nu ar fi fost necesara,
fiind chiar interzisa de prevederile legale, operand automat respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma;

b. Daca aceste solicitari nu fac obiectul acestei documentatii,
solicitarea de clarificari, indiferent de momentul formularii ei, este
ilegala, nefiind necesara pentru evaluarea ofertei sale, in sensul art. 134

Pagina 3 din 30



alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu se refera la
indeplinirea sau neindeplinirea unor cerinte existente 1in cadrul
documentatiei de atribuire;

7. In sensul celor expuse mai sus se pronunta constant
jurisprudenta obligatorie a CJUE, achizitorul avand obligatia de a evalua
ofertele conform cerintelor stabilite si facute publice prin documentatia
de atribuire, fara a avea dreptul de a adauga cerinte suplimentare pe
parcursul evaluarii ofertelor;

8. Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, din cauza C-
278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia: ,autoritatea contractantd nu poate respinge o ofertd
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat";

0. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, unei
autoritati/entitati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararile din cauza Manova, C-
336/12, pct. 40 si cauza Cartiera dell'Adda, C-42/13, pct 42 si 43);

10. Totodata, conform considerentelor expuse in cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii
contractante;

11. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informatii in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2014, Cartiera
dell'Adda, §-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44);

12. In Hotararea din 2007, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54);

13. Nu in ultimul rand, in cauza C-42/13, CIJUE a retinut ca
»Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
ca urmare a faptului ca in cadrul anuntului de participare nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte de calificare, apartine autoritatii
contractante.

14. Prin urmare, daca achizitorul dorea ca ofertarea tehnica si/sau
financiara a panourilor de sticla sa se facd “defalcatd pe componente" Sa

contina urmatoarele documente si informatii “specificatii tehnice, desene tehnice
de executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al

produsului. certificatul de garantie acordat de producitor” trebuia sa includa in
documentatia de atribuire aceste cerinte, ceea ce, evident, nu a facut;
15. Potrivit prevederilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia

Romaniei: ,(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.
(...) (4) Parlamentul, Presedintele Roméaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2).";

16. Potrivit considerentelor Deciziei nr. 45/12.12.2016 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, ,(...) o hotdrare preliminard nu are o valoare constitutivd, ci pur
declarativa, cu consecinta ca efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrarii in vigoare a
normei interpretate (ase vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-
137/94, pct. 33) (...) deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si
se aplica in toate situatiile in care se aplica dreptul european interpretau adica si raporturilor
juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca

definitive (adic3 fac obiectul unor litieii pendinte)" prin urmare, decizii interpretative
emise de CJUE in temeiul articolului 267 TFUE sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre;

17. Ori, asa cum a aratat mai sus, prin deciziile interpretative ale
CJUE din cauzele C-6/05, C- 336/12, C-42/13, C- 278/14, C-27/15, s-au
statuat cu caracter obligatoriu pentru interpretarea dreptului comunitar
urmatoarele:

a. Achizitorul are obligatia de a formula toate cerintele procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini;

b. Documentatia de atribuire trebuie sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa inteleaga
continutul cerintelor cu privire la intocmirea ofertei si sa le interpreteze
in acelasi mod;

c. Documentatia de atribuire trebuie sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza;

d. Obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei de atribuire,
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in aceasta si care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte;

e. Riscul intocmirii documentatiei de atribuire apartine
achizitorului;
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18. Raportat la cele demonstrate mai sus, petitul nr. 1 se impune
a fi admis, dispunandu-se corelativ anularea in parte a intrebarii nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024 cu privire la urmatoarele

solicitari ce exced cadrului documentatiei de atribuire publicate in SEAP,
»~defalcata pe componente” "specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate din care sa
reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului, certificatul de
garantie acordat de producator".

Cat priveste petitul 2, avand ca obiect constatarea caracterului
complet si concludent al Raspunsului nr. 839/19.11.2024, prin raportare
la forma intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024
rezultata in urma admiterii petitului 1, contestatoarea solicita Consiliului
sa retinad, prin decizia pe care o va pronunta, ca:

1. in urma admiterii petitului 1, forma intrebarii nr. 1 din

solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024 devine ,v3 rugdm si ne
transmiteti: 1. Pentru panourile de sticld - cap. 5.22 din Caietul de sarcini - ST. 14 si plansa P
5.15 oferta de la furnizor defalcata pe componente specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al
produsului, certificatul de garantie acordat de producator.";

2. Prin Raspunsul nr. 839/19.11.2024 a atasat oferta de la
furnizor pentru panourile de sticla ofertate, raspunzand astfel complet si
concludent la intrebarea adresata, in forma sa rezultata in urma

admiterii petitului 1, respectiv, ,va rugdm si ne transmiteti: 1. Pentru panourile de
sticld - cap. 5.22 din Caietul de sarcini - ST.14 si plansa P 5.15 oferta de la furnizor”.

Cat priveste petitul 3 avand ca obiect anularea actelor de evaluare
anterioare si/sau subsecvente si/sau conexe intrebarii nr. 1 din
Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024 prin care oferta depusa de
asocierea SC ...SRL (lider) - SC ...SRL a fost evaluata, prin raportare la
forma contestata a intrebarii si, respectiv, petitul 4 avand ca obiect
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, respectiv la evaluarea
ofertei depuse de asocierea SC ...SRL (lider) - SC ...SRL, prin raportare
stricta la cerintele documentatiei de atribuire publicate in SEAP, fara a
avea dreptul de a completa sau de a modifica aceste cerinte pe parcursul
etapei de evaluare a ofertelor, admiterea acestora se impune mutatis
mutandis ca o consecinta fireasca a admiterii petitului 1, in cazul in care
achizitorul a evaluat oferta sa, a emis eventuale acte de evaluare, prin
raportare la o forma a intrebarii nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr.
3324/14.11.2024 anulata in parte ca abuziva, ilegala de catre Instanta,
conform principiului de drept Accesorium sequitur principale.

Prin adresa nr. 29930/02.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
77647/02.12.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea arata ca
procesul de verificare si evaluare a ofertelor depuse, conform art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/02.06.2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, este detaliat in:
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- procesul verbal nr. 3038 din data 17.10.2024 din data de
18.10.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE, a documentelor care-l insotesc si indeplinirea cerintelor de
calificare (perioada de evaluare 11-17.10.2024 );

- procesul verbal nr. 3190 din data 31.10.2024 privind
evaluarea ofertelor tehnice (perioada de evaluare preliminara 16-
21.10.2024, perioada de evaluare finala 28- 30.10.2024);

Evaluarea - analiza propunerilor financiare s-a realizat in perioada
15-25.11.2024.

Potrivit prevederilor legislative in vigoare, respectiv art. 210 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, art.133 alin. (1), art.
136 alin. (4) din HG nr.395/2016, comisia de evaluare a decis solicitarea
urmatoarelor clarificari:

In prima etapa, urmatoarele solicitari de clarificari (anexate):

- prin adresa nr.3324/14.11.2024 de la ...SRL,

- prin adresa nr.3325/14.11.2024 de la .,

- prin adresa nr.3326/14.11.2024 de la . SRL,

- prin adresa nr.3327/14.11.2024 de la . SRL,

- prin adresa nr.3328/14.11.2024 de la . SRL,

- prin adresa nr.3329/14.11.2024 de la T. SRL,

- prin adresa nr.3330/14.11.2024 de la . SA.

Dupa cum se observa, autoritatea contractanta sustine ca nu a
incalcat legislatia in vigoare, in ceea ce priveste tratamentul egal,

clarificarile adresandu-se tuturor ofertantilor, dupa cum urmeaza:

»1. Pentru panourile de sticla - cap. 5.22 din Caietul de sarcini - devizul ST. 14 si plansa
P 5.15 :- oferta de la furnizor defalcatda pe componente, specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate, din care sa reiasa dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al
produsului, certificatul de garantie acordat de producator.

2. Ofertele de pret de la furnizori pentru materialele indicate in ANEXA nr. 1,
atasata;

3. Fisele tehnice ale utilajelor conform ANEXA nr. 2, atasata si analiza de pret
utilaje;

4, In vederea evaluarii unitare a ofertelor cu respectarea principiului tratamentului

egal si al nediscriminarii solicitam o analizd de pret privind transporturile conform Tabel din
ANEXA nr.3, atasata;

5. Informatii privind locatiile statiilor de beton si mortar utilizate de catre
dumneavoastra".

Mai mult decat atat, pentru a inlatura orice confuzie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a transmis ANEXA nr.1 (atasata) -
Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
(SELECTIE - principalele materiale atasata); ANEXA nr. 2 (atasata) -
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor (SELECTIE - principalele utilaje); ANEXA nr. 3 Tabel - ANALIZA
TARIFE DE TRANSPORT (atasat3).

in urma analizdrii si verificarii propunerilor financiare si
raspunsurilor la clarificarile solicitate, transmise (SICAP) si tindnd seama
de prevederile Caietului de Sarcini cap. 5.2.2 respectiv, plansa P 5.15,
autoritatea contractanta a solicitat fiecarui ofertant:
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- transmiterea, defalcat pe componente respectiv, specificatii
tehnice, desene tehnice de executie cotate din care sa reiasa
dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului si
certificatul de garantie acordat de producator,

- tindnd cont de pretul nejustificat de mic in concordanta cu art.
209/210 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133/134 din Legea nr.
395/2016, transmis prin oferta financiara de catre reclamantul ..,
autoritatea contractanta a fost nevoita sa solicite ofertantilor oferta de
pret defalcata pe componente pentru panourile de sticla.

Achizitoarea subliniaza faptul ca absolut toti ofertantii au raspuns
cererii sale de clarificare, asa cum s-a mai solicitat, mai putin
reclamantul care refuza, in continuare, sa transmita informatiile confom
solicitarii.

Raspunsurile reclamantului la cele doua cereri de clarificari nu
certifica, sub nicio forma, corectitudinea si specificatiile ofertei
prezentate de la Furnizor.

Reclamantul, intelegdnd ca nu detine suficiente argumente in ceea
ce priveste pretul neobisnuit de scazut pentru articolul ,,Parapet din sticla
cu geam stratificat 4x10mm securizat EN12150 laminat" - (pretul include
montantii din inox si toate consumabilele inclusiv transportul acestora),
se antepronunta si afirma ca nu poate fi eliminat din procedura,
deoarece solicitarea de clarificare a modului de formare a pretului pentru
acest articol, precum si a solutiei tehnice exced caietului de sarcini. Mai
mult decat atat, considera ca aceasta clarificare trebuia solicitata la
etapa de analiza a ofertei tehnice. Autoritatea contractanta precizeaza ca
tocmai pretul neobisnuit de scazut a condus la necesitatea clarificarii
tuturor elementelor tehnice, economice tehnologice si organizatorice
care au condus la acest pret. Pentru autoritatea contractanta acesti
parapeti de sticla sunt foarte importanti in prevenirea si apararea
impotriva inundatiilor a orasului Aiud si protejarea locuitorilor acestuia,
in conditiile in care, in ultimii ani, populatia a avut de suferit in urma
calamitatilor naturale.

Autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire al
ofertei cel mai bun raport calitate-pret tocmai pentru a avea posibilitatea
de a stabili drept castigatoare o oferta care sa poata raspunde si
cerintelor de calitate impuse de proiectul in derulare avand in vedere ca
acesta trebuie sa raspunda necesitatii de a reduce riscul crescut de
producere a unor noi inundatii in zona care pot cauza importante pagube
materiale, precum si pagube de alta natura.

Pe de alta parte, reclamantul a transmis o oferta de pret de la
furnizor din luna septembrie, dar care are termen de valabilitate 15 zile.

Asa cum reiese din tabelul prezentat in continuare, reiese faptul ca
furnizorul pentru ,Parapet din sticla cu geam stratificat 4x10mm
securizat EN12150 laminat" transmite un pret neobisnuit de scazut, o
oferta fara detaliere si fara semnatura.
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Tabel comparativ articol "Parapet din sticla cu geam stratificat 4x1
Omm securizat EN12150 laminat (pretul include montantii din inox si
toate consumabilele inclusiv transportul acestora)".

Nr. [Ofertant Cantitate |Pret Cuantifica [Cuantificare Furnizor Pret ofertatiObservatii
crt. Proiectant|proiectantfre valoricdjvalorica a de catre/diferente
(m) (Lei/m) [|proiectant [op.ec din furnizor valorice
(Lei) oferta (Lei)

1. 1147 3500 4.014.500[ 1.949.900 1700| 2.064.600
2. 1147 3500 4.014.500 917.600 800[ 3.096.900
3. 1147 3500, 4.014.500( 3.025.786) 2638 988.714
4. 1147 3500, 4.014.500( 2.516.518 2194 1.497.982
5. 1147 3500, 4.014.500( 1.707.883 1489 2.306.617
6. 1147 3500, 4.014.500( 3.211.600 2800 802.900
7. 1147 3500, 4.014.500( 2.867.500 2500 1.147.000
8. 1147 3500, 4.014.500( 2.152.919 1877 1.861.581

Avand in vedere cele expuse, pentru a elimina orice fel de confuzie,
comisia de evaluare a decis sa mai solicite urmatoarele clarificari:

In a doua etapa;

- prin adresa nr. 3401/21.11.2024 de la ...SRL,

- prin adresa nr.3402/21.11.2024 de la . SRL,

- prin adresa nr.3403/21.11.2024 de la .. SRL

Termen de depunere la aceste clarificari a fost 25.11.2024.

Autoritatea mentioneaza ca, in ziua analizarii clarificarilor solicitate
(25.11.2024 ora 16 si 35 minute) operatorul ...SRL a instiintat-o, prin e-
mail, ca a depus contestatia nr. 858/25.11.2024.

Achizitoarea considera ca decizia de a solicita clarificari operatorului
...SRL este justificata, deoarece propunerea financiara contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care urmeaza a fi executate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatiile reclamantului potrivit carora, Clarificarea
considerata ca , Excede cerintelor documentatiei de atribuire publicate in
SEAP" era ,prezentarea defalcata pe componente, specificatii tehnice,
desene tehnice de executie cotate din care sa reiasa dimensiunea
materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului”, autoritatea
precizeaza ca s-au cerut detalii tehnice de la toti operatorii economici,
avand in vedere importanta acestui material folosit pentru apararea
intravilanului orasului Aiud fata de inundatii, anexand in acest sens toate
soIicit§1riIe pentru toti operatorii economici si raspunsurile acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
toate dispozitiile legale in vigoare, fiind parcurse toate etapele prevazute
de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Din aceasta cauza nu intelege de ce reclamantul invoca, in mod
eronat, incalcarea mai multor prevederi de acte administrative si
dispozitii legale.

In contextul celor de mai sus, in opinia autoritatii, contestatia
formulata de ...SRL este netemeinica, motiv pentru care apreciaza ca se
impune respingerea ei.

Prin adresa nr. 29930/02.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
77710/03.12.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa nr. 906/11.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
79964/11.12.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise prin
raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
29931/02.12.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect (ACC) . (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
27.09.2023, ora 15.00, iar valoarea estimata a contractului de lucari de
82.165.550,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
3324/14.11.2024, ...SRL a inaintat contestatia in analiza, prin care a
solicitat si suspendarea procedurii pana la pronuntarea deciziei pe fond
in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.643.312,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank, Sucursala
Cluj, la data de 29.11.2024.

Prin Incheierea nr. ., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ...SRL.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ...SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza anularea, in parte, a intrebarii nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024 si pe cale de consecinta
constatarea caracterului complet si concludent al raspunsului nr.
839/19.11.2024, prin raportare la forma intrebarii nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 3324/14.11.2024 rezultata in urma admiterii petitului nr. 1
din contestatie.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024, intrebarea nr. 1, i s-au

solicitat urmatoarele: ,v& rugdm s& ne transmiteti; 1. Pentru panourile de sticl4- cap.
5.22 din Caietul de sarcini - ST. 14 si plansa P 5.15 oferta de la furnizor defalcata pe
componente specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate din care sa reiese
dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului, certificatul de garantie
acordat de producator”.
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Prin raspunsul nr. 839/19.11.2024, petenta arata ca a atasat oferta
de la furnizor pentru panourile de sticla ofertate. Cat priveste restul
solicitarilor din intrebarea nr. 1, a precizat inca din textul raspunsului sau
ca acestea sunt abuzive si ilegale, excedand cadrului documentatiei de
atribuire publicat in SEAP, respectiv ca, daca achizitorul nu va renunta
expres la aceste solicitari, cumulativ comunicandu-i aceasta decizie in
interiorul termenului legal de contestatie impotriva solicitarii de clarificari
nr. 3324/14.11.2024, va depune contestatie.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca decizia de a solicita
clarificari operatorului ...SRL este justificata, deoarece, propunerea
financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care
urmeaza a fi executate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Astfel, tinand cont de pretul nejustificat de mic in concordanta cu
art. 209-210 din Legea 98/2016 respectiv, art. 133-134 din HG nr.
395/2016 transmis prin oferta financiara de catre reclamanta ...,
autoritatea contractanta a fost nevoita sa solicite oferta de pret defalcata
pe componente pentru panourile de sticla.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Executarea lucrarilor ( C+M) pentru realizarea obiectivului de investitii:

~Regularizare rau ..” conform Caietului de sarcini , constand in urmatoarele categorii de
lucrari: reprofilare albie , sprijiniri si consolidari de mal -ziduri din zidarie de piatra, cadere din
beton, prag de fund , bazin disipator, scara de pesti . Lucrarile hidrotehnice care se vor
executa sunt amplasate pe cursul de apa Aiudul de Sus (cod cadastral IV-1.90), afluent de
dreapta al raului Mures (cod cadastral IV-1), in bazinul hidrografic Mures. Din punct de vedere
administrativ, investitia este amplasata in intravilanul municipiului . si localitatii componenta a
acestuia, ..

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini. Continutul este
detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.

Propunerea tehnica se intocmeste conform cerintelor din Documentatia de atribuire - 4.
Instructiuni pentru ofertanti cap.5.1. si a cerintelor caietului de sarcini .

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara TVA.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art.210 din Legea privind achizitiile publice nr.98/2016.
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Propunerea financiara se intocmeste conform cerintelor din Documentatia de atribuire -
4. Instructiuni pentru ofertanti cap.6.2 (pag. 9) si a cerintelor caietului de sarcini .

In cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti achizitoarea a precizat
urmatoarele cerinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, respectiv:

5. Prezentarea ofertei

5.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (Cap. 12.1.). Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. in cazul in care, pe parcursul
indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei
cerinte cu restul prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca efect descalificarea
ofertantului.

In cadrul propunerii tehice se va prezenta acceptarea modelului de contract. Termenul
de garantie a lucrarilor de 36 de luni de la receptia la terminarea lucrarilor reprezinta cerinta
minima obligatorie. Perioada de garantie curge de la data intocmirii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si pana la intocmirea PV receptie final. Se va prezenta o
declaratie privind termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate. Cu privire la
garantia suplimentara, ofertantul va descrie in propunerea tehnica modul in care Planul de
Management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele pe care le
va pune in opera. In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot adresa autoritarii
contractante solicitari de clarificari/formulari de amendamente cu privire la clauzele
contractuale. Nu vor fi acceptate propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Orice solicitare de clarificari va fi pusa in SEAP sub forma unui document din care sa
reiasa denumirea operatorului economic, numarul de inregistrare al acestui document si datele
de contact ale operatorului economic( adresa, telefon, fax, e-mail).

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta o declaratie in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire
la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari conform art.51
alin.2 din Legea 98/2016, se pot obtine de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice .Informatii suplimentare/actele normative cu relevanta in domeniul
protectiei  mediului, inspectiei muncii si fiscalitatii se gdsesc la adresele:
www.mmediu.ro/acte_normative.html; www.anfm.ro;www.inspectmun.ro;www.mfinante.ro

Informatiile, prezentate in cadrul ofertei, ce nu au legatura cu contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, nu vor fi evaluate.

Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica, va fi semnata cu semnaturda electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format electronic numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in invitatia de participare, in conformitate cu prevederile art.
60 alin (1) din HG 395/2016. Propunerea tehnica va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrari.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Tehnice cu
cerintele documentatiei tehnice, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini si se va corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin 3 litera d) din H.G. nr. 395/2016.

Toate datele furnizate in oferta tehnica reprezinta angajamente ferme, nerespectarea
acestor angajamente pe parcursul derularii contractului, duce la aplicarea clauzelor referitoare
la reziliere si/sau penalitati.

Prezentarea propunerii tehnice, trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va
intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si alte prevederi legislative in vigoare.

Oferta va contine in mod obligatoriu un opis al documentelor care se depun. In
completarea celor de mai sus,

Propunerea tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini va fi respinsa ca
neconformad. In cadrul propuneri tehnice - Specificatii de tipul DA/NU sau Declaratie privind
respectarea in totalitate a cerintelor Caietului de sarcini, nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate .

Propunerea tehnica se incarcd in sectiunea dedicata a portalului SEAP, semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, cf. art. 60 alin. (4) din HG 395/2016, pana la data limita de
transmitere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conf. art. 137, alin
(2), lit k) din HG 395/2016.

5.2 ) Modul de prezentare al propunerii financiare

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru
materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie
(ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele
instalatiilor si echipamentelor, etc.).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare
avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncj,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei. Propunerea
financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in cap. 12.2. din
Caietul de Sarcini .

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliri de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).
Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze proiectul pilot si
studiile aferente.

Propunerea financiara va contine si urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator,
respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea
cat si raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format electronic, semnate cu
semnaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in Caietul de sarcini si se va corela cu propunerea
financiara, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin 3
litera d) din H.G. nr. 395/2016.

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei. Toate preturile vor fi exprimate cu doua
zecimale in cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se mentine,
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autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, oferta castigatoare va
fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica.

Lipsa formularului de oferta si a anexelor la formularul de oferta, reprezinta lipsa
propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
?ncadrarga ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

In cuprinsul caietului de sarcini se regasesc precizate urmatoarele

aspecte:

3.1 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta

Prin lucradrile propuse se doreste crearea unei sectiuni de scurgere suficiente
pentru tranzitarea undelor de viitura. Lucrarile propuse vor avea ca efect eliminarea
riscului de producere a unor inundatii pe acest sector prin crearea conditiilor
necesare pentru curgerea apelor la debite medii si mari.

Prin realizarea lucrarilor propuse se asigura cresterea gradului de siguranta a locuitorilor
localitatii riverane, precum si a obiectivelor social economice din zona in cazul producerii unor
viituri cu debite maxime importante datorate ploilor cu caracter torential sau mixte (topiri de
zapezi si ploiLucrarile se inscriu in planurile de masuri necesare prevenirii agravarii starii
corpurilor de apa de suprafata si evitarii/sistarii modificarilor hidromorfologice ale acestor
cursuri de apa cu consecinte asupra mediului fnconjurator, asupra protectiei impotriva
inundatiilor si a altor activitati egale ca importanta pentru dezvoltarea umana durabila.

Solutiile tehnice aplicate nu induc modificari ale echilibrului ecologic, ci si din contra,
dupa punerea in functiune a lucrarilor de amenajare se pun bazele unei reveniri in cadrul
initial.

Nerealizarea obiectivului de investitii propus va mentine riscul crescut de producere a
unor noi inundatii in zona, cu inregistrarea unor importante pagube materiale.

(e0)e

4.1 Executie lucrari de constructii hidrotehnice pentru obiectul de investitie
,REGULARIZARE RAU AIUDEL LA .."

Pentru realizarea obiectivului investitiei de a reduce gradul de risc la inundatii si
evitarea pagubelor din zonele traversate de raul Aiudul de Sus, intravilanul municipiului Aiud si
a localitatii componente Aiudul de Sus, se propun:

. Amenajare albie L= 7 km
o Protectii de mal L= 10,863 km
. Reabilitare protectii existente L= 1,628 km

5.2.2 Descrierea solutiilor tehnice aprobate pentru obiectul de investitie
"Regularizare rau .."

Amenajarea albiei se realizeaza prin lucrari de reprofilare:

Reprofilare albie - pentru a asigura tranzitarea debitului de calcul cu probabilitate de
depasire de Q0.5%, s-au efectuat calcule de dimensionare a sectiunii, verificdnd capacitatea
albiei naturale si caracteristicile unei sectiuni stabile. Sectiunea de reprofilare s-a stabilit la o
sectiune trapezoidala cu taluze la mal de 1:1,5 (reprofilare) sau 5:1 (ziduri de sprijin).

Terasamentul rezultat din excavatii se va utiliza pentru umpluturi in spatele lucrarilor
sau In maluri la completarea malurilor joase prin compensarea terasamentelor din excavatii cu
deponii, pentru a asigura tranzitarea debitului de calcul.

Sprijiniri si consolidari de mal - pentru consolidarea malurilor erodate s-au stabilit solutii
cu ziduri de sprijin, indicate prin dimensiunile lor, pentru zonele cu maluri inalte sau pentru
zona cu constructii in zona adiacenta malului.

Modul de asigurare a cerintelor fundamentale este asigurat in concordanta cu
prevederile Hotararea Guvernului nr. 846 din 2010 - pentru aprobarea Strategiei nationale de
management al riscului la inundatii pe termen mediu si lung, si presupune realizarea lucrarilor
hidrotehnice care au scopul de a proteja localitati la debitul de calcul de cu probabilitatea de
depasire de Q0.5%.

(...)

ST14 - Parapet din sticla securizata. Parapetul din sticla se va executa din 4
panouri suprapuse din sticla securizata (total 4 cm). Panourile transparente vor fi
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etansate pe suprafetele de contact, atat pe suprafata de rezemare, cat si intre
panouri.

(...)

12.2 Modul de prezentare a propunerii financiara

Propunerea financiara se va elabora si prezenta astfel incadt sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret si sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietele de
sarcini si in proiectele tehnice.

Propunerea financiara va cuprinde, in mod obligatoriu, formularul de oferta, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul ofertat. Pretul
ofertei cuprins in formularul de oferta va cuprinde cheltuielile totale pe obiectiv preluate din
formularul F1.

Ofertantul va prezenta urmatoarele formulare, anexe la formularul de oferta:

a. Formularul de ofertd ;

b. Anexa la formularul de ofert3;

C. formular F1: Centralizatorul total al cheltuielilor pe obiectiv.

d. formularele F2: Centralizatoarele total al cheltuielilor pe categorii de lucrari;

e. formularele F3: Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari;

f. formular C6: Lista consumurilor de resurse materiale pe categorii de lucrari,
pentru fiecare formular F3, prezentand furnizorul de materiale;

g. formular C7: Lista consumurilor cu mana de lucru pe categorii de lucrari, pentru
fiecare formular F3;

h. formular C8: Lista consumurilor privind utilajele de constructii, pe categorii de

lucrari, pentru fiecare formular F3;

i formular C9: Lista consumurilor privind transporturile, pe categorii de lucrari,
pentru fiecare formular F3.

Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare pentru
realizarea obiectivului de investitii. Omisiunea cuantificarii unei categorii de lucrari nu poate fi
justificata de ofertant dupa incheierea contractului .

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectele
tehnice , caietele de sarcini si devizul pe obiecte si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor.

Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare toate, si orice costuri legate de
urmatoarele:

- Executia tuturor |lucrarilor prevazute in listele de cantitdti din cadrul
documentatiei de atribuire

- Protejarea mediului conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarii

- Procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opara a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obictului de investitie, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini

Formularele ce vor fi completate cu preturi unitare si valori devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate ce vor fi
depuse in vederea decontarii.

In vederea evitdrii subevaludrii unor categorii de lucrdri, sau a ofertelor in ansamblul
lor, ofertele vor contine:

- Valoarea consumurilor totale de resurse materiale

- Valoarea consumurilor totale cu mana de lucru

- Valoarea consumurilor totale privind utilajele de constructii

- Analize de pret/oferte de inchiriere pentru utilajele de constructii, respectiv
mijloace de transport

- Valoarea consumurilor totale privind transporturile

- Suma cheltuielilor indirecte (exprimate ca % din Total cheltuieli directe) si a
profitului (exprimat in % din total cheltuieli directe+cheltuieli indirecte).

Cheltuielile afrente asigurarii pe perioada executiei lucrarilor vor cuprinde toate riscurile
ce ar putea aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa testeze sau
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sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau prejudiciile aduse de catre terte persoane
fizice si juridice.

In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente precum si
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

AC isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de estimare a
preturilor unitare precum si orice alte justificari care sa clarifice elementele ofertei
depuse.

In vederea compararii unitare a ofertelor se solicita ca toate preturile sa fie exprimate
in cifre cu cel mult 2 (doud) zecimale. Nici un fel de cereri sau pretentii ulterioare ale
ofertantului, legate de ajustari de preturi determinate de orice motive, altele decat cele
prevazute in dispozitiile legale aplicabile, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre patile contractante.

Propunerea financiara trebuie sd se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd, precum si sa@ nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind specificitatea contractului, importanta
acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea
acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme,
autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, depunand diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tinda seama de toate aspectele pe care le implica
contractul in cauza, al carui scop este asa cum a fost anterior retinut
pentru a reduce gradul de risc la inundatii si evitarea pagubelor din
zonele traversate de raul Aiudul de Sus, intravilanul municipiului Aiud si
a localitatii componente Aiudul de Sus.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei ...SRL in favoarea

faptului Ca Prin Solicitarea de clarificiri nr. 3324/14.11.2024 ni s-au adresat intrebari,
respectiv, ni s-a solicitat prezentarea de documente, care exced cadrului documentatiei de

atribuire publicat in SEAP, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.
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Pe parcursul evaluarii ofertelor depuse achizitoarea, prin membrii
comisie de evaluare a solicitat asocierii ...SRL - ...SRL prin intermediul
actului nr. 3324/14.11.2024 o solicitare de clarificare, care a vizat si

aspectul aflat in analiza, respectiv:

Avand in vedere :

- art.210 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

(1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile  prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- art.133 din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

(1)Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

m art.136 din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

(4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului

respectiv.
Va rugam sa ne transmiteri :
1. Pentru panourile de sticla - cap. 5.22 din Caietul de sarcini - ST.14 si

plansa P 5.15 :- oferta de la furnizor defalcata pe componente, specificatii tehnice,
desene tehnice de executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor
utilizate, agrementul tehnic al produsului, certificatul de garantie acordat de
producator.

2. Ofertele de pret de la furnizori pentru materialele indicate in ANEXA nr.1 ,
atasata ;

3. Fisele tehnice ale utilajelor conform ANEXA nr.2 , atasata si analiza de pret
utilaje ;

4, In vederea evalurii unitare a ofertelor cu respectarea principiului tratamentului

egal si a nediscriminarii solicitam o analiza de pret privind transporturile conf.Tabel.din ANEXA
nr.3, atasata ;

Asocierea ...SRL - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul

acordat cu adresa nr. 839/19.11.2024 comunicand urmatoarele:
intrebarea 1
Pentru panourile de sticla - cap. 5.22 din Caietul de sarcini - ST. 14 si plansa P 5.15
oferta de la furnizor defalcata pe componente specificatii tehnice,desene tehnice de executie
cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului,

certificatul de garantie acordat de producator.

Raspuns 1

Atagam oferta de la furnizor pentru panourile de sticld ofertate.

In ceea ce priveste celelalte componente din intrebarea dvs. nr. 1 (s.n. , defalcata pe
componente specificatii tehnice,desene tehnice de executie cotate din care sa reiese
dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului , certificatul de garantie
acordat de producator"), aceasta ilegala, in conditiile in care excede cerintelor documentatiei
de atribuire si incalca cel putin principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii,
proportionalitatii si prevederile art. 209 alin. 1 din Legea 98/2016, ,(1)In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-lin anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
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ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. " coroborat cu art. 134 alin. 1 din
HG 395/2016, , 1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.", pentru cel putin urmatoarele considerente:

1. Solicitarea de clarificari se refera la continutul si conformitatea propunerii
noastre tehnice, fiind ilegal a fi formulata in faza de evaluare a propunerilor financiare;
2. Evaluarea propunerilor tehnice a fost finalizata la data de 01.11.2024 ora 07:32,

propunerea noastra tehnica fiind declarata conforma, asa cum reiese din mentiunile existente
in SEAP;

3. La data de 01.11.2024 ora 07:32 SEAP a permis, prin decriptare, accesul
achizitorului DOAR la propunerile financiare ale ofertantilor care au depus oferte tehnice
conforme, printre care si oferta subscrisei;

4, Mai mult, si daca aceasta solicitare de clarificari ar fi fost formulata in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, conform mentiunilor din documentatia de atribuire, daca o
propunere tehnica ar fi fost incompleta, aceasta ar fi atras respingerea ei ca neconforma, fara
solicitarea de clarificari, ceea ce dovedeste fard putere de tagada ca solicitarea dvs. de
clarificari excede cadrului documentatiei de atribuire, deoarece, daca solicitari de tipul celor
formulate de dvs. la acest moment (s.n. ,defalcata pe componente specificatii tehnice, de sene
tehnice de executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul
tehnic al produsului, certificatul de garantie acordat de producator ") ar fi fost formulate in
cadrul documentatiei de atribuire, solicitarea de clarificari nu ar fi fost necesara, operand
automat respingerea ofertei noastre ca neconforma, iar daca aceste solicitari nu fac obiectul
acestei documentatii, solicitarea de clarificari, indiferent de momentul formularii ei, este
ilegald, nefiind necesara pentru evaluarea ofertei noastre, in sensul art. 134 alin. 1 din HG
395/2016, in conditiile in care nu se refera la o cerinta existenta in cadrul documentatiei de
atribuire;

5. In rezumat, dacd pana la data expirarii termenului de contestatie impotriva
Solicitarii de clarificari nr. 3324/14.11.2024 (s.n. luni, 25.11.2024) nu renuntati expres la
elementele din cadrul acesteia care exced cadrului documentatiei de atribuire (s.n. intrebarea
1, mentiunile , defalcata pe componente specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate
din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului ,
certificatul de garantie acordat de producator"), aducand in acelasi termen la cunostinta
subscrisei aceasta renuntare, ne vedem nevoiti sa formulam contestatie impotriva acesteia,
pentru a nu risca respingerea ca tardiva a unei eventuale contestatii formulate doar Ia
momentul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin care, cel mai probabil ne veti
informa asupra deciziei dvs. abuzive de a ne respinge ilegal oferta pentru raspuns
incomplet/neconcludent la prezentul punct din solicitarea de clarificari, sub aspectele care
exced cerintelor documentatiei de atribuire si, corelativ, care impun prezentarea de documente
care nu sunt necesare pentru evaluarea propunerii tehnice, din cadrul ofertei noastre, in sensul
art. 134 alin. 1 din HG 395/2016;

Ulterior, membrii comisiei de evaluare au adresat o noua solicitare

de clarificare, prin intermediul adresei nr. 34012/21.11.2024, respectiv:

Avand in vedere :

-art.209 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei

- art.210 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

(1) n cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
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obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.
(2) Clarificarile  prevazute ta alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- art.133 din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

- art.134 din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In urma evaluarii ofertei financiare si a documentelor transmise prin adresa
nr.839/19.11.2024 inregistrata la A.B.A. Mures - Serv. AMLS sub nr. 3366/19.11.2024 , ca
raspuns la clarificarea solicitata nr.3324 /14.11.2024 solicitam sa clarificati urmatoarele
aspecte :

(..0)

4- raspunsul evaziv si tendentios la clarificarea solicitata privind -
PANORILE DE STICLA. Aceste clarificari au fost solicitate tocmai pentru faptul ca
pretul ofertat de dvs. pentru acest articol este foarte scazut in comparatie cu
evaluarea proiectantului.

Oferta de pret a furnizorului OptGroup S.R.L. nu specifica daca in pretul de 800
lei+TVA /ml sunt cuprinsi montantii din inox, profil U, elementele de fixare prin
ancora chimica, hidroizolatia bazei. Din oferta furnizorului nu rezulta corespondenta
cu caietul de sarcini ,Parapet din sticla securizata" privind rezistenta panourilor
vitrate la incarcarea statica. Conform Plansei nr. 5.15 Sectiune tip ST14 - parapet din
sticla securizata - din proiectul tehnic, Panourile transparente, impreuna cu sistemul
de prindere si etansare vor fi livrate de o firma specializata si certificata pentru astfel
de produse.

Astfel va solicitam sa ne clarificati aceste aspecte, parapetul de sticla
securizata fiind un element cu rol de aparare impotriva inundatiilor care trebuie sa
indeplineasca cerintele proiectului si a caietului de sarcini privind rezistenta la
incarcarea statica, nefiind un element decorativ.

...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu adresa
nr. 854/22.11.2024 comunicand urmatoarele:

(...)

Raspuns 4

Atasam raspunsul furnizorului nostru .. SRL, care clarifica toate aspectele invocate prin
prezenta solicitare de clarificari.

Precizam ca raspunsul nostru la SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 3324/14.11.2024,
intrebarea 1 nu a fost evaziv si tendentios la clarificarea solicitata privind - PANOURILE DE
STICLA Subscrisa am raspuns complet si concludent la solicitarea de clarificari anterioara,
intrebarea 1, in masura si sub aspectele in care ea a respectat exigentele legale, respectiv, in
partea care se referea la evaluarea propunerii financiare, atasand oferta de pret de la
furnizorul nostru, la fel cum raspundem si la prezenta solicitare de clarificari, atasand
explicatiile/confirmarile furnizorului nostru cu privire la respectarea integrala a prescriptiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire cu privire la PANOURILE DE STICLA.

Nu am raspuns si vom contesta in interiorul termenului legal, acele elemente din
SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 3324/14.11.2024, intrebarea 1, care exced cadrului
documentatiei de atribuire, in sensul ca inventeaza noi cerinte de natura tehnica, ce nu se
regasesc in documentatia de atribuire publicata in SEAP, cu scopul nedeclarat de respingere
abuziva a ofertei noastre (s.n. si probabil si a altor oferte incomode), pentru a adjudeca
contractul ofertantului favorit
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De altfel, daca ati fi considerat raspunsul nostru la SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR.
3324/14.11.2024, intrebarea 1, neconcludent sau incomplet aveati obligatia de a respinge
oferta noastra ca inacceptabila, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016,
»(5)In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.noua dvs. solicitare de
clarificari reprezentdnd o recunoastere implicita a caracterului complet si concludent al
raspunsului nostru, sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, pe motiv de raspuns
incomplet/neconcludent la solicitarea de clarificari nefiind aplicabila doar de la al doilea, al
treilea raspuns la rand incomplet/neconcludent, ci de la primul astfel de raspuns.

Nu in ultimul rand, suntem constienti ca un element important al lucrarii (s.n.
~parapetul de sticla securizata fiind un element cu rol de aparare impotriva inundatiilor care
trebuie sa indeplineasca cerintele proiectului si a caietului de sarcini privind rezistenta la
incarcare statica, nefiind un element decorativ."), acesta fiind probabil motivul pentru care
acest element atat de important a fost tratat lacunar si superficial in documentatia de atribuire,
inclusiv in proiectul tehnic parte din aceasta, neregasindu-se publicate in SEAP pentru acesta
nici fisa tehnica, nici caiet de sarcini pe specialitate dar a redevenit brusc important la
momentul la care achizitorul a considerat ca poate specula propria culpa (a se vedea principiul
Nemo auditur propriam turpitudinem allegans) pentru a elimina una sau mai multe oferte
incomode, completand cerintele tehnice cu privire la parapetii de sticla dupa termenul limita de
depunere a ofertelor, prin solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a ofertelor.

Daca solicitarea dvs. de clarificari este susceptibila de alte valente/interpretari si/sau
daca doriti informatii suplimentare referitoare la aceste aspecte, va rugam sa formulati o noua
solicitare de clarificari cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, ale art. 134 alin.
1 si 4 din HG 395/2016, ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume In cadrul acestuia. ...(4) Comunicarea transmisa fin sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. " coroborat cu jurisprudenta obligatorie a CJUE (a se
vedea, exemplificativ, HOTARAREA CURTII (Camera a treia) din 26 ianuarie 2023, in cauza C-

403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect -
Construct Regiunea Transilvania SRL).

...SRL a atasat raspunsului furnizat, raspunsul furnizorului .SRL

care a precizat urmatoarele:

Ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de Administratia Nationala Apele Romane
nr. B401/21.11.2024 va comunicam urmatoarele:

Oferta de pret transmisa de noi cu pretul de 800 iei +TVA/mI referitoare la parapetul de
sticla cu geam stratificat 4x10 mm securizat contine in pret toate elementele necesare conform
proiectului tehnic inclusiv urmatoarele elemente: montantii din inox, profile U, elemente de
fixare ancore chimice, buloane, hidroizolatia bazei, garnituri de impermeabilizare, parapet din
sticla securizata 4 straturi, grosime totala 4 cm, conform proiect tehnic si plansa nr. 5.15
sectiunea tip ST14. Panourile transparente impreuna cu sistemul de prindere si etansare vor fi
livrate conform solicitarilor de o firma specializata si certificata pentru astfel de produse.
Panourilor vitrate puse la dispozitie de noi prin prezenta oferta sunt rezistente la incarcarea
statica solicitata prin proiectul tehnic si caietului de sarcini. Panourile transparente vor fi
etansate pe suprafetele de contact atat pe suprafata de rezemare, cat si intre panouri, conform

solicitarilor din proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de nelegalitate
solicitarii adresate ulterior, pe motiv ca excede cadrului legal si
documentatiei, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
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informat  in cadrul documentatiei de atribuire operatorii economici
asupra urmatoarelor aspecte:

- Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la
valoarea ofertei. Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in cap. 12.2. din Caietul de Sarcini ;

- Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in Caietul de sarcini si se va
corela cu propunerea financiara, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin 3 litera d) din H.G. nr. 395/2016.

- In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente
precum si dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.

AC isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de
estimare a preturilor unitare precum si orice alte justificari care sa
clarifice elementele ofertei depuse.

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini achizitoare a atras
atentia vizavi de importanta solutiilor tehnice aprobate pentru obiectivul
de investitie supus procedurii in cauza, precizand urmatoarele:

5.2.2 Descrierea solutiilor tehnice aprobate pentru obiectul de investitie
"Regularizare rau .."

Amenajarea albiei se realizeaza prin lucrari de reprofilare:

Reprofilare albie - pentru a asigura tranzitarea debitului de calcul cu probabilitate de
depasire de Q0.5%, s-au efectuat calcule de dimensionare a sectiunii, verificAnd capacitatea
albiei naturale si caracteristicile unei sectiuni stabile. Sectiunea de reprofilare s-a stabilit la o
sectiune trapezoidala cu taluze la mal de 1:1,5 (reprofilare) sau 5:1 (ziduri de sprijin).

Terasamentul rezultat din excavatii se va utiliza pentru umpluturi in spatele lucrarilor

sau in maluri la completarea malurilor joase prin compensarea terasamentelor din excavatii cu
deponii, pentru a asigura tranzitarea debitului de calcul.
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Sprijiniri si consolidari de mal - pentru consolidarea malurilor erodate s-au stabilit solutii
cu ziduri de sprijin, indicate prin dimensiunile lor, pentru zonele cu maluri inalte sau pentru
zona cu constructii in zona adiacenta malului.

Modul de asigurare a cerintelor fundamentale este asigurat in concordanta cu
prevederile Hotararea Guvernului nr. 846 din 2010 - pentru aprobarea Strategiei nationale de
management al riscului la inundatii pe termen mediu si lung, si presupune realizarea lucrarilor
hidrotehnice care au scopul de a proteja localitati la debitul de calcul de cu probabilitatea de
depasire de Q0.5%.

(...)

ST14 - Parapet din sticla securizata. Parapetul din sticla se va executa din 4
panouri suprapuse din sticla securizata (total 4 cm). Panourile transparente vor fi
etansate pe suprafetele de contact, atat pe suprafata de rezemare, cat si intre
panouri.

Prezinta relevanta si plansa nr. 5.15 - Sectiuni tip ST14 - Parapet

din sticla securizata:

Asa cum a argumentat si achizitoarea, necesitatea de edificare in
detaliu asupra pretului ofertat de ...SRL a rezultat din imprejurarea ca in
cuprinsul ofertei furnizorului nu se regaseau elementele concrete avute
in vedere de achizitoare, potrivit mentiunilor de la pct.5.2.2. din caietul
de sarcini, precum si elementele detaliate in plansa nr. 5.15 - Sectiuni
tip ST14 - Parapet din sticla securizata.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei vizavi de lipsa detalierilor cu privire la

importanta parapetului de sticla securizata, potrivit carora: Nu in ultimul
rand, suntem constienti ca un element important al lucrarii (s.n. ,parapetul de sticla securizata
fiind un element cu rol de aparare impotriva inundatiilor care trebuie sa indeplineasca cerintele
proiectului si a caietului de sarcini privind rezistenta la incarcare statica, nefiind un element
decorativ."), acesta fiind probabil motivul pentru care acest element atat de important a fost
tratat lacunar si superficial in documentatia de atribuire, inclusiv in proiectul tehnic parte din
aceasta, neregasindu-se publicate in SEAP pentru acesta nici fisa tehnica, nici caiet de sarcini
pe specialitate dar a redevenit brusc important la momentul la care achizitorul a considerat ca
poate specula propria culpa (a se vedea principiul Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans) pentru a elimina una sau mai multe oferte incomode, completand cerintele tehnice cu
privire la parapetii de sticla dupa termenul limita de depunere a ofertelor, prin solicitarile de
clarificari din etapa de evaluare a ofertelor.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de nelegalitatea
solicitarii ofertei de la furnizor defalcatd pe componente, motivat de
imprejurarea ca in proiectul tehnic, ca parte a devizelor de lucrari F3,
respectiv, a extrasului de materiale C6, se regaseste pentru parapetii de
sticla un singur articol de deviz de lucrari ce trebuie ofertat, PrRQo1A1

Procurare si montare parapet de sticld, respectiv, UNn singur material ..Parapet de sticld cu
geam stratificat 4x10 mm securizat EN12150 laminat (pretul include montantii de inox si toate
consumabilele inclusiv transportul acestora)", Consiliul retine ca achizitoarea a
atras atentia operatorilor economici vizavi de faptul ca Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de estimare a
preturilor unitare precum si orice alte justificari care sa clarifice elementele ofertei
depuse.
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Consiliul apreciaza a fi relevant de redat situatia comparativa
realizata de autoritatea contractanta in favoarea adresarii celei de a doua
solicitare de clarificare, care a vizat solicitarea ofertei de la furnizor

defalcata pe componente, respectiv:

Tabel comparativ articol "Parapet din sticla cu geam stratificat 4x10 mm securizat
EN12150 laminat (pretul include montantii din inox si toate consumabilele inclusiv transportul
acestora)"

Nr. Ofertant Cantita| Pret | Cuantifica|Cuantificar Furnizor Pret Observatii
crt. te proie [re valoricd| e valorica ofertat de| diferente
Proiect|ctant|proiectant|a op.ec din catre valorice
ant |(Lei/ (Lei) oferta furnizor
(m) | m) (Lei)
1. 1147 | 3500 (4.014.500 | 1.949.900 1700 2.064.600
2. 1147 (3500(4.014.500| 917.600 800 3.096.900
3. 1147 | 3500 (4.014.500 | 3.025.786 2638 988.714
4. 1147 | 3500(4.014.500 | 2.516.518 2194 1.497.982
5. 1147 | 3500(4.014.500| 1.707.883 1489 2.306.617
6. 1147 | 3500 4.014.500 | 3.211.600 2800 802.900
7. 1147 | 3500 4.014.500 | 2.867.500 2500 1.147.000
8. 1147 | 3500(4.014.500 | 2.152.919 1877 1.861.581

In contextul unei diferente semnificative intre cuantificarea valoric3
a proiectantului si cuantificarea valorica a celorlalti operatori economici,
achizitoarea in mod justificat a apreciat ca exista un risc vizavi de
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Este de notorietate faptul ca preturile unitare ofertate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in temeiul art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Sunt intemeiate sustinerile achizitoarei potrivit carora decizia de a
solicita clarificari operatorului ...SRL este justificata, deoarece,
propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile care urmeaza a fi executate, astfel incat exista un risc vizavi de
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Asa cum a argumentat achizitoarea Pentru Autoritatea Contractanta, acesti
parapeti de sticla sunt foarte importanti in prevenirea si apdrarea impotriva inundatiilor a
orasului Aiud si protejarea locuitorilor acestuia, in conditiile in care, in ultimii ani, populatia a
avut de suferit in urma calamitatilor naturale.

Autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire al ofertei cel mai bun raport
calitate- pret tocmai pentru a avea posibilitatea de a stabili drept castigatoare o oferta care sa
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poatad raspunde si cerintelor de calitate impuse de proiectul in derulare avand in vedere ca
acesta trebuie sa raspunda necesitatii de a reduce riscul crescut de producere a unor noi
inundatii in zond care pot cauza importante pagube materiale, precum si pagube de alta
natura.

Astfel, avand in vedere afirmatiile reclamantului potrivit carora, Clarificarea considerata
ca ,Exced cerintelor documentatiei de atribuire publicate in SEAP" era ,prezentarea defalcata
pe componente, specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate din care sa reiasa
dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului, desi s-au cerut detalii
tehnice de la toti operatorii economici, avand in vedere importanta acestui material folosit
pentru apararea intravilanului orasului Aiud fata de inundatii, pentru sustinerea celor ce preced
si avand in vedere principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
anexam toate solicitarile pentru toti operatorii economici si raspunsurile acestora.

In raport de cele anterior retinute se constatd caracterul nefondat
al solicitarii eliminarii din cadrul adresei nr. de clarificare nr.
3324/14.11.2024 a ofertei de la furnizor defalcata pe componente,
specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate din care sa reiese
dimensiunea materialelor utilizate.

In ceea ce priveste criticile vizavi de nelegalitatea solicitarii
agrementului tehnic al produsului (parapetul din sticld securizatd) si a
certificatului de garantie acordat de producator, in contextul in care
aceste elemente nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire si
trebuie depuse ulterior ofertarii, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca este dreptul
achizitoarei vizavi de solicitarea unor informatii concrete privind
derularea lucrarilor, in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate
specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, aceasts
reprezentand o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor
tehnice.

Insa, asa cum a sustinut si contestatoarea acest aspect trebuia
adus la cunostinta operatorilor economici (lipsa culpabild a acestei cerinte
din specificatiile tehnice din documentatia de atribuire nu poate fi complinita
de achizitor, prin solicitdri de clarificari adresate ofertantilor in etapa de
evaluaAre, conform principiului Nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Imprejurarea ca achizitoarea a stabilit, asa cum argumenteaza in
punctul de vedere, drept criteriu de atribuire al ofertei cel mai bun
raport calitate-pret tocmai pentru a avea posibilitatea de a stabili drept
castigatoare o oferta care sa poata raspunde si cerintelor de calitate
impuse de proiectul in derulare avand in vedere ca acesta trebuie sa
raspunda necesitatii de a reduce riscul crescut de producere a unor noi
inundatii in zona care pot cauza importante pagube materiale, precum si
pagube de altda natura, nu este de natura a conduce la o posibila
sanctionarea a ofertantei contestatoare motivat pe o pretinsa
nerespectare a unei obligatii stabilita cu caracter imperativ.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
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a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

De altfel autoritatea contractanta a precizat, in caietul de sarcini la
sectiunea 10.7 dedicata Responsabilitatilor legate de punerea in opera a

documentatiei tehnice
Contractantul are urmatoarele responsabilitati pe perioada transpunerii documentatiei
tehnice pe santier:

(...)

V. utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in

documentatia tehnica, certificate sau pentru care exista agremente tehnice, care conduc
la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor,

asadar, are suficiente parghii pentru a verifica conformitatea

parapetului din sticla securizata vizavi de conformitatea produsului.
Asadar in raport de cele anterior retinute se impune eliminarea din

cadrul solicitarii de clarificare nr. 3324/14.11.2024 a agrementului

tehnic al produsului, certificatul de garantie acordat de producator.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca solicitarea de clarificari se refera la continutul si
conformitatea propunerii sale tehnice, fiind ilegal a fi formulata in faza
de evaluare a propunerilor financiare nu este judicios si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea nelegalitatii
solicitarii de clarificare se bazeaza pe faptul ca evaluarea propunerilor
tehnice a fost finalizata la data de 01.11.2024, ora 07:32, propunerea sa
tehnica fiind declarata conforma, asa cum reiese din mentiunile existente
in SEAP, la data amintita SEAP a permis, prin decriptare, accesul
achizitoarei doar la propunerile financiare ale ofertantilor care au depus
oferte tehnice conforme, printre care si oferta sa.

Contestatoarea a adaugat ca mai mult, si daca aceasta solicitare
de clarificari ar fi fost formulata in etapa de evaluare a propunerilor

tehnice, conform mentiunilor din documentatia de atribuire (cCaiet de sarcini,
cap. 12 Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate, pct. 12.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pag. 39, ,Nu se va accepta completarea propunerilor tehnice pe perioada
de evaluare.") si cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) coroborat cu art. 134 alin.

(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, daca propunerea tehnica ar fi fost incompleta,
aceasta ar fi atras respingerea ei ca inacceptabila si neconforma, fara
solicitarea de clarificari, ceea ce dovedeste fara putere de tagada ca
solicitarea de clarificari excede cadrului documentatiei de atribuire,
deoarece:

Pagina 25 din 30



a. Daca solicitari de tipul celor formulate de achizitor la acest moment (s.n.
» defalcata pe componente specificatii tehnice,desene tehnice de executie cotate din care sa
reiese dimensiunea materialelor utilizate, agrementul tehnic al produsului , certificatul de
garantie acordat de producator") ar fi fost formulate in cadrul documentatiei de atribuire,
solicitarea de clarificari nu ar il fost necesara, fiind chiar interzisa de prevederile legale,
operand automat respingerea ofertei noastre ca inacceptabild si neconforma:

b. Daca aceste solicitari nu fac obiectul acestei documentatii, solicitarea de
clarificari, indiferent de momentul formularii ei, este ilegala, neflind necesara pentru evaluarea
ofertei noastre, in sensul art, 134 alin. 1 din HG 395/2016, in conditiile in care nu se refera la
indeplinAirea sau neindeplinirea unor cerinte existente in cadrul documentatiei de atribuire

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, asa cum a explicat si

achizitoarea, cu privire la stabilirea conformitatii propunerii tehnice:

Mai mult decat atadt, considera ca aceasta clarificare trebuia solicitatda la etapa de
analiza a Ofertei Tehnice.

Autoritatea Contractanta tine sa precizeze ca tocmai pretul neobisnuit de scazut a
condus la necesitatea clarificarii tuturor elementelor tehnice, economice tehnologice si
organizatorice care au condus la acest pret.

Pentru Autoritatea Contractanta, acesti parapeti de sticla sunt foarte importanti in
prevenirea si apararea impotriva inundatiilor a orasului Aiud si protejarea locuitorilor acestuia,
in conditiile in care, in ultimii ani, populatia a avut de suferit in urma calamitatilor naturale

Ulterior, in etapa de evaluare a propunerii financiare, in urma
analizei in ansamblu a ofertei, prin corelarea cu propunerea tehnica,
comisia de evaluare analizeaza daca propunerea financiara este corelata
cu informatiile prezentate la nivelul propunerii tehnice.

Intre cele doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara exista o stransa interdependenta aspect care
rezultd din modul in care sunt acestea definite in cadrul Legii nr.
98/2016 respectiv: propunerea financiara — parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si propunerea tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva. i

Aceeasi abordare a imbratisat si ANAP in cadrul Indrumarii privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum
se regasesc consemnate (materialul reprezinta versiunea sintetizata a
celui dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu
sprijinul Bancii Europene de Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625
“Sprijin in implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii
administrative a ANAP si a autoritatilor contractante”, finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020) vizavi de
aspectele aflate in dezbatere:

fr(1trt)1cét modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru
a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/entitatile contractante
trebuie sa tind seama de urmatoarele recomandari:
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- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertda care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitati de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o

eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare

sa fie adresata oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape
componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte,
omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.

- o0 cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce
autoritatea/entitatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor si trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si
trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare
este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
Avadnd 1In vedere ca, 1n conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este gresit din punct de
vedere procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva
incadrarii in categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare. De exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul
metodologiei executia unui anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar
din alte documente (ex. planse grafice de executie) rezultd un numar diferit,
autoritatea/entitatea contractanta nu va fi in masura sa stabileasca la momentul evaluarii
propunerii tehnice daca respectiva abatere reprezinta o abatere tehnica minora deoarece nu va
putea cuantifica valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi
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verificatd neincadrarea in situatiile prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea
contractanta va trece mai departe la analiza propunerii financiare si pe baza
preturilor din propunerea financiara va fi in masura sa cuantifice valoarea monetara
a respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134
alin (9) din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

- daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata ca respectiva abatere/omisiune se
incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectd sau omiterea de catre ofertant a
descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate
fi considerata abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

- un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

- nu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele
tehnice minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta pentru echipamentele/
lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca aceste abateri sunt minore prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de
eroare/ abatere tehnica comunicata de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea tehnica a
ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile solicitate, prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora, se recomanda ca, inainte de a lua o
decizie de acceptare/respingere a ofertei, sa verifice daca aceasta potentiala
neconformitate nu se incadreaza in categoria celor care pot fi clarificate/corectate
(abateri tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de forma) si sa solicite clarificari in
acest sens. De exemplu, dacad pentru un anumit echipament ce intré in componenta unei
instalatii mai complexe, autoritatea/entitatea contractanta a solicitat ca materialul din care
este construit acesta sa fie, de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului
furnizata de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fontd, inainte de a lua o
decizie de incadrare a ofertei drept neconforma, se recomanda ca autoritatea/entitatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului cu privire la acest aspect. Exista posibilitatea ca
din eroare ofertantul sa fi inclus in cadrul propunerii tehnice o fisa tehnica a echipamentului in
versiunea construitd din fontd, in loc sa includa fisa tehnica a echipamentului in versiunea
construita din otel inoxidabil, iar corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in
categoria abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile prevazute art.
134 alin (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394/20}6 in cazul achizitiilor sectoriale.

In atari conditii, constatandu-se netemeinicia solicitarii de
eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresate prin Solicitarea de clarificari
nr. 3324/14.11.2024, a ofertei de la furnizor defalcata pe componente,
specificatii tehnice, desene tehnice de executie cotate din care sa reiese
dimensiunea materialelor utilizate, cele sustinute de contestatoare sunt
nefondate.

Asa cum s-a aratat anterior, Consiliul a retinut temeinicia in ceea ce
priveste solicitarea de eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresate prin
Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024, a agrementului tehnic al
produsului, certificatul de garantie acordat de producator.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca

prematur capatul de cerere privind constatarea caracterului complet si concludent al
Raspunsului nr. 839/19.11.2024, prin raportare la forma intrebarii nr. 1 din Solicitarea de

Pagina 28 din 30



clarificari nr. 3324/14.11.2024 rezultatd n urma admiterii petitului nr. 1 din prezenta
contestatie, respectiva solicitare vizeaza atributii stabilite in sarcina
autoritatii contractante.

La dosarul cauzei Consiliul nu a regasit acte de evaluare a
propunerilor financiare anterioare si/sau subsecvente si/sau conexe
intrebarii nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024 prin care
oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL a fost evaluata, prin raportare
la forma contestata a intrebarii.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea celor de
mai sus stabilite, in termen de 25 zile de la data primirii prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... in ceea ce
priveste solicitarea de eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresata prin
Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024, a agrementului tehnic al
produsului, certificatul de garantie acordat de producator.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu respectarea celor de mai sus stabilite, in termen de 25
zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata solicitarea de eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresate prin
Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024, a ofertei de la furnizor
defalcata pe componente, specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca

prematur capatul de cerere privind constatarea caracterului complet si concludent al
Rdspunsului nr. 839/19.11.2024, prin raportare la forma intrebarii nr. 1 din Solicitarea de
clarificari nr. 3324/14.11.2024 rezultatd in urma admiterii petitului nr. 1 din prezenta
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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