In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 41297/01.07.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul de

corespondenta ales la ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat de ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii si impotriva raportului procedurii, acte
emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”7 lot 1, cod CPV
24111900-4 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../01.03.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- constatarea, ca nelegala si netemeinica a desemnarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ... SRL pe locul 1 si a ofertei

. SRL pe locul 2 si respectiv de anulare a comunicarii, a raportului
procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente
si/sau subsecvente, precum Si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe
acestora, emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire
(cum ar fi, dar fara a se limita la deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii, procesele-verbale de evaluare a conformitatii, fisele
individuale de punctaj tehnic etc.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii propunerilor tehnice si financiare ale celor
doi operatori economici participanti si desemnarea ofertantului castigator
in conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriilor de
atribuire stabilite prin caietul de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 41297/01.07.2024,
societatea ... SRL arata ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus
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oferte 3 operatori economici, iar pentru lotul 1, toate ofertele au fost
declarate conforme si admisibile, clasamentul fiind urmatorul: oferta ...
SRL a fost clasata pe locul 3, oferta ... SRL pe locul 2, iar oferta ... SRL
pe primul loc.

Contestatoare sustine ca stabilirea punctajului aferent ofertei ... SR
si declararea acesteia castigatoare a fost realizata in mod netemeinic si
nelegal, afirmand ca punctajul maxim a fost acordat in contextul in care
societatea ... SRL a prezentat un pret neobisnuit de scazut (de 696.000
lei - deci 41,43% din valoarea estimata, care era, pentru acest lot, intre
1.120.000,00 lei si 1.680.000,00 lei).

Societatea ... SRL prezinta aspecte in sustinerea afirmatiei sale,
potrivit careia oferta ... SRL are un pret neobisnuit de scazut, fiind
neconforma, sustindnd ca pretul de 41,43% din valoarea estimata a
achizitiei nu ar putea fi ofertat prin raportare la cel al pietei. In acest
sens, invoca si citeaza dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari ... SRL referitoare la pret, respectiv , (1)
in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/ incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”.

In opinia sa, verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de
scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire.

Societatea ... SRL precizeaza ca acelasi articol prevede in cadrul
alin. (2) si care sunt elementele la care se poate referi clarificarea
pretului, respectiv:

,a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”
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Contestatoarea afirma ca, in afara elementelor din cadrul justificarii
de pret, este necesara si anexarea unor documente justificative care sa
sustina fiecare explicatie in parte, fapt care nu s-a intamplat in speta. In
opinia sa, justificarea de pret transmisa prin punctul de vedere incalca
flagrant prev. art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:
~Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

... SRL arata ca nu are acces la anexa justificarii de pret transmisa
autoritatii contractante (... SRL a declarat aceasta anexa confidentiala),
astfel incat isi rezerva dreptul de a completa contestatia cu argumente in
legatura cu acest subiect. Totusi, din elementele specifice prezentei
proceduri de atribuire, contestatoarea poate asuma, in mod rezonabil, ca
... SRL nu a inclus in cadrul pretului toate elementele necesare pentru
executarea contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca raportat la punctele autorizate

pentru distributie ale oxigenului comprimat ale ... SRL, conform
documentelor depuse de acest ofertant in procedura, respectiv
autorizatia de fabricatie si autorizatie de distributie, rezulta

urmatoarele:
LAutorizatie de fabricatie
1. Numarul autorizatiei: 67F
2. Numele detinatorului autorizatiei: ... SRL
3. Adresa locurilor de fabricatie:
- Municipiul Resita, str. Vintului nr. 16B, jud. Caras-Severin,
cod 320043
- Sat Mintia, Comuna Vetel, str. Santierului nr. 1A, jud.
Hunedoara, cod 337532
4. Adresa inregistrata legal a detinatorului autorizatiei: Drumul
Intre Tarlale nr. 102-112, Sectorul 3, cod postal 032982,
Bucuresti
Autorizatie de distributie Angro
1. Numarul autorizatiei: 212 D
2. Numele detinatorului autorizatiei: ... SRL
3. Adresa inregistrata legal a detinatorului autorizatiei: Str. Drumul
Intre Tarlale nr. 102-112, mun. Bucuresti, sectorul 3, cod postal
032982
4. Adresa locurilor:
» Str. Santierului nr. 1, Sat Mintia, com Vetel, jud. Hunedoara,
cod Postal 337532
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> Str. Drumul Intre Tarlale nr. 102-112, biroul nr. 2 si depozit
gaze medicinale, mun. Bucuresti, sectorul 3, cod postal
032982”

. daca ... SRL ar realiza operatiunea de distributie din punctul
de fabricatie din Vetel, Hunedoara, pana la sediul SJU Vasului sunt 1060
km tur - retur;

e daca ... SRL ar realiza operatiunea de distributie din depozitul
autorizat din Bucuresti, sunt 1466km tur - retur: 403km de la Hunedoara
(punctul de productie), pana la punctul de distributie autorizata din
Bucuresti + 330km de la punctul de distributie din Bucuresti la ....

... SRL sustine ca aceste distante trebuie calculate prin raportate la
buteliile din fiecare lot in parte, conform cantitatii maxime estimate
pentru contract.

De asemenea, considera ca, raportat la obligatiile asumate, ... SRL
trebuie sa livreze saptamanal:

e Pentru lotul 1: 100 butelii de 50 litri, in fiecare saptamana;

e Pentru lotul 2: 10 butelii de 10 litri si 20 butelii de 5 litri, in
fiecare saptamana.

Totodata, ... SRL precizeaza ca ... SRL nu a declarat un
subcontractant pentru transport, acest operator detine licenta ADR si a
depus inscrisuri doveditoare pentru 2 autoturisme:

e B57MSR; conform talonului, capacitatea maxima de transport
(avand in vedere ca autoturismul este dotat si cu lift): 16 butelii, a cate
50 litri;

e B201MSR; conform talonului, capacitatea maxima de transport
(avand in vedere ca autoturismul este dotat si cu lift): 32 butelii, a cate
50 litri,

In opinia sa, realizand un calcul matematic, pentru lotul 1, acest
lucru presupune 4 transporturi pe saptamana, pentru a asigura
cantitatea maxima estimata pentru una dintre distantele de mai sus.
Pretul mediu practicat pentru transport este de aproximativ 1 Euro (5
lei)/km. Reducénd la jumatate acest cost, raportat la faptul ca
autoturismele sunt proprietatea ... SRL, rezultd urmatoarele valori: 4
transporturi/ saptamana x 2,5 lei/km x 4 saptamani/luna x 1060km
(varianta cea mai scurta) x 12 luni = 508.800 lei doar transportul pentru
lotul 1.

Societatea ... SRL solicita CNSC sa verifice existenta taxei claw-
back (15% din valoarea totala ofertata) in anexa privind justificarea de
pret, precum si cheltuielile obisnuite pentru acest tip de produs: costuri
materie prima, serviciile aferente buteliilor, autorizari, costuri indirecte si
costuri neprevazute, etc., afirmand ca este imposibila ofertarea unui pret
de 41,43% din valoarea estimata a achizitiei prin luarea in considerare a
tuturor costurilor necesare executarii contractului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 41352/02.07.2024, societatea ... SRL a transmis
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la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210347584/1
din 28.06.2024, in valoare de 38.880,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 13981/04.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
42303/04.07.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe
larg istoricul procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, referitor la critica autoarei contestatiei,
potrivit careia stabilirea punctajului aferent ofertei ... SRL si declararea
acesteia ca si castigatoare a fost realizata, in mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarile de clarificari
transmise ambilor operatori economici cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare considera ca
raspunsurile operatorilor ... SRL si ... SRL indeplinesc cerintele solicitate,
argumentele prezentate (fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor) fiind suficiente
comisiei de evaluare pentru declararea ofertelor ca fiind admisibile.

De asemenea, ... mentioneaza ca diferenta de pret ofertat
(procent) este apropiata pentru ambele oferte financiare propuse:
SRL = 41.43%, ... SRL = 47.04%.

Cu privire la critica societatii contestatoare referitoare la faptul ca
justificarea de pret transmisa de ... SRL incalca flagrant prevederile art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta a detaliat structura pretului ofertat intr-o anexa a justificarii de
pret, care, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala datele prezentate
in cadrul Anexei cu fundamentarea pretului, vor ramane strict
confidentiale, in conformitate cu Legea nr. 298 din 07.06.2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind concurenta neloiala
cu toate modificarile ulterioare, coroborat cu Instructiunile puse in
aplicare prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016,
a Directivei UE 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din
08.06.2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, precum si a celorlalte prevederi legale interne si
europene, acestea fiind destinate exclusiv autoritatii contractante si
institutiilor abilitate, in cazul Tn care acestea sunt implicate, in
conformitate cu prevederile art. 57, 85, 91, 102, 103, 150, 167 din
Legea nr. 98/2016 si art. 19, 123 din HG nr. 395/2016.

Totodata, afirma ca de aceeasi confidentialitate beneficiaza si
raspunsul ... SRL.

Cu privire la o alta critica a contestatoarei, referitoare la pretul de
transport al céastigatorului, ... precizeaza ca ... SRL realizeaza, in
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prezent, operatiuni de distributie din punctul de fabricatie Hunedoara
pana la sediul din ... al Spitalului in baza unui alt contract de furnizare de
produce (oxigen medicinal lichid), deci pretul transportului este justificat
si realizabil. Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul
propunerii tehnice prezentate, ... SRL se angajeaza ca, in cazul unor
urgente, sa efectueze livrarea cu mai multe mijloace de transport, de la
oricare din depozitele de medicamente, cat si din depozitul fabricii.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
a respectat intocmai principiile in materia achizitiilor publice, a evaluat,
in mod corect, ofertele depuse, a intocmit raportul procedurii, in mod
legal si pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate
ca fiind una netemeinica si nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42772/08.07.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43706/10.07.2024,
societatea ... SRL a inaintat note scrise, mentionand ca, prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat justificari
privind pretul, atat societatii ... SRL, cat si societatii sale considerand ca
ambele raspunsuri primite au fost concludente in demonstrarea modului
de formare a pretului. De asemenea, se sustine ca preturile ofertate atat
de ... SRL, cat si de ... SRL, au avut o pondere de: ... SRL = 41.43%, ...
SRL = 47.04% si ca, in fapt, valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta ar fi fost una neobisnuit de mare.

In opinia sa, in realitate, pretul estimat de catre autoritatea
contractanta nu este unul neobisnuit de crescut, avand in vedere
adresa ... si distantele pana la cele mai apropriate depozite/locuri de
productie ale celor 3 operatori economici din piata care furnizeaza oxigen
medicinal.

De asemenea, ... SRL arata ca, in calitatea sa de profesionist,
cunoaste foarte bine modul de formare a pretului aferent furnizarii de
oxigen medicinal. Incercarea sa de a oferi un pret cat mai competitiv a
condus la prezentarea unei oferte de 47,04% din valoarea estimata a
achizitiei, insa acest lucru a presupus acceptarea unui profit extrem de
scazut pentru aceasta operatiune. Excluderea oricarei marje de profit
este insa inadmisibila, raportat la scopul oricarei societati comerciale.
Tocmai in contextul reducerii tuturor elementelor ce formeaza un cost, ...
SRL considera diferenta (de la 47,04% la 41,43%) imposibil de atins, in
contextul in care au fost incluse, in pret, toate costurile necesare.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin punctul sau de vedere:
Cu privire la o alta criticd a contestatorului, referitoare la pretul de
transport al castigatorului, precizam ca operatorul economic
realizeaza in prezent operatiuni de distributie din punctul de fabricatie
Hunedoara péna la sediul din ... al Spitalului in baza unui alt contract de
furnizare de produse (oxigen medicinal lichid), deci pretul transportului
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este justificat si realizabil. De asemeni, in cadrul ofertei tehnice
prezentate, operatorul economic ... SRL se angajeaza ca, in cazul unor
urgente, sa efectueze livrarea cu mai multe mijloace de transport, de la
oricare din depozitele de medicamente, cat si din depozitul fabricii.

Contestatoarea opineaza ca este complet nerelevanta paralela
realizata de autoritatea contractanta, cu privire la transportul oxigenului
medicinal lichefiat, intrucat este vorba despre contracte de furnizare
diferite.

In plus, ... SRL subliniaza ca afirmatiile de mai sus denota chiar o
lipsa de intelegere a autoritatii contractante in legatura cu cele doua
tipuri de oxigen, caci se compara livrarea oxigenului medicinal lichid din
cisterna (de capacitati de pana la 15.000mc/transport) cu livrarea de ...
in butelii, care presupune cu totul alte operatiuni (privind manipularea
buteliilor, incarcarea si descarcarea acestora) si alt tip de transport,
inclusiv capacitatea masinilor (limitate la un anumit numar de butelii). La
aceste costuri se adauga si alte cheltuieli, specifice oxigenului
comprimat, si care nu se regasesc in structura de costuri pentru oxigenul
lichefiat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante in sensul ca
societatea ... SRL s-ar fi angajat sa realizeze transporturi cu mai multe
masini, ... SRL considera relevante urmatoarele argumente:

- ... SRL nu a declarat un subcontractant pentru transport, acest
operator detine licenta ADR si a depus inscrisuri doveditoare pentru 2
autoturisme, in cadrul procedurii :

e B57MSR; conform talonului, capacitatea maxima de transport
(avand in vedere ca autoturismul este dotat si cu lift): 16
butelii, a cate 50 litri;

e B201MSR; conform talonului, capacitatea maxima de
transport (avand in vedere ca autoturismul este dotat si cu

X lift): 32 butelii, a cate 50 litri.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita

clarificari ... SRL, in legatura cu posibilitatea indeplinirii obligatiei de
transport, in cantitatile de butelii solicitate, afirmand ca, daca a procedat
in acest fel, iar ... SRL a raspuns, indicand faptul ca va realiza

transporturi si cu alte autoturisme, acest lucru reprezinta o modificare a
propunerii tehnice.

Conform normelor legale incidente - art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 - Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertelor
ca inacceptabile, in cazul unei astfel de modificari.

Singurul depozit autorizat al ... SRL este, conform documentelor
depuse in procedura, cel din Bucuresti, altfel incat operatorul economic
are obligatia legala de a livra din depozitul din Bucuresti sau din locul de
productie, respectiv din judetul Hunedoara. Or:

e daca ... SRL ar realiza operatiunea de distributie din punctul de
fabricatie din Vetel, Hunedoara, pana la sediul SJU Vasului sunt
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1060 km tur - retur si deloc de neglijat, aproximativ 24 ore timp
necesar (16 ore pentru parcurgerea distantei, la care se adauga
timpul de odihna al soferului, plus orele petrecute la spital pentru
descarcare, manipulare, colectare butelii goale, etc.). Pentru a
asigura livrarea cantitatii maxime de butelii a acestei proceduri,

respectiv 4 livrari/luna, ... SRL ar trebui sa foloseasca aceasta
masina, strict in acest scop, 4 zile lucratoare din 5.
e daca ... SRL ar realiza operatiunea de distributie din depozitul

autorizat din Bucuresti, sunt 1466km tur - retur: 403km de la

Hunedoara (punctul de productie), pana la punctul de distributie

autorizata din Bucuresti + 330km de la punctul de distributie din

Bucuresti la .... In acest caz intervalele de mai sus ar fi si mai mari,

si mai greu de dus la indeplinire cu doar 2 autoturisme, dintre care

una de capacitate mica.

Contestatoarea mentioneaza ca societatea ... SRL a depus
documentele doveditoare pentru aceleasi 2 autoturisme si in alte
proceduri unde distantele sunt considerabile: a se vedea, spre exemplu,
procedura organizata de ..., anunt .../04.06.2024, minim 1260 km/cursa
(pe traseul cel mai scurt: Hunedoara, Bucuresti, Constanta), pentru
2000 butelii de 501 pentru o perioada de 12 luni: 2 transporturi pe
saptamana.

. SRL arata ca este de neinteles cum va putea ... SRL folosi
aceleasi doua autoturisme, avand o capacitate limitata, pentru
transportul buteliilor si catre Constanta, si catre ..., subliniind ca
autoritatea contractanta nu a combatut argumentele societatii sale
referitoare la celelalte categorii de costuri, in sensul ca nu a indicat ca ar
fi verificat toate cheltuielile aferente (costuri materie prima, serviciile
aferente buteliilor, autorizari, costuri indirecte si costuri neprevazute,
taxa clawback, etc.)

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, prin sustinerile
sale din cuprinsul punctului de vedere, in opinia sa, autoritatea
contractanta confirma caracterul intemeiat al contestatiei sale, intrucat
evaluarea asupra celui mai important aspect al prezentei proceduri a fost
realizata superficial, fara a se analiza in detaliu structura de costuri si
fara solicitarea unor dovezi concludente, care sa sustina pretul ofertat de
catre ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,...”, cod CPV 24111900-4 (Rev. 2),
publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../01.03.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 1.296.000 si
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1.944.000 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 12809/19.06.2024, oferta depusa
de ... SRL s-a clasat pe locul 2, in cadrul lotului 1, castigatoare procedurii
fiind ... SRL.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210347584/1 din
28.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2290/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 2, vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de catre
societatea ... SRL, in ceea ce priveste lotul 1- ... in tuburi de 50L. In
opinia sa, pretul ofertat de catre societatea criticata, care reprezinta
41,43% din valoarea estimata a achizitiei, ,nu putea fi ofertat prin
raportare la cel al pietei”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, reiese ca, pentru lotul
1, propunerea financiara a societatii criticata este de 696.000,00 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta 41,43% din valoarea estimata (1.680.000 lei,
férd TVA).

In etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/
2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/ incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta ”, coroborat cu cele ale
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
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prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca, prin adresa nr.
10658/21.05.2024, a solicitat societatii ... SRL clarificari referitoare la
justificarea pretului prezentat in propunerea financiara.

Raspunsul societatii de mai sus a fost comunicat cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 10846/23.05.2024, document
confidential, in cadrul caruia a indicat (sub forma tabelara) elementele
care constituie structura pretului propus: cheltuieli directe: cheltuieli de
productie, cheltuieli directe de personal dedicat, cheltuieli mentenanta,
reparatii, cheltuieli de transport, inclusiv taxa clawback de 15%, precum
si cheltuieli indirecte; cheltuieli cu amortizare fabrica imbuteliere,
asigurari, cheltuieli sociale taxe legale, diverse.

Astfel, din documentele ce contin propunerea financiara a societatii
in cauza si din raspunsul acesteia, Consiliul stabileste ca ofertantul
desemnat castigator a justificat sustenabilitatea propunerii sale
financiare, astfel ca nu va retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei
pe acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile
contestatoarei legate de transportul produsului in cauza raportat la
punctele autorizate pentru distributia oxigenului comprimat, pe care le-
ar detine societatea desemnata castigatoare, deoarece, pe de o parte,
cea care isi organizeaza modalitatea de transport al produsului in cauza
este ... SRL, iar, pe de alta parte, calcului expus de catre societatea ...
SRL, respectiv: ,4 transporturi/ saptaména x 2,5 lei/km x 4
saptamaéani/luna x 1060km (varianta cea mai scurta) x 12 luni = 508.800
lei doar transportul pentru lotul 1", este doar propriu contestatoarei,
neputand fi considerat un reper exact care ar sta la baza unui asemenea
calcul.

Relevant, pe acest aspect, este si faptul ca propunerea financiara a
societatii ... SRL, pentru lotul 1, este 790.272,00 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 47,04% din valoarea estimata, procent apropiat de cel al
ofertei societatii ... SRL, astfel ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
,oferta Messer are un pret neobisnuit de scazut, fiind neconforma”, i se
poate aplica si ei. De altfel, autoritatea contractanta a solicitat si
societatii contestatoare justificarea pretului propus, considerand
informatiile si documentele, comunicate de catre aceasta, relevante,
stabilind conformitatea propunerii financiare.

In ceea ce priveste precizarea societatii ... SRL referitoare la faptul
ca nu are acces la anexa justificarii de pret transmisa de catre societatea

SRL autoritatii contractante, acesta fiind declarata confidentiala,
Consiliul tine seama de afirmatia autoritatii, din punctul sau de vedere
nr. 13981/04.07.2024 (document cunoscut si de catre contestatoare,
potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei), respectiv: ,de aceeasi
confidentialitate beneficiaza si raspunsul operatorului Siad Romania srl”.
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In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile autoarei
contestatiei asupra ofertei desemnate castigatoare, prin urmare si
solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractate la reevaluarea
ofertei societatii ... SRL, clasata pe locul I si desemnata castigatoare. Pe
cale de consecinta, va respinge ca neintemeiata si solicitarea ... SRL, de
reevaluare a ,ofertelor tehnice si financiare ale celor doi operatorie
economici participanti, intrucat cel de-al doilea participant este chiar
societatea sa, care a fost declarata admisibila, dar pe locul al doilea.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales la ... cu sediul in
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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