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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata de ... — Director general si conventional prin
.., cu sediul situat in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului partial al
procesului de evaluare intermediara a ofertelor, comunicat prin
adresa nr. ... din 06.11.2017, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizare autospeciale, conform caiet de sarcini”, cod CPV
34140000-0 (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 06.11.2017 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata de ... — Administrator, impotriva rezultatului
final al procesului de evaluare intermediara a ofertelor, comunicat
prin adresa nr. ... din 20.11.2017, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna verificarea si constatarea
neconformitatilor din oferta depusa de ...si, ca o consecinta, sa se
declare castigatoare oferta situata pe locul 2.



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata de ... — Director general si conventional prin
..., cu sediul situat in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului final al
procesului de evaluare a ofertelor, comunicat prin adresa nr. ... din
20.11.2017, emis de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 20.11.2017 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizare autospeciale, conform caiet de sarcini”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
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De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul Ia
documentele dosarului cauzei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind neconforma.

Aceasta arata ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand
unele neclaritati cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini referitoare la sarcina minima de 7.200 kg,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, la care a
raspuns concludent si in termen, iar in sustinerea celor declarate, a
anexat o serie de inscrisuri de la producatorul macaralei ofertate.

Astfel, contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari
din data de 13.10.2017, prin care i-au fost cerute urmatoarele
lamuriri:

Va rugam sa trimiteti o diagrama asumata (semnata si
stampilata) de producatorul macaralei din care sa rezulte
indeplinirea valorii reale, nu teoretice, de 7200 kg solicitata in
caietul de sarcini.

Facem aceasta solicitare pentru ca pe site-ul producatorului
diagrama este diferita de cea prezentata de dvs.”

Autoarea contestatiei afirma ca a transmis adresa nr.
760/17.10.2017, la care a atasat urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie producator in limba engleza;

- Declaratie producator in limba romana;

- Diagrama macara.

Se aratda ca a fost transmisa o nouad solicitare, vizand
specificatii tehnice care nu au fost incluse in caietul de sarcini, avand
urmatorul continut:

,Va rugam sa ne comunicati momentul maxim real (kNm),
inclusiv formula de calcul, pentru tipul de macara ofertat, din care
sa reiasa ca la 2,00 m capacitatea de ridicare este de 7200 kg,
conform diagramei prezentate.

Va rugam sa ne precizati indltimea sasiului suplimentar de sub
macara precum si calculul total de inadltime din care sa rezulte ca
respectati inaltimea totala solicitata in C.S., respectiv de 3500 mm."

Fata de aceasta solicitare, autoarea contestatiei sustine ca, in
caietul de sarcini nu a fost solicitat momentul maxim am macaralei,
insa, pentru a da curs solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. ..., @ comunicat toate informatiile necesare pentru a putea
constata conformitatea propunerii tehnice depusa de societate.

Cu toate acestea, se arata ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ..., prin care solicita lamuriri cu privire la:

- Calculul momentului maxim (KnM) la o sarcina de 7200 kg
(cu toate ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta o astfel
de cerinta privind momentul maxim la o sarcina de 7200 kg);
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- Formula de calcul pentru inaltimea sasiului suplimentar
ofertat.

. mentioneaza ca a transmis adresa nr. 768/30.10.2017, la
care a atasat o serie de inscrisuri din cuprinsul carora rezulta cu
evidenta calculul momentului maxim la o sarcina de 7200 kg.,
inclusiv formula de calcul pentru inaltimea sasiului suplimentar
ofertat, facand in acest dovada indeplinirii atat a cerintelor minime
din caietul de sarcini, cat si a altora nesolicitate prin documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste parametrii tehnici ai macaralei si a sasiului
suplimentar ofertat, autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit
caietului de sarcini, potentialii ofertanti au fost informati cu privire la
obligatia de a oferta o macara hidraulica care sa suporte o sarcina
minima de 7200 kg, fara ca prin documentatie sa fie stabilita si
distanta la care macaraua poate ridica sarcina in discutie.

Totodata, aceasta arata ca, prin punctul de vedere nr. ...,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca ,intrucat aceste
echipamente vor fi utilizate cu precadere in oras, acolo unde vor
actiona pe strazile principale, cat si pe cele secundare, solutia este
ca indltimea totala sa fie de maxim 3500 mm",

Contestatoarea sustine ca a depus in cadrul ofertei documentul
intitulat , SPECIFICATIE TEHNICA TABELARA”, iar in ceea ce priveste
macaraua hidraulica, a aratat, la pagina 3, ca a ofertat o macara ...I
170AT13 cu urmatoarele performante:

- Sarcina maxima de ridicat 7200 kg;

- Posibilitatea de rotire (grade) 420;

- Brat extensibil hidraulic standard 8 m;

- Extindere cale standard: 5,830 m;

- indltimea totala echipament de maxim 3500 mm conform
punct de vedere cu nr: ... ca raspuns la notificarea prealabila nr. ....

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a prezentat comisiei de evaluare o serie de
inscrisuri emise de producatorul macaralei din cuprinsul carora
rezulta indeplinirea celor doi parametrii mai sus mentionati, referitori
la sarcina maxima de ridicat si inaltimea totala a echipamentului.

Astfel, aceasta afirma ca odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 13.10.2017, a transmis autoritatii contractante
declaratia data de ...., din cuprinsul careia rezulta urmatoarele:

,Noi, ...., producator de macarale hidraulice pentru camioane
cu sediul in (...) certificam prin prezenta ca macaraua ...I model
F170AT.13 poate ridica 7.200 kg la 2,00 m in corespondenta cu
diagrama atasata.”

De asemenea, se arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari din 23.10.2017 si 27.10.2017, contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante informatii concrete si planse din cuprinsul
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carora rezulta indeplinirea cerintei privind indltimea totala a
echipamentului de maxim 3500 mm.

Autoarea contestatiei sustine ca aceleasi informatii au fost
comunicate de catre producatorul .... direct autoritatii contractante
prin adresa din 19.10.2017.

Contestatoarea precizeaza cd, in conformitate cu prevederile
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, printre atributiile
comisiei de evaluare este si aceea privind verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, iar, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, este instituita in sarcina autoritatii contractante,
obligatia de a comunica fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei sale.

In referire la cele de mai sus, ... afirma ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa precizeze argumentele concrete pentru
care raspunsul sau la solicitarile de clarificari este neconcludent si in
neconcordanta cu specificatiile mentionate in caietul de sarcini si nici
nu a precizat care dintre parametrii solicitati prin documentatia de
atribuire nu au fost respectati.

De asemenea, ..., face trimitere la adresa nr. ..., potrivit
careia, capacitatea macaralei de a suporta o sarcina de 7200 kg nu
este una ,teoretica”, ci este sarcina reald de ridicare a macaralei, la
raza de 2 m, cuvantul ,teoretic” exprimat de .... nereferindu-se la
faptul ca macaraua ridica ,/n teorie” acea sarcing, ci la faptul c3, in
calitate de operator al acesteia, nu va putea ridica autovehicule la
raza de 2 m, data fiind dimensiunea acestora (However, 2 m is not a
common radius to lift passenger cars due to the volume of the
vehicle, therefore we recommend this load capability as "theoretical”
- Cu toate acestea, 2 m nu reprezinta o raza comuna de ridicare a
autoturismelor datorita volumului vehiculului, prin urmare,
recomandam aceasta capacitate de incarcare ca fiind ,teoretica”).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa comunice copia dosarului achizitiei, integral, oferta depusa de
catre contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
dovada comunicarii acestuia catre ..., precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine decizia de declarare a neconformitatii ofertei depusa
de ....
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In acest sens, ... precizeazd c&, in data de 13.10.2017, a
transmis prin intermediului SEAP, urmatoarea solicitare de clarificari
contestatoarei:

,Va rugdm sa trimiteti o diagrama asumatad (semnata si
stampilatd) de producatorul macaralei din care sa rezulte
indeplinirea valorii reale, nu teoretice, de 7200 kg solicitata in
caietul de sarcini. Facem aceasta solicitare pentru ca pe site-ul
producatorului diagrama este diferita de cea prezentata de dvs.
TERMEN RASPUNS: 17.10.2017".

In referire la raspunsul transmis de catre contestatoare la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta afirma ca, intrucat
ofertanta si-a mentinut punctul de vedere, comisia de evaluare a
decis, in vederea verificarii si fundamentarii informatiilor din cadrul
ofertei si a principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de
achizitie publica, transmiterea unei adrese catre producator in
vederea certificarii diagramei si a specificatiilor tehnice asumate de
catre autoarea contestatiei, la care s-a primit urmatorul raspuns

"We, .... (...), manufacturer of hydraulic cranes for truck,
confirm to you that the crane model ... can lift 7.200 kg at 2,00 m.

However, 2 m is not a common radius to lift passenger cars
due to the volume of the vehicle, therefore we recommend this load
capability as «theoretical».

As we are working worldwide and the T crane model is a
specific equipment to lift passenger cars where the working radius is
universally accepted at 3,5 m, in our commercial diagram published
on web we refer to the radius and the lifting performance related to
such a load distribution.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
faptul ca insusi producatorul mentioneaza faptul ca e vorba de o
capacitate teoretica si tinand cont de obiectul contractului si de
destinatia pentru care urmeaza a fi utilizate autospecialele care fac
obiectul prezentei proceduri, comisia de evaluare a decis
transmiterea unei noi clarificari prin care sa se
detalieze/fundamenteze informatiile din oferta, respectiv, elemente
doveditoare, calcule din care sa rezulte o valoare reala, astfel:

,Va rugam sa ne comunicati momentul maxim real (kNm),
inclusiv formula de calcul, pentru tipul de macara ofertat, din care
sa reiasd ca la 2,00 m, capacitatea de ridicare este de 7200 kg,
conform diagramei prezentate. Va rugam sa ne precizati indltimea
sasiului suplimentar de sub macara precum si calculul total de
indltime din care sa rezulte ca respectati indltimea totala solicitata in
C.S., respectiv de 3500 mm. Termen de raspuns: 25.10.2017."

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit un raspuns
evaziv, lipsit de relevanta, afirmand ca nu se raspunde cum se face
acest calcul si doar ca este unul complicat.
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In cadrul clarificdrii legate de sasiul suplimentar, se aratd c3
este indicat acest calcul pentru ca, fara el, probabil, soft-ul
specializat nu poate efectua calculul, constatandu-se ca ... nu a
depus in oferta initiala date exacte si concludente cu privire la
diagrama de sarcini si inaltimea macaralei.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic, in continuare
prezentand temeiul legal ce a stat la baza deciziei sale.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a invitat-o in acest
sens prin adresa nr. ....

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
,Furnizare autospeciale, conform caiet de sarcini”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul declararii ofertei depusa de catre ..., ca fiind castigatoare.

Aceasta afirma cd, in urma analizei informatiilor publice de pe
website-ul producatorului de macarale ,PM”, a constatat ca unele
cerinte din caietul de sarcini nu puteau fi respectate de catre
ofertanta declarata castigatoare, prin oferta depusa in cadrul
procedurii in discutiei.

Astfel, se arata ca, la capitolul 10 din caietul de sarcini, se
solicita Macara Hidraulica ,Sarcina min. 7200 kg”, iar, pentru
macaraua ofertata de castigatoare, sarcina ce poate fi ridicata este
de maxim 6655 kg.

De asemenea, se arata ca, in caietul de sarcini, se solicita la
capitolul 10, Macara Hidraulica , Posibilitate de rotire (grade) 420",
iar, pentru macaraua ofertata de castigatoare, posibilitatea de rotire
maxima este de 400 grade.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in cadrul aceluiasi
capitol al caietului de sarcini, se solicita Macara Hidraulica ,Inaltimea
de montare - min 2.2 m - max. 2.3 m”, pentru macaraua ofertata
de castigatoare, inaltimea de montai fiind de 2.5 m (2500 mm.).

Autoarea contestatiei mai arata ca, potrivit caietului de sarcini,
se solicita Macara Hidraulica ,Radiocomanda - 6 functii”, pentru
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macaraua ofertata de castigatoare, blocul de ventile de comanda ce
actioneaza functiile acesteia, fiind doar pentru comanda manuala.

Avand 1in vedere raspunsul autoritatii contractante nr.
17206/29.11.2017, autoarea contestatiei sustine ca aceasta
raspunde numai in ceea priveste sistemul electro-hidraulic, prin care
spune ca ,produsele prezentate de societatea dvs., atdt PM cat si
Palfinger au modele de baza (structura metalicd) identica pentru
modelele de 17 tm si 19 tm dar diferenta este sistemul hidraulic. In
fapt, conform informatiilor mentionate in caietul de sarcini este clar
specificata necesitatea prezentei acestei specificatii tehnice (sistem
electro-hidraulic) care reduce viteza de lucru si creste diagrama
reducdndu-se momentul dinamic.”, ... sustinand ca nu este
indeplinita cerinta sarcinii maxime de 7.200 kg (indiferent de
sistemul folosit) si, tocmai si cu prezenta sistemului electro-hidraulic
care reduce viteza de lucru si creste diagrama reducandu-se
momentul dinamic, nu se indeplinesc cerintele, invocand lit. kk) de
la pagina 11 si ari. 14 alin. (1) din Ordinul Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, pentru aprobarea prescriptiilor
tehnice PT R1-2010 ,Masini de ridicat (macarale, mecanisme de
ridicat, stivuitoare, platforme autoridicatoare si platforme ridicatoare
pentru persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru vehicule si masini
de ridicat de tip special” si Legea nr. 64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit SR EN
12999+A1: 2012 se solicita o serie intreaga de indicatii despre
sarcina, care se regasesc la punctul 7.3.4., unde se precizeaza ca pe
macara trebuie sa fie foarte clare informatiile despre sarcina
maxima.

Autoarea contestatiei sustine ca, in cazul de fata este clar ca
nu poate fi respectata legislatia invocata, intrucat, atat din oferta
depusa de castigatoare, cat si din informatiile publice de pe site-ul
acesteia, rezulta ca macaraua model ..., nu respecta cerintele
caietului de sarcini si ca toate caracteristicile prezentate prin oferta
nu vor putea fi modificate, deoarece, pentru fiecare tip de macara se
aproba anumite certificari precum CE, care se acorda pentru fiecare
tip de macara in parte, cu denumirea acesteia si caracteristicile
prezentate de producatorul initial.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in calitate
de ofertanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare autospeciale, conform caiet de sarcini”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la
documentele dosarului cauzei.

Autoarea contestatiei reitereaza argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei nr. ..., de aceasta data facand referire la
rezultatul final al procesului de evaluare a ofertelor, comunicat de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... din 20.11.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., comunicand faptul ca isi mentine punctul de vedere
cu privire la decizia de declarare admisibila a ofertei societatii
declarate castigatoare, din urmatoarele considerente:

- din finscrisurile prezentate in cadrul ofertei de catre
castigatoare, rezulta conformitatea acesteia, din punct de vedere
tehnic;

- In ceea ce priveste posibila neconformitate a capacitatii de
ridicare, macaraua ofertata de ... este din gama ... a producatorului
PM, intre modelul ... L si ... nu exista nicio diferenta constructiva,
dovada reprezentand-o valorile identice de la pag. 11 a contestatiei,
unde se gasesc greutatile macaralei, astfel, constatandu-se ca
greutatea modelului de 17 tm este identica cu cea a modelului de 19
tm (1900 kg), denumirile comerciale fiind diferite din punct de
vedere al titulaturii comerciale si cele de ordin electrohidraulic.

- legat de art. 14 din PT R1 sau de cel din EN12999 ... , se
sustine ca aceste articole se refera la ce elemente trebuie sa se
gaseasca pe macara la momentul omologarii locale, PM fiind un
producator certificat care la momentul fabricarii elibereaza un
certificat si o placuta cu toate cele solicitate;

- in ceea ce priveste modelul cu si fara radiocomanda se
precizeaza ca toate macaralele pot fi dotate cu radiocomanda,
diferenta fiind in distribuitor care este fie actionat manual, fie
electric (radiocomanda), denumirea macaralei fiind doar legata de
marketing, orice macara hidraulica putand fi echipata cu
radiocomanda, chiar daca initial a fost conceputa pentru comanda
mecanica (manuala);

- legat de inaltimea macaralei se precizeaza ca macaralele
hidraulice sunt construite modular, toti producatorii avand acelasi
mod de lucru, in speta de fata, producatorul PM avand disponibile
mai multe solutii de brat fix, cel care determina inaltimea de montaj
a macaralei;

- in ceea ce priveste unghiul de rotire, se afirma ca, pentru
acest parametru producatorul are mai multe solutii constructive.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
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formulata de ..., aferenta dosarului CNSC nr. 4434, reiterand
argumentele prezentate in cuprinsul punctului de vedere nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a studierii documentelor
dosarului achizitiei, aferente dosarului CNSC nr. ....

Aceasta afirma ca, urmare a studierii dosarului achizitiei la
CNSC si avand in vedere punctul de vedere al autoritatii
contractante fata de contestatie, a constatat ca in cuprinsul acestora
nu sunt retinute argumente diferite fata de cele care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari si a adresei de comunicare a
rezultatului intermediar al procedurii.

Contestatoarea sustine ca indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind indeplinirea valorii reale de 7.200 kg, reiterand
argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei sale.

In plus, autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit
inscrisurilor de la dosarul achizitiei publice, atat ..., cat si ...au primit
clarificari legate de calculul momentului maxim la o sarcina de 7.200
kg, respectiv formula de calcul pentru inaltimea sasiului suplimentar
ofertat.

Se arata ca ...a transmis autoritatii contractante adresa nr. ...,
din cuprinsul careia rezulta aceleasi informatii comunicate de ...,
respectiv ca momentul maxim al macaralei la o sarcina de 7.200 km
este la 2 m, in acelasi sens, ..., transmitand autoritatii contractante
adresa de raspuns in sensul ca ,solicitarea (...) constituie o cerere
excesiva, care depaseste conditiile legale si cerintele din caietul de
sarcini”, precum si o serie de inscrisuri prin care a apreciat ca a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,
inscrisuri similare celor prezentate de ....

Cu toate acestea, autoarea contestatiei precizeaza ca
autoritatea contractanta a aplicat un tratament inegal ofertelor
depuse in cadrul procedurii, dat fiind ca ofertele depuse de ...si
de ...au fost considerate admisibile, iar oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...a
solicitat accesul la documentele dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...a
comunicat concluzii scrise in referire la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta afirma ca de fapt, macaraua ofertata de ...,
este ... (din aceeasi ,gama” de macarale), pentru care ataseaza
buletinul tehnic al gamei respective de macarale.

Aceasta precizeaza ca, din documentele prezentate
reprezentantului sau spre a fi studiate, rezulta in mod clar ca, in
fapt, s-a ofertat modelul de macara ... (care are o anumita diagrama
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de sarcini), pentru ca ulterior, autoritatea contractanta facand
referire la o macara ... (care are cu o cu totul alta diagrama de
sarcini), din aceeasi ,gama” de macarale PM amintita mai sus.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca avem
de a face cu doua macarale cu denumiri diferite si diagrame de
sarcini diferite.

De asemenea, ...precizeaza ca, analizdnd website-ul oficial al
producatorului de macarale PM, a identificat o brosura a gamei de
macarale ... pe care a prezentat-o si in notificarea prealabila catre
autoritatea contractanta.

Aceasta afirma ca pe site-ul companiei americane ... care
declara ca ofera gama completa de macarale Atlas si PM, pentru
montaj pe autosasie, se gaseste o alta brosurda a gamei de
macarale ....

Contestatoarea arata ca ambele brosuri sunt documente
publice de pe website-ul producatorului PM si de pe website-ul unui
distribuitor al producatorului, care contin informatii publice si sustin
elementele contestate si anume:

a. sarcina maxima pe care o pot ridica macaralele din gama PM
17-19 este de 6.655 kg la ...si de 6.950 kg la ..., ambele sub nivelul
minim solicitat in caietul de sarcini (si anume 7.200 kg);

b. unghiul total de rotire este 400 grade, sub minimul solicitat
in caietul de sarcini (420 grade);

C. nu exista posibilitatea configurarii cu radiocomanda, nici la
caracteristicile standard si nici la cele optionale.

d. in plus, in ambele documente publice se indica si faptul ca
inaltimea de montaj este peste limita de 2,3 m (asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini).

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca, la punctul de
vedere, autoritatea contractanta a atasat un document pe care Il
considera neoficial, scanat, greu lizibil, in mai multe limbi straine, in
care apar alte valori ale elementelor contestate si anume: sarcina
maxima, unghi total de rotire si indltime de montaj.

Aceasta precizeaza ca, admitand ipoteza ca s-a ofertat
macaraua ... cum sustine autoritatea contractanta (si nu
macaraua ...), comparand diagramele de sarcini ale macaralelor PM
19014 LA, atat cele de pe website-urile publice (producator PM si
distribuitor ...) cat si schita scanata de pe ultima pagina a punctului
de vedere la contestatie, se observa ca doar valoarea sarcinii
maxime este diferita, restul valorilor intermediare fiind identice si
corespunzatoare produselor de catalog din brosurile oficiale (valori
intermediare nesolicitate in caietul de sarcini).

Avand in vedere solicitarea ...privind accesul la documentele
dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa
nr. ....
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Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului nr. ..., Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ...,
.er, ... din 18.12.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...a
transmis concluzii scrise, prezentand o serie de argumente de natura
a contrazice sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... la data de
31.08.2017, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de produse, avand ca
obiect ,Furnizare autospeciale, conform caiet de sarcini”, prin
transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 09.10.2017 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. ... din 01.09.2017, publicat
in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.215.126 lei,
fara TVA (482.146,57 EUR, fara TVA).

Prin decizia nr. ... (n.n. corect ...) din 20.09.2017, Consiliul a
solutionat contestatia nr. ... din 11.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 12.09.2017,
depusa de ... impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, avand ca obiect
,Furnizare autospeciale, conform caiet de sarcini”. Prin aceasta
decizie, Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din 23.11.2017 finregistrata la Consiliu cu nr. ... din
23.11.2017 depusa de ...:
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
din 06.11.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul partial al
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati a fost respinsa, ca neconforma in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(5) Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdand in mod evident satisface, fara
modificari  substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare.”, coroborate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 06.11.2017 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante de a respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa
de ..., Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de atribuire in cauza, sau mentionat, printre
altele, urmatoarele:

,Caracteristici principale ale 3 autospeciale ce urmeaza a fi
furnizate:

Aceste cerinte tehnice sunt cerinte minimale.

Orice oferta care nu intruneste aceste cerinte va fi considerata
ca neconforma si nu va fi luata in considerare.

Parametrii si conditiile minimale necesare Specificatii tehnice
[...] _ /[...]
10. MACARA HIDRAULICA Performante:

- Sarcina min 7200 kg~

Consiliul retine ca in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a
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solicitat ofertantei ... la data de 13.10.2017, urmatoarele clarificari
vizand propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

,Va rugdm sa trimiteti o diagrama asumatad (semnata si
stampilatd) de producatorul macaralei din care sa rezulte
indeplinirea valorii reale, nu teoretice, de 7200 kg solicitata in
caietul de sarcini. Facem aceasta solicitare pentru ca pe site-ul
producatorului diagrama este diferita de cea prezentata de dvs.”

raspunde prin adresa nr. 760 din 17.10.2017, atasand
acesteia:

- declaratia producatorului in limba engleza;

- declaratia producatorului in limba romana;

- diagrama macaralei.

Din analiza declaratiei in limba romana rezulta urmatoarele:

,Noi, ...., producator de macarale hidraulice pentru camioane
cu sediul in Italia (...) certificam prin prezenta ca macaraua ...I
model sss poate ridica 7.200 Kg la 2.00 m in corespondenta cu
diagrama atasata.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat din nou
ofertantei ... la data de 23.10.2017, clarificari vizand propunerea
tehnica depusa de aceasta din urma, dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa ne comunicati momentul maxim real (kNm),
inclusiv formula de calcul, pentru tipul de macara ofertat, din care
sa reiasa ca la 2,00 m capacitatea de ridicare este de 7200 kg,
conform diagramei prezentate.

Va rugam sa ne precizati indltimea sasiului suplimentar de sub
macara precum si calculul total de indltime din care sa rezulte ca
respectati inaltimea totala solicitatd in C.S., respectiv de 3500 mm."

raspunde prin adresa nr. 764 din 25.10.2017, aratand
urmatoarele:

,Subiectul 1 - Raspuns

In urma solicitdri de clarificare din cardul procedurii mai sus
amintita, noi ... va transmitem urmatoarele raspunsuri:

In caietul de sarcini al procedurii nu a fost solicitat momentul
maxim al macaralei.

Noi ..., v-am confirmat ca macaraua oferita in propunerea
tehnica, ridica sarcina de 7200 Kg pentru raza de 2 m, fata de axa
de rotatie a coloanei macaralei.

Acesta v-a fost confirmata si de catre producatorul ..., un
producator de inalta reputatie internationala pentru calitatea
produselor livrate.

Noi ... suntem importatorul si instalatorul autorizat al
respectivelor macarale in Romania si va certificam acelasi lucru.

Macaraua lucreaza dupa o diagrama de lucru care este
certificata de producator, prin declaratie de conformitate CE si in
plus, este verificatda si autorizata spre buna functionare, de
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organismul de autorizare si verificare din Romé&nia care este
I.S.C.I.LR, prin efectuarea fizicA a probelor de sarcina conform
diagramei producatorului si certificarea acesteia prin cartea
I.S.C.I.R, document ce se va emite, conform procedurii, la 30 de zile
de la livrare. Prin urmare, va re-confirmam ca macaraua ridica 7200
Kg la 2,00 m.

Cat priveste formula de calcul a momentului si momentul
maxim, doresc sa va comunic ca macaralele se construiesc prin
programe de calcul element finit, programe de verificare la stres in
conditii statice si dinamice etc, operand cu coeficienti superiori de
siguranta cuprinsi intre 1,7 si 4.

Aceasta inseamna ca toate elementele metalice si hidraulice
sunt dimensionate pentru a rezista la solicitari mult mai mari decat
cele intdlnite in exploatarea curenta si afisatda pe diagramele de
lucru pentru utilizatorul final.

Momentul maxim si formulele de calcul sunt generate de
softuri specializate, acestea fiind apanajul exclusiv la producatorului
macaralelor ....

Aceste date nu sunt relevante nici pentru Dvs. si nici pentru
noi, nu imbunatatesc functionarea echipamentului si mai mult, nu
fac nici obiectul solicitarilor specificatiei din caietul de sarcini.

[..]

Subiectul 2- Raspuns

Cota maxima admisibila a inaltimii, confirmata de Dvs. dupa
clarificare este de 3500 mm;

Inaltimea sasiului suplimentar este de 100 mm - este o
structura casetatd, cu modul de rezistenta adecvat montajului de
macara ..., calculat cu soft specializat de dimensionare sasiu,
specific instalatorilor autorizati ISCIR pentru macarale, tinand cont
de instructiunile de montaj impuse de producatorul sasiului Renault
si producatorul macaralei ..., ranforsat cu placi laterale de fixare fata
de sasiul suplimentar si cu o structura de ranforsare in” X”
pozitionata sub baza de montaj a macaralei.

Calculul din care rezulta indltimea totala, solicitata prin caietul
de sarcini, dupa clarificarea din care rezulta cota maxima de 3500
mm este:

e Inaltimea sasiului vehiculului (incarcat cu macara pozitionata
in apropierea puntii fata, in spatele cabinei avand suspensia puntii
fata incarcata la maxim sub sarcina macaralei - conform fisa tehnica
sasiu Renault) este de A = 974 mm);

e Inaltimea macaralei este de B = 2420 mm;

e Inaltimea sasiului suplimentar C =100 mm

Total (A+B+C) = 974+2420+106 = 3494 mm adici se
indeplineste inaltimea maxima solicitata de Dvs. in C.S. cota de
3494 mm, fiind mai mica decat maxim de 3500 mm.”
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Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta revine
cu a treia solicitare de clarificari, prin adresa nr. 15412 din
27.10.2017, solicitdnd contestatoarei, dupa cum urmeaza:

,Consideram nu ati raspuns concludent la solicitarea de
clarificari anterioara. Motiv pentru care revenim cu solicitarea de a
ne furniza calului momentului maxim (knM) la o sarcina de 7200 kg;
aceasta solicitare a A.C. este fundamentatd si de punctul de vedere
al producatorului macaralei ofertate care in cadrul unui raspuns la o
adresa transmisa de catre ADP S1 a reiterat ideea ca vorbim de o
capacitate TEORETICA si NU reala.

Va rugam sa ne transmiteti formula de calcul pentru
INALTIMEA SASIULUI SUPLIMENTAR ofertat."”

. raspunde prin adresa nr. 768 din 30.10.2017, anexand un
numar de 5 planse, prin care arata urmatoarele:

,Subiectul 1 - Raspuns

In urma solicitari de clarificare din cadrul procedurii mai sus
mentionata, raspunsul societatii ... este urmatorul:

Insist in a va comunica ca in caietul de sarcini al procedurii, nu
a fost solicitat momentul maxim al macaralei.

Aceasta solicitare este irelevanta pentru Dvs. ca utilizator.

Modul cum a fost aleasa specificatie din procedura de achizitie
precum si intrebarile din clarificari par tendentioase. V-am explicat
ca formulele de calcul sunt complexe - CACULUL NU ESTE UNUL
SIMPLIST, bazat pe o singura formula, se opereaza cu soft
specializat apartindnd producatorului, soft care ia in considerare o
multitudine de factori cum ar fi tipul materialelor prin diversi
coeficienti de siguranta, descompunerea de forte statice si dinamice,
punctele critice de ridicare etc elemente care nu au absolut nici o
relevanta pentru Dvs. ca si utilizator al echipamentului.

Dvs. nu construiti macaraua ci numai o utilizati iar acum nu
este momentul unei dezbateri «academice» asupra formulelor si
modului de calcul.

Pentru solicitarile de utilizare pe care le-ati avut in caietul de
sarcini, ati primit deja raspunsul in specificatia tehnica depusa in
cadrul procedurii, a fost reconfirmat in clarificarea deja solicitata si
in plus, a fost confirmat de producatorul ...I.

Pentru o clarificare suplimentara, in diagrama prezentata in
brosura macaralei este mentionat momentul maxim in valoare de
146 KNm pozitionat in punctul de maxim al solicitarii - adica la 4,15
m fata de axa de rotatie - zona unde macaraua ridica efectiv
turisme/SUV - uri etc.

A fost confirmata atdt de societatea noastra cat si de
producatorul ...I, posibilitatea de ridicare a unei greutati de 7200 Kg
la2 m.
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Informatia importanta pentru Dvs. ca si utilizator este faptul ca
macaraua este capabila sa ridice o sarcind de 7200 Kg la o raza de 2
m.

Este o informatie verificabila - se face proba de sarcina cu
greutate etalonata, in prezenta inspectorului ISICR, in faza de
autorizare. Acesta se face oricum, cu sau fara solicitarea Dvs. ca si
autoritate contractanta. Acesta nu este o capacitate «teoretica» cum
mentionati ci este sarcina reala de ridicare a macaralei, la raza de 2
m.

Cuvantul «teoretic» exprimat de ...I nu se refera la faptul ca
macaraua ridica «in teorie» acea sarcind (cu presupunerea din
partea Dvs. ca este ireald) ci la faptul ca Dvs. ca si operator nu veti
putea ridica autovehicule la raza de 2 m, datd fiind dimensiunea
acestora.

La 2 m, puteti ridica numai motociclete sau ATV-uri,
presupundnd ca au o greutate de 7,2 To.

La prezentul raspuns, v-am atasat o schita (plansa 5) din care
se intelege clar ca dat fiind volumul mare si latimea unui autoturism,
nu aveti cum, Dvs. ca operator, sa ridicati un autovehicul intr-o raza
de 2 m din centrul de rotatie al macaralei pentru ca acesta ar avaria
platforma si sistemul de calare.

Va anunt cd avem o bogata experienta in livrarea acestui gen
de echipamente, achizitionate in timp si de alti operatori cum ar
fi ..., etc. prin urmare, cunoastem foarte bine modul de operare al
acestora si limitele lor in exploatare.

Calculul solicitat este urmatorul:

In plansa 4, atasata, aveti calculul momentului maxim in zona
de ridicare optima adica la 4,15 m, unde rezultd momentul de 146
KNm;

In plansa 3, aveti calculul momentului pentru o sarcind de
ridicare de 7200 Kg aplicatd la o raza de ridicare de 2000 mm, de
unde se observd ca momentul maxim in acest punct este de numai
141 KNm adica mai mic decat momentul maxim al macaralei de 146
KNm prin urmare, ridicand 7200 Kg la 2 m, macaraua este in zona
sigura de lucru, toti coeficientii de siguranta fiind pozitivi si mai mari
decét 1.

In plansa 2, aveti momentul maxim la lungimea maximd a
bratului de 8 m;

[...]

Subiectul 2 - Raspuns

Am mentionat in clarificarea anterioara ca sasiul suplimentar
este o structura casetata, cu inaltimea de 100 mm.

Nici detaliile solicitate privind calculul sasiului suplimentar nu
fac obiectul specificatiei solicitate initial in caietul de sarcini si nu au
relevanta pentru Dvs. ca si utilizator.

17/23



Oricum indltimea maxima de 3500 a echipamentului, o
consideram fortata pentru ca aveti linii de troleibuz in Bucuresti,
pozate la alta indltime.

Atasez totusi calculul pentru respectiva structurd - plansa 1 -
calcul de stabilitate al macaralei, plansele 2, 3 si 4 - dimensionare
sasiu suplimentar, functie de solicitarile induse de macara la
ridicarea sarcinilor in diverse situatii de lucru.

Se observa urmatoarele:

Sasiul suplimentar este o structura complexa, care se
calculeaza pe baza unui soft specializat si implica din nou, mai mult
decéat o formula de calcul.

Din calculatia de stabilitate (plansa 1) se inteleg urmatoarele:

Macaraua are un factor excelent de stabilitate, la 180° pe toata
zona de lucru din spatele cabinei adica n = 1,82 in partea dreapta si
n=1,72 in partea stdnga a caroseriei.

Din calculul sasiului suplimentar intelegem ca indiferent de
solicitarea macaralei adica la 8 m, la 4,15 m sau la 2 m, toti
coeficientii de siguranta din plansele de calcul 2, 3 si 4 ai sasiului
suplimentar sunt > 1 adica o constructie perfect echilibrata care nu
numai ca face fata solicitarilor dar ne face sa nu depasim indltimea
maxima de 3500 mm a intregului echipament.”

Consiliul retine ca ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari
prezentdnd datele solicitate precum si documente emise de
producator prin care acesta confirma ca echipamentul ofertat
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca specificatiile
produsului ofertat conduc la nerespectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, ci se limiteaza la aprecieri generale legate de
faptul ca raspunsurile contestatoarei sunt neconcludente si ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
incalcand principiul transparentei si al proportionalitatii, dovedind
astfel un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei,
nejustificat de complexitatea produselor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica in cauza, mai ales ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, aceasta a raspuns in sensul specificatiilor din
caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ... din 23.11.2017
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 23.11.2017 depusa de ..., in
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contradictoriu cu ..., si sa anuleze procesul-verbal de evaluare nr. 6,

inregistrat cu nr. ... din 31.10.2017, in partea dedicata propunerii
tehnice depusa de ... si actele subsecvente ale acestui proces-
verbal.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 05.12.2017 depusa de ...:

Decizia privind finalizarea procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ... din 20.11.2017, in care se
arata ca oferta acestei societati nu a fost declarata céastigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe locul 2.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...cu o propunere
financiara de 1.484.300 lei, fara TVA.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. ... din
20.11.2017, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitdnd Consiliului sa dispuna verificarea si
constatarea neconformitatilor din oferta depusa de ...si, ca o
consecinta, sa se declare castigatoare oferta situata pe locul 2.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare in legatura cu
oferta depusa de ..., Consiliul le va admite pentru motivele ce vor fi
expuse in continuare.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Caracteristici principale ale 3 autospeciale ce urmeaza a fi
furnizate:

Aceste cerinte tehnice sunt cerinte minimale.

Orice oferta care nu intruneste aceste cerinte va fi considerata
ca neconformda si nu va fi luata in considerare.

Parametrii si conditiile minimale necesare Specificatii tehnice
[...] _ [...]
10. MACARA HIDRAULICA Performante:

- Sarcina min 7200 kg
- Posibilitatea de rotire (grade) 420
[...]

- Indltime de montare — min 2,2 m - max 2,3 m”
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Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depusa de ...,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat o macara model ..., produs fiind
de catre ....

Cu privire la caracteristicile tehnice ale macaralei model ...,
Consiliul constata ca ofertanta castigatoare a specificat urmatoarele:

- sarcina — maxim 6655 kg;

- posibilitatea de rotire — maxim 400 grade;

- inaltimea de montare - 2,5 m (2500mm).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum au fost formulate,
trebuie respectate de catre ofertanti, incidente fiind prevederile art.
123 alin. (1) teza I-a din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
privind identitatea modelului ,...” cu modelul ,,...” deoarece ofertanta
castigatoare a ofertat produsul model ...care nu indeplineste
cerintele respective, eventuala schimbare a produsului ofertat cu un
alt produs, in urma unei solicitari de clarificari, ar conduce la
modificarea continutului propunerii tehnice, sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, retinand faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia, in evaluarea ofertelor, sa se raporteze la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a evaluat
oferta criticata din punctul de vedere invocat de contestatoare, fara
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si va admite sustinerile contestatoarei in acest sens, oferta
depusa de castigatoare avand un caracter neconform.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din 05.12.2017 depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa
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anuleze raportul procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. ... din
15.11.2017, in partea dedicata propunerii tehnice depusa de ...si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din 05.12.2017 Iinregistrata la Consiliu cu nr. ... din
05.12.2017 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din 20.11.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul final al procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, ca neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(5) Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate
in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatile tehnice si/sau conditiile financiare.”,
coroborate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...cu o propunere
financiara de 1.484.300 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 20.11.2017 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata neconforma;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

Luand in considerare aceleasi dispozitii legale si considerentele
avute in vedere la analizarea de catre Consiliu a contestatiei nr. ...
din 23.11.2017 finregistrata la Consiliu cu nr. ... din 23.11.2017
depusa de ..., Consiliul, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
nr. 521 din 23.11.2017 finregistrata la Consiliu cu nr. ... din
23.11.2017 depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. ... din 15.11.2017,
in partea dedicata propunerii tehnice depusa de ... si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. ..., inregistrat cu
nr. ... din 31.10.2017, in partea dedicata propunerii tehnice depusa
de ... si actele subsecvente ale acestui proces-verbal.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. ...
din 15.11.2017, in partea dedicata propunerii tehnice depusa de ...
si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. ...
din 15.11.2017, in partea dedicata propunerii tehnice depusa de ...si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazeci si patru)
pagini.
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