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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [ annnnnnas AT
Data:.........

Prin contestatia nr.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de ......... SRL, cu
sediu in municipiul ......... , str. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin director general ... si conventional prin avocat ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect “......... ", cod CPV 24111500-0, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeenes ) eeeeenees , In calitate de

autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in situatia in care autoritatea
contractanta, in urma primirii contestatiei, nu amana termenul de depunere
a ofertelor pana la o data rezonabila, ulterioara solutionarii definitive a
contestatiei, in baza art. 22, 23 si 25 din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire pentru restabilirea legalitatii procedurii:

a) la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
clarificarii/eliminarii/modificarii conform celor cuprinse 1in continutul
contestatiei;

b) la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada
suficienta pentru ofertantii interesati de pregatire a ofertelor sale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
in situatia in care remedierea corespunzatoare a documentatiei nu este
posibila.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere pe fond
ale contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere,
in continuare, punctual, argumentele care vin sa demonstreze
nelegalitatea documentatiei de atribuire, astfel:

11.  In anuntul de participare la art. II.1.4 apare solicitarea
"minimum 20.000 litri" si "minimum 119 mc/h". Conform legislatiei
aplicabile, la aceste cerinte se impune existenta si a unui maximum care
sa fie corelat cu autorizatia de constructie deja detinuta de autoritatea
contractanta pentru fundatia deja existenta. Autoritatea contractanta este
obligata sa ataseze documentatiei autorizatia de constructie existenta in
baza careia este deja construita fundatia betonata si totodata sa precizeze
caracteristicele minime si maxime admisibile pentru echipamentele
instalate, conform proiectului care sta la baza actualei autorizatii valabile
de constructie, in cazul in care doreste aceasta varianta.

"II.1.4) Descrierea succinta

Codul unic de identificare atribuit prezentei proceduri:
4283570/......... /47.

Termenul de solicitare de clarificari este de 20 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.

Termenul de raspuns la clarificari este de 10 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.

Acord cadru de furnizare ......... cu punere la dispozitie prin inchiriere
a instalatiei de stocare/evaporare oxigen medicinal lichefiat, conform
specificatiilor si cantitati din caietul de sarcini cu o durata de 48 luni.

INSTALATIEI DE STOCARE

a) Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un
volum geometric de minimum 20.000 litri - 1 buc;

b) Evaporatoare atmosferice de minimum 119 m3/h -1 buc”.

12. In anuntul de participare la art. II.2.5 este mentionat criteriu
de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret. Contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca termenul minim de 60 zile nu reprezinta un
avantaj conform art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016. Un avantaj
pentru autoritatea contractanta este ca termenul minim sa fie termenul
maxim legal pentru autorizare ISCIR - 30 zile. Astfel, termenul de 60 zile
nu are nicio baza legala, astfel incat sa fie stabilit ca minim. Prin dublarea
termenului se acorda un avantaj competitiv ofertantilor, nu un avantaj
autoritatii contractante.

13.In  anuntul de participare, la art. III.1.3, autoritatea
contractanta solicita ca si dovedire a situatiei economica si financiara,
dovada cifrei de afaceri globala pe ultimii trei ani. Conform Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili solicitarea unor
elemente, printre care si cifra de afaceri anualda. Contestatorul precizeaza
ca nu exista in Legea nr. 98/......... elementul cifra de afaceri globala si nici
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nu este descris in solicitare ce reprezinta aceasta cifra de afaceri globala.
Astfel, contestatorul considera ca cerintele autoritatii contractante sunt
neclare cu privire la aceasta solicitare, intrucat autoritatea contractanta nu
specifica daca 274.000 RON este valoarea cumulata a celor 3 ani pentru
cifra de afaceri sau este pentru fiecare an separat. In continuare,
contestatorul invoca prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016.

14.In anuntul de participare, la art. III.1.3, privind experienta
similara este solicitata experienta similara numai pentru unul din factorii
de evaluare mentionati la art. I1.2.5 in anuntul de participare, nu si pentru
ceilalti cum ar fi legal. Avand in vedere prevederile art. 179 lit. b) Legea
nr. 98/2016, precum si faptul ca sunt 2 factori de evaluare, contestatorul
precizeaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
experienta similara si pentru factorul de evaluare termen punere in
functiune. Autoritatea contractanta trebuie sa solicite experienta similara
si din punct de vedere al punerii in functiune in termenul de punere in
functiune declarat de ofertant si asumat prin oferta tehnica.

15.1n fisa de date a achizitiei, la art. II1.1.7, se solicita garantie de
buna executie a contractului in cuantum de 10% din valoare fara TVA, insa
coroborat cu partea a doua din fraza "si se va aplica contractelor
subsecvente a caror valoare depaseste pragul valoric prevazut la art. 7
alin. 1 lit. b Legea 98/2016" rezulta ca nu se va intocmi niciodata garantie
de buna executie a contractului. Conform art. 7 din Legea nr. 98/2016
pragul stabilit la alin. (1) lit. b) este de 648.288 lei, iar valoarea celui mai
mare contract subsecvent conform anuntului de participare art. I1.2.4 este
274.000 lei.

"Riscul de neexecutare a contractului este gestionat de autoritatea
contractanta prin introducerea obligatiei furnizorului de a constitui
garantia de bund executie a contractului”. (art. 13 din contractul
subsecvent).

16.In fisa de date a achizitiei la pct. IV.1.3 si la pct. IV.3
autoritatea contractanta mentioneaza semnarea acordului cadru cu 3
semnatari si semnarea contractelor subsecvente cu frecventa lunara.
Modul de semnare al contractelor subsecvente este mentionat in fisa de
date a achizitiei la art. VI.3. ”... Autoritatea contractantda va incheia
contracte subsecvente cu operatorul economic clasat pe locul I pana cand
acesta isi declara incapacitatea de a mai furniza produsele sau se reziliaza
acordul cadru cu acesta”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a ales acord cadru cu
mai multi operatori, conform art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere ca se va semna acord cadru cu 3 operatori
economici, pentru o perioada de 48 luni si faptul ca exista posibilitatea ca
ofertantul clasat pe primul loc, pe parcursul celor 48 luni, sa ajunga in
situatia preconizata chiar de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca este imperios necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice
modul de reofertare in acest caz, cat si modul de aprovizionare a
autoritatii pana la semnarea contractului subsecvent cu un alt operator
economic semnatar al acordului cadru.
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Contestatorul sustine ca nicdieri in documentatia de atribuire (anunt
de participare, fisa de date, caiet de sarcini) nu este mentionat/descris
vreun mod de reluare a competitiei, nu exista nicio obligatie a celorlalti
semnatari privind aprovizionare cu oxigen medicinal lichefiat, astfel
documentatia de atribuire nu este clara.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu este precizat daca
urmatorul clasat este obligat sa furnizeze oxigen medicinal comprimat
si/sau sa monteze alte echipamente de stocare si evaporare (nu este clar
unde vor fi amplasate instalatiile de stocare si evaporare, avute in vedere
pentru al doilea si al treilea ofertant/contractant). Nu este precizat daca se
va relua competitia intre cei 2 ofertanti si cum va decurge din punct de
vedere procedural inlocuirea ofertantului, aspect care se impune a fi
clarificat.

17. In fisa de date se mAentioneazé "frecventa de semnare a
contractelor subsecvente" lunara. In caietul de sarcini, in tabelul aflat pe
prima pagina, se mentioneaza perioada maxima a contractului subsecvent
este de o luna. La pagina a doua a caietului de sarcini, apare fraza "intre
una luna si 12 luni" care contrazice cele mentionate anterior, fiind evident
clauze contrare ale caietului de sarcini, contrare mentiunilor din anuntul
publicat si fisa de date.

”...perioada de valabilitate a unui contract subsecvent poate fi intre
una luna si 12 luni, in functie de bugetul aprobat al achizitorului”.

18. La Cap. III de la pag. 1 a caietului de sarcini “Cantitatea
necesara", perioada de valabilitate a unui contract subsecvent, asa cum
reiese din tabel este de max. 1 luna, in timp ce la Cap. IV ,Conditii
minime din punct de vedere calitativ", pag. 2, perioada de valabilitate a
unui contract subsecvent poate fi intre 1 luna si 12 luni, in functie de
bugetul aprobat achizitorului. Contestatorul considera ca se impune
clarificarea acestor prevederi contradictorii.

19. In anunt si fisa de date a achizitiei se solicita 1 evaporator,
insa, in caietul de sarcini la pag. 2 si la pagina 7 se face referire la
"evaporatoare". Avand in vedere aceste contradictii, neconcordante,
contestatorul considera ca documentatia de atribuire trebuie refacuta
astfel incat sa existe unitate in solicitarile autoritatii contractante. In
concluzie, contestatorul precizeaza ca nu se prevede clar cate
evaporatoare sunt solicitate.

"Evaporatoare atmosferice de minimum 119 m3/h - 1 buc;”

“componente principale ale instalatiei ofertate (respectiv pentru
rezervor si evaporatoare: placa de timbru cu seria si anul de fabricatie)”.

20.Solicitarea care apare la pag 5 a caietului de sarcini “Furnizarea
oxigenului medicinal lichefiat catre autoritatea contractanta trebuie sa
respecte prevederile legale aplicabile - declaratie pe propria raspundere”
este neclara. Nu se intelege clar la ce prevederi legale, legate de

furnizarea oxigenului medicinal lichid face referire autoritatea
contractanta.

21.In caietul de sarcini, la pagina 5, autoritatea contractanta
solicita "intreaga ......... necesara obtinerii avizelor si autorizatiei de

constructie".



Contestatorul considera ca aceasta solicitare nu este justificata,
avand in vedere ca autoritatea contractanta detine autorizatie de
constructie in vigoare pentru fundatia existenta. Neexistand o cerinta clara
in caietul de sarcini privind amplasamentul, se presupune, contrar art. 154
din Legea nr. 98/2016, ca cerinta este aplicabila in cazul construirii unei
noi fundatii. Insa, o noua fundatie nu este necesara tuturor ofertantilor, in
contextul in care se poate utiliza fundatia actuala. Cresterea costurilor in
mod nejustificat este contrara prevederilor achizitiilor publice.

22.In caietul de sarcini, la pagina 8, apar anumite autorizari
solicitate, insa nu este solicitata autorizatie angro pentru livrarea buteliilor
GOXmed (pana la PIF sau in caz de avarie).

“Livrarea

La livrare, sistemul va fi insotit de:

1. Autorizarile ISCIR aplicabile (cu prescriptiile tehnice aferente);

2. Autorizarile de Punere pe Piatd pentru medicamentele ofertate,
emise de Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale;

3. Autorizatia de Fabricatie, emisa de Ministerul Sanatatii prin Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale;

4. Certificatul de Buna Practica (GMP), emis de Ministerul Sanatatii prin
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale;

Toate certificatele si autorizatiile sa fie in termen de valabilitate”.

23.In caietul de sarcini, la pag. 9, nu se intelege ce inseamna
"intensiv". Avand in vedere ca se asigura durata de utilizare 24 ore/zi, 7
zile/saptamana, nu rezulta ce semnificatie au cuvintele "examinarii" si
"intensiv". Echipamentele trebuie sa asigure caracteristicile solicitate de
autoritatea contractanta - un anumit debit, o anumita presiune. Astfel,
contestatorul precizeaza ca solicitarea este total neclara/incompleta si se
impune a fi remediata.

"Cerinte privind fiabilitatea produsului

Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile examinarii in
conformitate cu normele si practica europeana. Instalatia trebuie sa poata
fi folosita intensiv, 24 ore/ zi, 7 zile pe saptamana pe intreaga sa durata
de utilizare. Se va anexa o declaratie in acest sens”.

24.Solicitarile din caietul de sarcini, la pagina 10, subcapitolul
,Receptia la terminarea lucrarii si punerea in functiune", cat si cea de la
pag 11, sunt neclare. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat atat pentru calificare cat si in caietul de sarcini anumite
autorizatii, contestatorul considera ca este imperios necesar a se mentiona
in mod clar autorizatiile solicitate si nu o formula generalizata de tipul
"toate autorizatiile necesare".

"Ofertantul va face dovada ca detine toate autorizatiile necesare in
vederea furnizarii, instalarii si montarii instalatiei de stocare a oxigenului
medicinal lichid”.

“La data depunerii ofertei toate avizele si autorizatiile solicitate
trebuie sa fie valabile/in vigoare”.

25.La pagina 10 a caietului de sarcini o fraza, din care reiese ca
este obligatoriu a fi prezentat avizul de functionare emis de ANMDM, fara
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a fi precizate detalii suplimentare, fapt care se impune a fi remediat si
detaliat corespunzator.

"Pentru activitatea de punere in functiune/instalare, reparare,
mentenanta, furnizorii/distribuitorii trebuie sa detina aviz de functionare
emis de ANMDM",

26.In caietul de sarcini, la pag 12-13, se mentioneaza la criteriul
de evaluare - "pret financiar". Contestatorul considera ca sunt neclare
cerintele privind ,pretul financiar”, avand in vedere ca exista un pret
pentru oxigen medicinal lichid, pret pentru chirie si pret total. Autoritatea
contractanta trebuie sa defineasca clar la ce pret se face referire, astfel
incat sa nu existe ambiguitati/neclaritati.

27.Asa cum a precizat si anterior, contestatorul arata ca in caietul
de sarcini, la pag. 14, apar solicitari pentru produse care nu fac obiectul
prezentei achizitii. Astfel, in opinia contestatorului, caietul de sarcini
trebuie refacut in sensul reformularii sau eliminarii frazei in care apar alte
produse decat cele supuse achizitiei "(implante artroplastice de sold si de
genunchi)".

"Daca pe parcursul desfasurarii contractului se observd de catre
SUUB modificarea termenului de livrare a produselor ce fac obiectul
contractului (implante artroplastice de sold si de genunchi), termenul
propus de catre operatorul castigator, atunci se va rezilia contractul, in
urma unei notificari de reziliere din partea beneficiarului, ludnd in calcul
faptul cd termenul de punere in functiune la sediul achizitorului a
instalatiei de stocare/evaporare oxigen medicinal lichefiat este factor de
evaluare, iar modificarea acestuia pe parcursul deruladrii contractului poate
vicia rezultatul initial al procedurii”.

28. In caietul de sarcini, la pag. 14, contestatorul arata ca apare
urmatoarea fraza "Pretul este ferm pe toata durata acordului cadru”, care
este in contradictie cu fisa de date a achizitiei art. II.3 si cu modelul de
contract, unde este mentionata formula de ajustare a pretului pe perioada
acordului cadru. Documentatia de atribuire trebuie sa contina solicitari
unitare. Astfel se impune remedierea documentatiei in sensul stabilirii unei
cerinte clare si unitare in toata documentatia de atribuire.

29. La Cap. 1V, subcapitolul Alte conditii, contestatorul precizeaza
ca se impun a fi eliminate din responsabilitatea furnizorului asigurarea caii
de acces nemijlocit la stocatoare, precum si intretinerea tehnica si
repararea echipamentelor uzate, respectiv instalatiile electrice ce se
regasesc in perimetrul de amplasare a instalatiei furnizorului (conductori
electrici), cerinte care in opinia contestatorului sunt abuzive, din
urmatoarele considerente:

a. Calea de acces, cuprinde intrarea/intrarile si iesirea/iesirile in si
din incinta spitalului, alte amenajari, precum si alte drumuri sau cai de
circulatie din interiorul spitalului, prin folosirea carora este mijlocit accesul
pana la instalatia de stocare oxigen lichefiat;

b. Calea de acces este destinata sa asigure accesul la instalatia de
stocare, care, din diverse motive poate fi modificata, si ar putea interveni
diverse operatiuni necesare, care nu pot fi indeplinite de furnizor:



i. Toaletare copaci, operatiune care se face cu obtinerea in
prealabil a autorizatiilor si avizelor legale necesare, care sunt in
responsabilitatea administratorului terenului;

i Eliberarea caii de acces destinata accesului la instalatie de
stocare de autoturisme parcate, utilaje depozitate, etc., carora |i s-a
permis accesul in unitate de catre angajati, persoane imputernicite ale
spitalului.

iii. Lucrari de pietruire, asfaltare, sau orice alt gen de lucrare pentru
care administratorul terenului este singurul Iindreptatit sa solicite
eliberarea avizelor pentru astfel de lucrari.

b. Conductorii electrici: desi o parte din cablul electric de alimentare
a tabloului electric (pus la dispozitia achizitorului de furnizor), se afla in
incinta instalatiei furnizorului, acesta este asigurat de achizitor, cablul
respectiv fiind racordat la tabloul electric general al spitalului.

30. La Cap. 1V, subcapitolul Verificarea tehnica, pct. 2, la cerintele
privind continutul propunerii tehnice, contestatorul precizeaza ca se
impune remedierea urmatorului paragraf din caietul de sarcini, respectiv:
JLucrari si servicii, incluzadnd dar nefiind limitative: [...] obtinerea tuturor
avizelor necesare si a autorizatiei de constructie aferente instalatiilor
ofertate. Toate aceste lucrari si servicii vor fi efectuate si achitate de catre
ofertant pe cheltuiala lui - declaratie pe propria raspundere", avand in
vedere ca titularul dreptului de a obtine avizele si autorizatia de
constructie necesara este chiar spitalul, proprietarul terenului, iar costurile
aferente pot fi achitate de beneficiarul lucrarilor si a facturilor
receptionate, neexistand o prevedere legala care sa stea la baza acestei
solicitari.

31. La Cap. 1V, subcapitolul 3.2 Etapa utilizarii echipamentelor
tehnice, contestatorul arata ca una din obligatiile furnizorului este aceea
de a asigura "o monitorizare la fata locului printr-un dispozitiv electronic
de afisare a datelor cu privire la cantitatea de oxigen existenta in rezervor
cat si consumul ce se realizeaza in mod real la iesirea instalatiei de
vaporizare".

Contestatorul mentioneaza ca se impune a fi clarificat/precizat
dispozitivul care a fost avut in vedere de catre autoritatea contractanta in
formularea cerintei ,cat si consumul ce se realizeaza in mod real la iesirea
din instalatia de vaporizare", intrucat nu este clar daca este vorba de o
indicare locala de debit instantaneu, o transmitere la distanta acestui
debit, etc. Suplimentar, pentru o masurare cat mai exacta a unei cantitati
de fluid de un dispozitiv electronic este necesar ca domeniul de lucru al
acestuia din punct de vedere al presiunii, temperaturii si a debitului
fluidului de masurat, trebuie sa fie corect determinate si solicitate. Or,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in ......... , cerintele
autoritatii contractante cu referire la caracteristicile instalatiei de
aprovizionare, precum si consumul mediu de oxigen care trebuie asigurat
de instalatie, sunt neclare si incorecte:

a. La Cap. IV, subcapitolul 3.1 Etapa montajului echipamentelor
tehnice, pag. 5, autoritatea contractanta estimeaza un consum mediu
zilnic de 2.000 m?, consum care ar trebui asigurat de furnizor in orice
forma de livrare: rezervor de stocare provizoriu sau butelii, pana la
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punerea in functiune a instalatiei ofertate, adica un consum mediu zilnic
orar de 83,33 m°.

b. La subcapitolul 3.3 Caracteristici instalatie aprovizionare, se
precizeaza ca instalatia trebuie sa asigure non stop, 365 de zile/an, un
debit maxim orar de oxigen de 45 m?, la o presiune de 5-7 bar. In aceste
conditii, cerinta referitoare la debitul maxim orar pe care trebuie sa-I
asigure instalatia de aprovizionare este neclara si necesita in mod
obligatoriu remediere.

32. Cap. 1V, subcapitolul 3.3 Caracteristici instalatie aprovizionare,
prezinta cerinte incomplete si neclare ce se impun a fi remediate conform
celor de mai jos:

a. Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal cu un volum
geometric de min. 20.000 litri. In conditiile in care, pentru montarea
instalatiei de aprovizionare se are in vedere fundatia actuala betonata, se
impune a fi remediat caietul de sarcini in sensul precizarii caracteristicilor
maxime admise pentru rezervorul de stocare, coroborat cu autorizatia de
constructie existenta si valabila pe care spitalul a obtinut-o pentru
montajul actualei instalatii de stocare. Cerinta existenta in caietul de
sarcini permite in mod nelegal montajul oricarui tip de rezervor > 20.000
litri, fara o limitare in functie de caracteristicile maxime admise.

b. Regulator de presiune de retea pentru asigurarea presiunii de
lucru necesare autoritatii contractante, in concordanta cu prevederile Legii
nr. 95/2006. Avand in vedere ca medicamentul , oxigen medicinal lichefiat
de puritate min 99,5%" se administreaza pacientilor spitalului, in mod
direct din reteaua de conducte a spitalului, iar interconectarea instalatiei
de stocare a oxigenului la reteaua de conducte a spitalului este prevazuta
cu regulatoare de presiune, se impune ca regulatoarele de presiune sa fie
dispozitive medicale, conform prevederilor legale. Astfel, avand in vedere
prevederile art. 924 - 927 din Legea nr. 95/2006, ofertantii care respecta
cerinta din caietul de sarcini, sunt obligati sa prezinte Avizul de
Functionare eliberat de ANMDM pentru a demonstra ca sunt autorizati sa
comercializeze respectivele reductoare ca dispozitive medicale.

33. Asa cum a precizat anterior, contestatorul arata ca punerea in
functiune a instalatiei de stocare oxigen medicinal lichefiat, nu necesita un
amplasament diferit de cel existent, in mod obligatoriu. Aceasta trebuie sa
reprezinte o optiune a ofertantilor, in functie de instalatiile de care dispun,
iar caietul de sarcini trebuie sa ofere aceasta posibilitate transparenta
acestora, motiv pentru care se impune remedierea cerintei.

34. La Cap. IV ,Conditii de service, garantie si post garantie",
contestatorul mentioneaza ca se impune a fi precizat in mod clar care este
aparatura pentru care furnizorul trebuie sa faca dovada ca poate oferi
service garantat, avand totodata si obligatia sa prezinte un
contract/precontract/angajament de service autorizat de producatorul
produselor ofertate, motiv pentru care se impune remedierea cerintei.

35. Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, modul de livrare
este confuz, intrucat la pag. a 10 a caietului de sarcini se mentioneaza
Jlivrarea oxigenului medicinal se va face esalonat pe baza de comanda
ferma emisa in baza contractului, transmisa furnizorului de catre
beneficiar. Livrarea oxigenului se va face in termen de maxim 2 Zzile
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lucratoare de la primirea comenzii ferme de executie de catre furnizor si in
baza sistemului de monitorizare la distanta a stocului de oxigen medicinal
lichefiat", motiv pentru care se impune remedierea cerintei.

36. Intrucat, pana la punerea in functiune a instalatiei de stocare,
oxigenul medicinal poate fi livrat in butelii, contestatorul precizeaza ca
este absolut obligatorie prezentarea Autorizatiei de distributie angro, din
care sa reiasa activitatile autorizate de ANMDM, activitati care vor fi
prestate de orice furnizor de medicamente, respectiv:

- Activitati de procurare/comercializare;

- Activitati de livrare/transport;

- Activitati de depozitare/manipulare;

Avand in vedere ca in caietul de sarcini nu este prevazuta o
asemenea solicitare iar legea o impune, contestatorul solicita remedierea
caietului de sarcini, in sensul introducerii unei asemenea cerinte.

37. Contestatorul sustine ca exista neconcordante intre cerintele
caietului de sarcini si Formularul nr. 5 ,Tabel de corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini”, care se impun in totalitate a fi remediate,
datorita urmatoarele aspecte:

a. Obiectul achizitiei conform caiet sarcini cap I este atat de furnizare
de oxigen medicinal lichid in principal cat si inchiriere instalatie de stocare
in secundar - neconcordanta - incomplet formularul fata de caietul de
sarcini.

b. Durata contractului - conform tabelului din caietul de sarcini de la
cap iii, durata contractului este de maxim 1 una luna. In formular se
mentioneaza durata contractului de 48 Iuni de la semnarea acordului
cadru - neconform si nelegal pe o perioada atat de lunga.

c. Art. 14 si art. 15 din formular se repeta.

38. Cap 19 din propunerea de Acord Cadru, privind Garantia de buna
executie a contractului subsecvent - avand in vedere explicatiile de mai
sus - se impune a fi remediata in totalitate.

39. Referitor la propunerea de contract subsecvent, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere continutul art. 6 ,Modalitati de plata"
din propunerea de contract subsecvent si sa observe ca, desi in discutie ar
trebui sa fie doar modalitatile de plata pentru oxigenul medicinal livrat, in
fapt, exista un amalgam de produse si servicii care determina evident o
neclaritate a clauzei, motiv pentru care se impune a fi revizuita.

40. La art.7 ,durata contractului”, se vorbeste despre termenul de
amenajare, care este ,2 luni de la semnarea contractului”", omitandu-se
faptul ca in caietul de sarcini apar conditii diferite.

41. Contestatorul considera abuziv art. 8 pct. (7), avand in vedere ca
facturile contin cantitatea de oxigen medicinal efectiv livrat, cantitate
extrasa din protocolul de predare-primire semnat de reprezentantul
Spitalului, deci o cantitate livrata recunoscuta ca fiind receptionata si care
trebuie achitata conform contractului. Existand totala transparenta asupra
facturii, contestatorul considera abuziva o asemenea clauza si solicita
eliminarea acesteia.

42. In ceea ce priveste art. 8 pct. (8), contestatorul precizeaza ca
acesta nu este aplicabil, intrucat suntem in situatia unui contract de
furnizare in care nu exista "garantia lucrarilor executate".
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43. Cu privire la art. 11, contestatorul considera ca acesta nu
proportionat, intrucat prevederea ar trebui sa se aplice ambelor parti
contractante si nu sa creeze obligatii doar in sarcina Furnizorului, ci si a
Achizitorului, motiv pentru care se impune a fi remediat.

44. Contestatorul precizeaza ca art. 6 alin. (1) face referire la
contract de lucrari, cand de fapt numele contractului este contract de
furnizare - articol neconform cu obiectul contractului si trebuie adaptat
specificului prezentei achizitii, asa cum sunt si art. 8 alin. 7, 8, 10, 13, art.
9 alin. 3 si 4, art. 12, art. 13 (articol nul), art. 14 alin. 5, art. 22 alin 2.

45. De asemenea, contestatorul precizeaza ca art. 14 alin. 3 este
neclar conform explicatilor de mai sus - livrarea.

46. Totodata, contestatorul mentioneaza ca art. 14 B - nu s-a
solicitat in caietul de sarcini - neconform si contradictoriu cu restul
documentelor spitalului.

47. Cu privire la art. 16, contestatorul precizeaza ca toate clauzele
sunt neproportionale, acestea fiind formulate numai in interesul
beneficiarului nu si al furnizorului.

Avand in vedere motivele obiective prezentate anterior, contestatorul
considera ca procedura contestata poate continua in mod legal, doar in
urma remedierii documentatiei de atribuire in sensul indicat, iar ofertantii
la randul lor vor putea sa participe si sa transmita autoritatii contractante
o oferta admisibila si conforma doar in conditiile in care, autoritatea
contractanta, in baza obligatiilor instituite de art. 154 din Legea nr.
98/2016, ofera operatorilor interesati o ......... de atribuire clar3,
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se ofere accesul la documentele dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 49292/25.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39079/25.09.......... ;e , in calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand:

- respingerea contestatiei;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
remedierea corespunzatoare a documentatiei nu este posibila.

l. Aspecte prealabile

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a facut obiectul
controlului ex-ante exercitat de ANAP in conformitate cu dispozitiile OUG nr.
98/2017, invocand in acest sens prevederile art. 6, 10 si 11 din acest act
normativ.

Avand in vedere faptul ca potentialul ofertant ......... SRL a solicitat
remedierea unor cerinte din documentatia de atribuire ce a facut obiectul
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controlului ex-ante exercitat de ANAP, autoritatea contractanta considera
ca, inainte de formularea unei contestatii, acesta trebuia sa inainteze
autoritatii o solicitare de clarificari, conform prevederilor din fisa de date a
achizitiei - Sectiunea 1.3 ce ar fi urmat procedura prevazuta in actul
normativ antementionat.

1. Respingerea contestatiei ca nefondata

e In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului de la punctul 11,
autoritatea contractanta precizeaza ca dimensiunile ce se regasesc in
autorizatia de construire sunt stricte pentru cele ale stocatorului existent.

Prin faptul ca s-a precizat doar volumul minim (20 000 I) si
119mc/h, autoritatea mentioneaza ca s-a acordat posibilitatea ca la
aceasta procedura sa poata participa mai multi ofertanti, eliminand in
acest fel privilegiul ca la aceasta procedura intregul ansamblu de date sa
fie favorabil unui singur furnizor, in speta actualului furnizor care este
societatea ... SRL. Capacitatile minime sunt luate in calcul astfel incat
activitatea spitalului sa nu fie afectata. De asemenea, nu se precizeaza un
maxim pentru ca, in cazul in care un posibil ofertant castigator ce poate
pune la dispozitie o instalatie ce asigura minimul cerut, dar ca specificatii
tehnice depaseste instalatia actuala, el va trebui sa construiasca o alta
platforma in conformitate cu noile valori respectand astfel cerintele din
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta mentioneaza ca se va reface
documentatia tehnica si totodata se vor obtine alte autorizatii care sa fie in
concordanta cu ceea ce va fi pe teren.

o Referitor la afirmatia contestatorului de Ila punctul 12,
autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul minim de 60 de zile a
fost prevazut ca fiind un termen rezonabil, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru a acorda posibilitatea si altor operatori
economici, nu numai actualului furnizor, in speta ... SRL, de a obtine
autorizatiile necesare pentru amplasarea stocatorului de oxigen,
(CERTIFICAT URBANISM, AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE, AVIZ PSI,
ACORD MEDIU, AUTORIZATIE MEDIU), de a amenaja platforma de
sustinere a stocatorului (intrucat alti operatori economici pot include in
propunerea tehnica stocator de oxigen de alte dimensiuni decat cel
existent pentru care este emisa deja autorizatie de constructive)
respectand astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazut
in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

e Cu privire la afirmatia contestatorului de la punctul 13,
autoritatea contractanta arata ca solicitarea din Instructiuni pentru
ofertanti/fisa de date este urmatoarea:

,Situatia economica si financiara a operatorului economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
respectiv cifra de afaceri globala pe ultimii trei ani. Ofertantii vor face
dovada ca in ultimii 3 ani (2015, 2016, 2017) au inregistrat o cifra de
afaceri medie globala care este cel putin 274.000,00 lei, fara TVA,
respectiv cel putin egald sau mai mare decéat valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent. Valoarea in EURO pentru cifra de afaceri se va
determina pe baza cursului mediu leu/euro comunicat de BNR pentru anul
respectiv, dupa cum urmeaza: - cursul mediu leu/euro 2015 = 4,4450 lei;
- cursul mediu leu/euro 2016 = 4,4907 lei; - cursul mediu leu/euro 2017 =

11/22



4,5229 lei; Liderul asociatiei, singur sau impreuna cu asociatii si tertii
sustinatori (dupa caz) trebuie sa asigure aceasta medie a cifrei de afaceri
globale. Pentru echivalarea unei cifre de afaceri declaratd in alta moneda
decét leul si euro, se va utiliza cursul mediu anual leu/valuta, comunicat
de BNR. Nivelul mediu al cifrei de afaceri a fost stabilit in functie de
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent si avand in vedere
prevederile art. 175 alin. (2) lit. a si art. 180 alin. (1) din Legea nr.
98/2016".

Pentru clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,Cifra de afaceri medie globala pe ultimii trei ani" este data
de suma cifrelor de afaceri globale pe cei 3 ani, care se imparte la 3 (cifra
de afaceri globala este cea rezultata din toate activitatile desfasurate de
operatorul economic), fapt ce rezulta si din modalitatea de exprimare a
cerintei autoritatii contractante ce contine expresia ,cifra de afaceri medie"
care face referire la operatia matematica de calcul al mediei aritmetice ce
presupune raportul dintre suma tuturor termenilor si numarul acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a solicitat
,Cifra medie de afaceri globala", si nu ,anuald" pentru ca a intentionat ca
operatorii economici sa demonstreze ca au capacitatea financiara de a
furniza produsul ce face obiectul contractului, nu pentru a demonstra
capacitatea tehnica. Prin urmare, nu prezinta importanta pentru
autoritatea contractanta daca cifra de afaceri a operatorilor economici
rezulta din activitati de productie, de servicii sau de comert, intrucat, asa
cum a precizat anterior cifra de afaceri globala este cea rezultata din toate
activitatile din clasa ,, 7" (din Planul de Conturi conform Legii contabilitatii
nr. 82/1991) desfasurate de operatorul economic.

e In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului de la punctul 14,
avand in vedere faptul ca obiectul principal al acordului cadru este
de ......... , hu de lucrari sau servicii, si, mai mult decat atat, luand in
considerare ca viitorul furnizor va asigura livrarea oxigenului in butelii,
pana la amplasarea stocatorului de oxigen si racordarea la instalatia deja
existenta, autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara
solicitarea experientei similare din punct de vedere al punerii in functiune
a instalatiei.

e Cu privire la afirmatiile contestatorului de la punctul 15,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca dintr-o eroare a fost
introdusa si partea a doua din fraza, motiv pentru care va trimite catre
ANAP propunerea privind masura de remediere a acestei mentiuni, in
sensul eliminarii partii a doua din fraza, respectiv mentiunea de la
sectiunea III.1.7 din fisa de date/Instructiuni pentru ofertanti va avea
urmatorul continut: ,se solicita garantia de buna executie a contractului in
cuantum de 10% din valoare fara TVA", indiferent de valoarea
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca transmiterea catre ANAP a
propunerii de remediere este obligatorie conform art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 98/2017 care stipuleaza: ,Autoritatea contractanta initiatoare a
procedurii de atribuire selectate pentru realizarea controlului ex ante are
obligatia de a pune la dispozitia ANAP urmatoarele informatii si/sau
documente:...
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c) completarile si/sau informatiile suplimentare la documentatia de
atribuire pe care autoritatea contractanta doreste sa le aduca la
cunostinta potentialilor candidati/ofertanti, inainte de a fi publicate in
SEAP sau transmise acestora;...”.

o Referitor la solicitarea de clarificari formulata in cadrul
contestatiei la punctul 16, autoritatea contractanta mentioneaza, in primul
rand, ca din punct de vedere procedural, solicitarile de clarificari in ceea ce
priveste documentatia de atribuire se fac direct catre autoritatea
contractanta prin intermediul SICAP cu semnatura electronica extinsa, in
conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in
care ofertantul declarat castigator pe locul I va fi in imposibilitatea de a-si
indeplini obligatiile prevazute in contract, ofertantul clasat pe locul II va
incheia contractul subsecvent conform propunerii sale tehnice.

e Cu privire la punctul 17 din contestatie, in ceea ce priveste
frecventa de semnare a contractelor subsecvente, autoritatea contractanta
propune masura remedierii caietului de sarcini, respectiv modificarea
acestuia la pagina doi, care va avea urmatorul continut: , perioada maxima
a unui contract subsecvent este de o luna".

e In ceea ce priveste punctul 18 din contestatie, autoritatea
contractanta propune si modificarea cantitatii necesare care se va raporta
la perioada de valabilitate a unui contract subsecvent, respectiv la o luna.

e Referitor la punctul 19 din contestatie, cu privire la solicitarea
de clarificari privind un evaporator sau mai multe evaporatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a inteles
sa solicite clarificari prin intermediul contestatiei, nerespectand dispozitiile
legale in acest sens, desi chiar in fisa de date a achizitiei/Instructiuni
pentru ofertanti s-a prevazut la sectiunea 1.3) Comunicare: ,Numar zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 20".

Autoritatea contractanta precizeaza ca necesarul minim este de cel
putin un evaporator care sa poata asigura un consum de cel putin 119
mc/h.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pot exista mai
multe evaporatoare care sa indeplineasca conditia de 119mc/h minim si sa
fie folosite alternativ.

e Cu privire la solicitarea de clarificari de la punctul 20 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca furnizorul isi va
asuma prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere ca respecta
prevederile legale aplicabile, respectiv legislatia aplicabila pentru: calitatea
oxigenului furnizat; autorizatii de transport eliberate de institutiile abilitate
sa reglementeze acest lucru (mediu, pompieri etc); autorizatii cu privire la
siguranta TQ manipulare si exploatare a recipientilor sub presiune etc.

e In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 21,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca autorizatia de construire
emisa pentru instalatia prezenta limiteaza dimensiunile stocatorului, strict
la ceea ce este amplasat acum in incinta unitatii spitalicesti. Astfel, trebuie
asigurata si varianta in care, daca prezenta fundatie nu se incadreaza in
datele tehnice ale ofertei castigatoare, viitorul furnizor va trebui sa asigure
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pe cheltuiala proprie o noua fundatie care sa se incadreze specificatiilor
tehnice instalatiei pe care o va pune la dispozitie. Cu alte cuvinte costurile
posibile ca fiind in plus, nu afecteaza costurile achizitiei publice, intrucat
acest aspect a fost prevazut in caietul de sarcini la pagina 8: , Transportul,
montarea si punerea in functiune a instalatiei de stocare se realizeaza de
catre furnizor, costul acestor operatii fiind induse in chiria lunara.

Montarea, punerea in functiune si testele se vor efectua de catre
furnizor la sediul beneficiarului, cu personal autorizat si specializat care
livreaza componentele instalatiei si sunt incluse in pret".

e Referitor la punctul 23 din contestatie, cu privire la solicitarea
de clarificari din caietul de sarcini de la pag 9 prin care contestatorul nu
intelege ce finseamna ‘"intensiv", autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele lamuriri:

Avand in vedere ca nu exista posibilitatea ca instalatia sa poata fi
oprita, adjectivul ,intensiv" face referire la ideea ca va trebui mentinuta in
functiune non-stop. Pe langa acest lucru in momentul in care exista un caz
de forta majora din punct de vedere medical, atunci consumul de oxigen
va creste ceea ce conduce la necesitatea de alimentare a stocatorului la
intervale de timp mai mici. Acest fapt nu trebuie sa afecteze parametrii de
functionare ai ansamblului si subansamblurilor instalatiei in sine.

o Referitor la solicitarea de clarificari formulata de contestator la
punctul 24 din contestatie, privind cerintele din caietul de sarcini, la pag.
10 subcapitolul ,Receptia la terminarea lucrarii si punerea in functiune",
cat si cea de la pag 11, autoritatea contractanta precizeaza ca expresia
,toate autorizatiile necesare" se refera la toate autorizatiile la care se face
referire in documentatia tehnica din caietul de sarcini de la pagina 8
capitolul , Livrarea".

e Cu privire la solicitarea de clarificari de la punctul 25 din
contestatie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca regulatorul de
presiune, parte componenta a instalatiei, conform Directivei 93/42/EEC in
conformitate cu O] C 173 din 2016- 05-13, este dispozitiv medical, Avizul
de functionare se emite de ANMDM in conformitate cu OMS nr. 1008/2016
(sectiunea Legislatie) la solicitarea persoanelor fizice sau persoanelor
juridice, pentru a putea desfasura urmatoarele activitati din domeniul
dispozitivelor medicale:

a) import dispozitive medicale;

b) depozitare si distributie dispozitive medicale;

c) reparare, mentenanta, punere in functiune/instalare dispozitive
medicale;

d) optica medicala-montaj/reparare ochelari conform prescriptiei
unui specialist;

e) protezare.

e In ceea ce priveste punctul 26 din contestatie, in legatura cu
solicitarea contestatorului privind definirea de catre autoritatea
contractanta a pretului financiar, autoritatea mentioneaza ca pretul
financiar se refera la pretul total (cuprinde atat furnizarea produsului, cat
si chiria stocatorului).

o Referitor la observatia de la punctul 27 din contestatie,
auoritatea contractanta precizeaza ca referirea la ,implante artroplastice
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de sold si genunchi" aceasta a fost o regretabila eroare de redactare,
motiv pentru care se va elimina din continutul caietului de sarcini.

e In ceea ce priveste punctul 28 din contestatie, cu privire la Capitolul
VI ,Modalitatea de plata" din caietul de sarcini unde se stipuleaza , Pretul
este ferm pe toata durata contractului", autoritatea contractanta
precizeaza ca va adopta masuri de remediere in sensul in care va corela
prevederile caietului de sarcini cu cele din fisa de date (sectiunea 11.3) si
modelul de contract, conform carora pretul este ajustabil in conditiile si
modalitatea prevazuta in acestea, astfel:

,Pretul se ajusteaza utilizand formula de ajustare convenita. Se accepta
actualizarea pretului contractului subsecvent, daca deprecierea cursului
BNR leu/euro, depaseste 10%, dar nu mai devreme de 12 luni de la
semnarea acordului cadru. Se accepta actualizarea pretului contractului
subsecvent in urmatoarele conditii: PN = PV x (CN / CV), unde: PN =
Pretul nou (actualizat); PV = Pretul vechi (care nu mai poate fi mentinut);
CN = cursul valutar afisat de BNR in data solicitarii de actualizare a
pretului; CV - cursul valutar afisat de BNR in data 09.03.......... , 1 euro =
4,6570 lei".

e Cu privire la criticile contestatorului de la punctul 29, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Prin calea de acces se face referire strict intrarea fizica in perimetrul
unde se afla instalatia de oxigen. Se cere practic permiterea accesului, in
perimetrul delimitat al instalatiei, pentru persoanele din partea spitalului
(strict cele din departamentul tehnic) care se vor ocupa cu supravegherea
instalatiei.

Astfel, la pagina 2 din caietul de sarcini se prevede:

"Prin intretinerea tehnica si repararea echipamentelor uzate se intelege
de asemenea si intretinerea platformei de montaj cit si a instalatiilor
electrice ce se regasesc in perimetrul de amplasare a instalatiei
furnizorului (conductori electrici, panou sigurante, linia de impamantare
etc); Intretinerea si marcarea corespunzatoare a conductei de alimentare
intre recipientul de stocare si instalatia beneficiarului de asemenea este
parte responsabila a furnizorului®.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe faptul ca nu exista referiri la calea de acces pana la instalatie sau
la actiuni de intretinere din afara perimetrului unde este montata
instalatia.

o Referitor la solicitarea contestatorului de la punctul 31, autoritatea
contractanta propune remedierea in sensul in care debitul minim orar
necesar este de 85 mc/ora.

e In ceea ce priveste punctul 32 din contestatie, referitor la prevederile
din caietul de sarcini Cap. IV, subcapitolul 3.3 Caracteristici instalatie
aprovizionare, autoritatea contractanta mentioneaza ca dispozitivul la care
se face referire in caietul de sarcini poate fi ori unul de natura electronica
dar si mecanica capabil sa contorizeze volumul de gaz ce se consuma din
stocator pe sectiile spitalului. Se doreste a se sti in orice moment
cantitatea de oxigen disponibila in rezervor cat si ce consum se realizeaza
in timp real. Caracteristicile si tipul dispozitivului pot fi alese de catre
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furnizor atata timp cat costurile nu sunt afectate si este indeplinita
conditia de contorizare ceruta. Precizam:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile actuale, asa cum
s-a mai precizat, nu se are in vedere strict platforma actuala betonata
pentru montarea instalatiei. In cazul in care un posibil furnizor declarat
castigator vine cu o instalatie ce depaseste caracteristicile maxime admise
de autorizatia de construire data pentru platforma actuala, isi va asuma
costul si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare pentru o noua platforma
(obtinere autorizatie construire, realizare proiect, construirea platformei in
sine, etc) care sa indeplineasca toate cerintele.

Astfel, regulatorul de presiune, parte componenta a instalatiei, conform
Directivei 93/42/EEC in conformitate cu O C 173 din 2016-05-13, este
dispozitiv medical, Avizul de functionare se emite de ANMDM in
conformitate cu OMS nr. 1008/2016 (sectiunea Legislatie) la solicitarea
persoanelor fizice sau persoanelor juridice, pentru a putea desfasura
urmatoarele activitati din domeniul dispozitivelor medicale:

a) import dispozitive medicale;

b) depozitare si distributie dispozitive medicale;

c) reparare, mentenanta, punere in functiune/instalare dispozitive
medicale;

d) optica medicala-montaj/reparare ochelari conform prescriptiei unui
specialist;

e) protezare.

e In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 33
(critici formulate si la punctul 21), autoritatea contractanta reitereaza
raspunsul formulat la punctul 21.

e Privitor la solicitarea de la punctul 34, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: Garantia si post garantia se solicita a se asigura
de catre furnizor pentru toata instalatia ofertata in propunerea tehnica.

o Autoritatea contractanta nu intelege solicitarea contestatorului de la
punctul 35.

o Referitor la punctul 36 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca potrivit niciunei definitii si niciunui act normativ
oxigenul medicinal lichefiat si oxigenul medicinal comprimat, produse in
mod industrial si livrate in butelii, nu intra in categoria dispozitivelor
medicale si nu se justifica solicitarea unui Aviz de functionare de la
Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale conform Legii nr. 95/2006.

e Cu privire la observatiile de la punctul 37, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

La punctul a) contractul are ca obiect principal ......... , iar ca obiect
secundar chirie stocator, motiv pentru care tabelul de concordanta a fost
intocmit cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

La punctul b), este intr-adevar formularea gresita, motiv pentru care va
adopta masura remedierii si va reformula astfel: ,Durata acordului cadru
va fi de 48 de luni de la data semnarii".

La punctul ¢) va elimina art. 15 si articolele urmatoare se vor
renumerota in mod corespunzator.
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e Cu privire la punctul 38, referitor la garantia de buna executie din
cap 19 din propunerea de acord cadru, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta se mentine, conform celor mentionate anterior.

e In ceea ce priveste punctul 39, cu privire la art. 6 din modelul de
contract subsecvent, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se
refera la toate situatiile cuprinse in caietul de sarcini (transport, montare,
punere in functiune si livrare).

e Referitor la punctul 40, in ceea ce priveste art. 7 ,durata
contractului” din proiectul de contract termenul de amenajare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca va adopta masura de remediere in sensul
reformularii alin. (1) astfel: ,Termenul de amenajare este de... (intre 60 si
90 zile conform propunerii tehnice) de la semnarea contractului”.

e Cu privire la punctul 42, in ceea ce priveste art. 8 (8), autoritatea
contractanta propune ca masura de remediere eliminarea acestuia.

o Referitor la clauzele din proiectul de contract care implica institutii,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acestea au fost intocmite cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a Codului civil.

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca a
transmis catre ANAP solicitarea de modificare a datei limita de depunere a
ofertelor printr-un anunt de tip erata, pe care o ataseaza, propunand ca
data limita de depunere a ofertelor data de 05.11...........

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect “......... ", cod CPV 24111500-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , cu data stabilita pentru primirea ofertelor
08.10.......... , ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

Prin Incheierea nr........... , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata in contestatia depusa de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul va analiza si
va decide pe rand, raportat la toate criticile numerotate de la 11 la 47,
luand in considerare totodata si masurile de remediere propuse la anumite
puncte de autoritatea contractanta.

Punctul 11. Consiliul apreciaza ca intru totul legala optiunea autoritatii
contractante de a preciza doar minimul capacitatii pentru rezervorul
criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat, respectiv debitul minim
pentru evaporatorul atmosferic, fara a impune limite maxime. Critica
respinsa.

Punctul 12. Termenul minim de 60 de zile pentru care se acorda
punctajul maxim la acest factor de evaluare, pe langa faptul ca este o
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optiune perfect legala, este si o optiune mai rationala decat cea propusa
de contestator. Critica respinsa.

Punctul 13. Este evident ca interpretarea cerintei privind cifra de
afaceri este cea precizata de autoritatea contractanta, ofertantilor
solicitandu-se dovada ca in ultimii 3 ani (2015, 2016, 2017) au inregistrat
o cifra de afaceri medie globala care este cel putin 274.000,00 lei, fara
TVA. Critica respinsa.

Punctul 14. Este complet inadecvata sustinerea contestatorului ,ca se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite experienta similara si
pentru factorul de evaluare termen punere in functiune”, o astfel de
afirmatie reprezentand in fapt o solicitare excesiva si nejustificabila a
contestatorului. Critica respinsa.

Punctul 15. Autoritatea contractanta a recunoscut eroarea de a fi fost
introdusa si partea a doua din fraza, Consiliul admitand ca fiind corecta
remedierea propusa: mentiunea de la sectiunea III.1.7 din fisa de
date/Instructiuni pentru ofertanti va avea urmatorul continut: ,se solicita
garantia de buna executie a contractului in cuantum de 10% din valoare
fara TVA", indiferent de valoarea contractului. Critica admisa la care
autoritatea contractanta urmeaza sa publice remedierea.

Punctul 16. Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis sa
demareze o procedura de atribuire a unui acord-cadru cu mai multi
castigatori dar fara reluarea competitiei, potrivit prevederilor art. 118
alin (1) lit @) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 118 alin (1) lit a): fara reluarea competitiei, in conformitate cu
termenii si conditiile prevazute in cuprinsul sau, in cazul in care acordul-
cadru stabileste toti termenii si conditiile care reglementeaza executia
lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie
obiectul sau, precum si conditiile obiective in functie de care se stabileste
care dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va executa
lucrarile, va presta serviciile sau va furniza produsele”.

Consiliul retine ca optiunea este legala precum si faptul ca sunt
cunoscuti termenii si conditiile obiective in functie de care se stabileste
care dintre operatorii economici parte la acordul-cadru va furniza
produsele.

In principiu, Consiliul ar avea rezerve fata de utilizarea acordului-cadru
cu mai multi castigatori fara reluarea competitiei, dar, in conditiile date,
adica ,perioada maxima a unui contract subsecvent este de o luna”,
reluarea lunara a competitiei ar afecta major aprovizionarea cu oxigen a
spitalului. Critica respinsa.

Punctele 17. si 18. Autoritatea contractanta a propus masurile de
remediere in sensul in care in caietul de sarcini se va opera modificarea
acestuia la pagina doi, astfel: ,perioada maxima a unui contract
subsecvent este de o luna" coroborat cu modificarea cantitatii necesare
care se va raporta la perioada de valabilitate a unui contract subsecvent,
respectiv la o luna. Critici admise la care autoritatea contractanta urmeaza
sa publice remedierea.

Punctul 19. Consiliul constata ca nu este niciun dubiu asupra numarului
de evaporatoare solicitate (1 buc), utilizarea pluralului fiind cauzata de
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acceptarea autoritatii de a exista mai multe evaporatoare utilizate
alternativ, cerinta fiind insa clara adica un evaporator. Critica respinsa.

Punctul 20. Aspectul sesizat este pur formal. Apare ca evident ca
.prevederile legale aplicabile” se refera la calitate, transport, siguranta in
manipulare sau exploatare, astfel incat, chiar daca declaratia pe proprie
raspundere nu era neaparat necesara, relevanta chestiunii ridicate este
minora si nu se impun modificari sau precizari suplimentare. Critica
respinsa.

Punctul 21. Consiliul apreciaza ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora: ,trebuie asigurata si varianta in care, daca
prezenta fundatie nu se incadreaza in datele tehnice ale ofertei
castigatoare, viitorul furnizor va trebui sa asigure pe cheltuiala proprie o
noua fundatie care sa se incadreze specificatiilor tehnice instalatiei pe care
o0 va pune la dispozitie.” Critica respinsa.

Punctul 22. Consiliul constata incercarea contestatorului de a impune
anumite solicitari suplimentare desi cerintele din ......... sunt, natural,
stabilite de autoritatea contractanta. Daca autoritatea a considerat ca nu
este necesara solicitarea unei anumite autorizatii (in speta, autorizatie
angro pentru livrarea buteliilor GOXmed), aceasta actiune oricum nu-i
poate fi impusa. Critica respinsa.

Punctul 23. Critica e partial intemeiata deoarece cerinta , Echipamentul
trebuie sa indeplineasca toate conditiile examindrii in conformitate cu
normele si practica europeand” nu are un minim de concretete si claritate,
drept pentru care va fi eliminata. In ceea ce priveste cuvantul ,intensiv”,
acesta este perfect explicat si sub acest aspect critica va fi respinsa.

Punctul 24. Consiliul apreciaza critica ca fiind intemeiata intrucat
exprimarea ,toate autorizatiile necesare” este neclara si va fi inlocuita,
potrivit precizarilor autoritatii contractante, cu sintagma , autorizatiile la
care se face referire in documentatia tehnica din caietul de sarcini de la
pagina 8 capitolul , Livrarea".

Punctul 25. Solicitarea contestatorului este neclara, nu se intelege ce
considera ca ar trebui detaliat si nici cum ar trebui. Critica respinsa.

Punctul 26. Critica este intemeiata. Se impune completarea in textul
de la pag 12-13 referitoare la criteriul de evaluare a explicarii notiunii de
"pret financiar" conform precizarilor transmise de autoritatea contractanta
in punctul de vedere. Critica admisa la care autoritatea contractanta
urmeaza sa publice remedierea.

Punctul 27. Critica va fi admisa. Se va dispune eliminarea referirii la
~implante artroplastice de sold si genunchi".

Punctul 28. Critica va fi admisa. Se va dispune eliminarea prevederii
eronate ,Pretul este ferm pe toata durata contractului" din Capitolul VI
,Modalitatea de plata" al caietului de sarcini. Se va adopta masura de
remediere propusa in sensul in care se vor corela prevederile caietului de
sarcini cu cele din fisa de date (sectiunea 11.3) si modelul de contract,
conform carora pretul este ajustabil in conditiile si modalitatea prevazuta
in acestea, astfel:

,Pretul se ajusteaza utilizand formula de ajustare convenita. Se accepta
actualizarea pretului contractului subsecvent, daca deprecierea cursului
BNR leu/euro, depaseste 10%, dar nu mai devreme de 12 luni de la
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semnarea acordului cadru. Se accepta actualizarea pretului contractului
subsecvent in urmatoarele conditii: PN = PV x (CN / CV), unde: PN =
Pretul nou (actualizat); PV = Pretul vechi (care nu mai poate fi mentinut);
CN = cursul valutar afisat de BNR in data solicitarii de actualizare a
pretului; CV - cursul valutar afisat de BNR in data 09.03.......... , 1 euro =
4,6570 lei".

Punctul 29. Ciritica va fi admisa. Solicitarile din Cap. IV, subcapitolul
LAlte conditii”, la care face referire contestatorul la punctul 29, nu au nicio
legatura cu obiectul unui contract de furnizare si, indiferent de precizarile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, implica activitati
care nu pot fi transmise in responsabilitatea furnizorului. Se va dispune
eliminarea din ......... a solicitarilor criticate la punctul 29.

Punctul 30 Avand in vedere cazul in care un posibil furnizor declarat
castigator vine cu o instalatie ce depaseste caracteristicile maxime admise
de autorizatia de construire data pentru platforma actuald, isi va asuma
costul si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare pentru o noua platforma
(obtinere autorizatie construire, realizare proiect, construirea platformei in
sine, etc) solicitarea privind ,obtinerea tuturor avizelor necesare si a
autorizatiei de constructie aferente instalatiilor ofertate” respectiv ,lucrari
si servicii ce vor fi efectuate si achitate de catre ofertant pe cheltuiala Ilui”
apare ca fiind justificata. Critica respinsa.

Punctul 31. Autoritatea contractanta a propus masura de remediere in
sensul in care in a precizat ca debitul minim orar necesar este de 85
mc/ora. Critica admisa la care autoritatea contractanta urmeaza sa publice
remedierea.

Punctul 32. Analizand sustinerile contestatorului, Consiliul apreciaza
ca nu sunt in discutie cerinte incomplete si neclare ce se impun a fi
remediate, deoarece, asa cum s-a aratat anterior, in cazul in care un
posibil furnizor declarat castigator vine cu o instalatie ce depaseste
caracteristicile maxime admise de autorizatia de construire data pentru
platforma actuala, isi va asuma costul si obtinerea tuturor autorizatiilor
necesare pentru o noua platforma (obtinere autorizatie construire,
realizare proiect, construirea platformei in sine, etc) care sa indeplineasca
toate cerintele.

Contestatorul solicita, nefondat in aprecierea Consiliului, introducerea
de obstacole suplimentare eventualilor posibili furnizori care ar propune o
alta instalatie. Critica respinsa.

Punctul 33. Critica este neclara si problema este identica cu cea
sesizata la punctul 21. Critica respinsa.

Punctul 34. Autoritatea contractanta a propus masura de remediere in
sensul in care a precizat ca ,Garantia si post garantia se solicita a se
asigura de catre furnizor pentru toata instalatia ofertata in propunerea
tehnica”. Critica admisa la care autoritatea contractanta urmeaza sa
publice remedierea.

Punctul 35. Nu exista nicio neclaritate sau confuzie in descrierea
modului de livrare. Critica respinsa.

Punctul 36. Din nou, Consiliul constata incercarea contestatorului de a
impune anumite solicitari suplimentare desi cerintele din ......... sunt,
natural, stabilite de autoritatea contractanta. Critica respinsa.
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Punctul 37. Autoritatea contractanta a propus masura de remediere,
corecta si suficienta in aprecierea Consiliului. Critica admisa la care
autoritatea contractanta urmeaza sa publice remedierea.

Punctul 38. Articolul 19 din draftul de acord-cadru nu necesita nicio
modificare. Critica respinsa.

Punctul 39. Articolul 6 din propunerea de contract subsecvent nu
necesita nicio modificare. Critica respinsa.

Punctul 40. Autoritatea contractanta a propus masura de remediere in
sensul reformularii alin. (1) de la art. 7-durata contractului, din
propunerea de contract subsecvent, astfel: ,Termenul de amenajare este
de... (intre 60 si 90 zile conform propunerii tehnice) de la semnarea
contractului". Critica admisa la care autoritatea contractanta urmeaza sa
publice remedierea.

Punctul 41. Critica nu este intemeiata intrucat prevederea privind
restituirea eventualelor sume incasate necuvenit, constatate in urma
controalelor efectuate de autoritatile abilitate, nu reprezinta o prevedere
abuziva. Critica respinsa.

Punctul 42. Autoritatea contractanta a propus masura de remediere in
sensul eliminarii articolului. Critica admisa. Se va elimina art. 8 (8) din
propunerea de contract subsecvent.

Punctul 43. Clauza reprezinta o0 optiune legala a autoritatii
contractante. Critica respinsa.

Punctul 44. Neclaritatea invocata nu afecteaza continutul concret al
articolului astfel incat nu se impune o reformulare. Critica respinsa.

Punctul 45. Art. 14 alin (3) din propunerea de contract subsecvent nu
necesita nicio modificare. Critica respinsa.

Punctul 46. Asa cum s-a mai precizat, fie in situatia actualei sau a unei
noi instalatii de stocare oxigen, o receptie a amenajarii acesteia va fi
efectuata. Critica respinsa.

Punctul 47. Clauzele din art. 16 al propunerii de contract subsecvent
sunt o optiune legala a autoritatii. Avand in vedere ca durata maxima a
unui contract subsecvent este de o luna, disproportia semnalata nici macar
nu poate avea consecinte in fapt. Critica respinsa.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivare, raportat la criticile formulate
la punctele 15, 17, 18, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 37, 40 si 42,

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune efectuarea modificarilor mentionate in motivare si
publicarea acestora in SEAP in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 20 de zile de la publicarea
in SEAP a modificarilor efectuate asupra documentatiei.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestator
raportat la celelalte critici formulate, conform motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator,
conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, conform celor
precizate in motivare, raportat la criticile formulate la punctele 15, 17, 18,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 37, 40 si 42.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune efectuarea modificarilor mentionate in motivare si publicarea
acestora in SEAP in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, dispune stabilirea unei noi date pentru depunerea ofertelor
la un interval de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a
modificarilor efectuate asupra documentatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator, conform
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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