Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., lider al asocierii... STL, cu sediul social
in...... , Nr....... si adresa pentru comunicarea actelor procedurale in
Mun........ , Bloc..., spatiile ...,...., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr...., avand CIF..., reprezentatd legal de Administrator..., impotriva
rezultatului procedurii_de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr....,
privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod..., de
catre..., cu sediul in....... Nr...... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1.... procedurii nr...., 2026 publicat in SEAP la data de..., si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei prezentate de... -...;

2. Anularea tuturor actelor procedurale de evaluare, incepand cu etapa
tehnica, cu privire la partea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de...

ey

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de... -... incepand cu etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, cu respectarea legislatiei incidente si a considerentelor
deciziei pe care CNSC urmeaza sa o pronuntate.

. -..., cu sediul in....... , sector..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de dr. ing...., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie accesorie nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din..., prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie si pe fond, respingerea
contestatiei formulata de asocierea... STL ca neintemeiata, precum si
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mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente ca fiind legale si
temeinice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a declarat acceptabila
oferta..., care nu respecta cerintele si rigorile impuse prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, petentul a constatat ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertei, comisia a permis, in mod nelegal, ofertantului... -... sa isi
completeze oferta, in vederea inteplinirii ex-post a unor cerinte a
documentatiei de atribuire, ce trebuiau indeplinite pana la termenul limita de
depunere a ofertelor si nu prin mecanismul solicitarii si raspunsului la
clarificari.

Se retine ca, prin modul defectuos de evaluare, concretizat prin:

-acceptarea unor clarificari/completari cu incalcarea dispozitiilor legale
incidente,

-ignorarea neindeplinirii de catre ofertant a cerintelor caietului de
sarcini, comisia de evaluare a transformat, in mod nelegal, o oferta
neconforma intr-una conforma. Ulterior, autoritatea contractanta a acordat
ofertei depuse de... -... punctajul maxim, de 20 de puncte, pentru factorul de
evaluare ,Demonstrarea metodologiei de implementare adecvata" si a
declarat aceasta oferta castigatoare, desi, chiar si in urma clarificarilor si
completarilor prezentate, oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, raportat la situatia de fapt dedusa judecatii cu privire la procesul
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul
reclama:

A. Neconformitatea ofertei prezentate de catre... -..., in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire;

B. Incdlcarea dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor
publice de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In concret, ofertantul contestator prezinta urmatoarele motive de
neconformitate ale ofertei desemnate castigatoare:

-oferta nu respecta cerinta privind prezentarea Planului de asigurare a
calitatii, particularizat la lucrare, prevazuta in Formularul nr.... - ,Formular
propunere tehnica - Executie lucrari", parte integranta a documentatiei de
atribuire;

- oferta depusa nu respecta cerinta privind prezentarea... de realizare a

investitiei publice, conform Formularului nr.... - ,Formular propunere tehnica
- Executie lucrari";
-oferta nu respecta cerinta din Formularul nr.... - ,Formular propunere

tehnica - Executie lucrari", prin care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea Reperelor privind managementul;
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-oferta prezentata nu respecta cerinta formulata de autoritatea
contractanta prin punctul nr. 6 din Formularul nr.... - ,Formular propunere
tehnica - Executie lucrari";

-informatiile din cadrul propunerii tehnice pag. 29-33, au fost formulate
de catre ofertant la modul generic, continand informatii necompletate;

-oferta prezentata nu respecta cerinta formulata de autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini pct. XII.3. (pag.11-12) si punctul nr....
din Formularul nr.... - ,Formular propunere tehnica - Executie lucrari";

-oferta depusa de ofertantul... -... nu respecta cerintele obligatorii
impuse de autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini pag. 18, pct.
XIV.I.9. Responsabilitati legate de securitatea si sanatatea in munca pe
durata executiei lucrarilor pe santier;

-oferta depusa nu respecta cerintele obligatorii impuse de autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini pag. 22-23, cap. XIX. Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 3;

-oferta nu respecta cerintele obligatorii impuse de autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini pag. 23, cap. XIX. Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 6;

-oferta depusa de ofertantul... -... nu respecta cerintele obligatorii
impuse de autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini pag. 23, cap. XIX.
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, punctul 7;

-oferta nu respecta cerintele obligatorii impuse de autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini pag. 6-7, privind personalul responsabil
tehnic cu executia;

-oferta depusa de ofertantul... -... nu respecta cerintele obligatorii
impuse de autoritatea contractanta prin Caietul de Sarcini pag. 11-12,
privind cap. XII.3. Metodologia propusa pentru executia lucrarilor;

-oferta nu respecta cerintele obligatorii impuse de autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini cap. XIX. Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, pag. 23, punctul 8;

-oferta depusa de ofertantul... -... nu respecta cerintele obligatorii
impuse de autoritatea contractanta prin Fisa de Date a Achizitiei sectiunea
IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...6] Contestatie _SCN1...-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la..., ora 11:46,in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia formulata de...,
solicitand respingerea ei.

Referitor la Planul de asigurare a calitatii (PAC/PCCVI), comisia de
evaluare a constatat ca propunerea tehnica a... initiala continea, la paginile
10-15, Capitolul 2 ,Planul de Asigurare a Calitatii (PCCVI)", inclusiv... la
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sectiunea... (pag. 12-13). Comisia, prin solicitarea de clarificari nr.... din..., a
solicitat lamuriri privind corespunderea formala cu cerintele Legii nr.... si... -
aspecte de detaliere, nu de absenta completa. Ofertantul a depus PAC-ul ca
document de sine statator (Anexa 4 la raspunsul nr....) pentru o mai buna
trasabilitate, nu pentru a suplini un document inexistent.

Ofertantul a confirmat ca PCCVI este prezentat sub forma tabelara, la
Sectiunea... (pag. 12- 13) a propunerii tehnice si a atasat, la solicitarea
expresa a comisiei de evaluare, un PAC complet, separat (Anexa 4), care
acopera toate punctele solicitate.

Solicitarea de clarificari s-a inscris in limitele art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care confera comisiei de evaluare obligatia de a solicita
clarificari si completari formale sau de confirmare. Oferta continea informatii
substantiale privind calitatea (pag. 10-15), iar solicitarea comisiei a vizat
clarificarea/confirmarea conformitatii formale a acestora cu standardele
solicitate.

Legat de Planul calitatii, Autoritatea sustine ca a fost adresata o
solicitare de clarificare si contestatorului, prin raspunsul formulat ofertantul
indicand ca se regasesc unele informatii, imprastiate prin propunerea tehica,
deci nu chiar in cuprinsul Planului calitatii, raspuns pe care comisia I-a
acceptat, chiar daca nu este de o relevanta ridicata.

Referitor la..., autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a
ofertei castigatoare continea, la paginile 15-20, un grafic Gantt, pe 12
luni, cu activitatile principale. Comisia de evaluare a constatat ca modul de
prezentare era generalist si a solicitat, prin adresa nr.... din..., clarificari
privind modul in care graficul raspunde cerintelor din caietul de sarcini.
Ofertantul a atasat la clarificari un grafic GANTT, actualizat (Anexa 1), care
corobora informatiile din oferta initiala.

Ofertantul a confirmat, in raspunsul nr...., ca detalierea resurselor
umane pe echipe se regasea la Sectiunea....B (pag. 26) si a utilajelor la
Sectiunea... (pag. 26-27), precizand ca ataseaza un grafic GANTT,
actualizat (Anexa 1).

Ulterior, in etapa de evaluare financiara, prin adresa nr...., ofertantul a
furnizat graficul de executie complet detaliat (Grafic de executie Gantt -
detaliere resurse, utilaje si drum... -12 luni).

Referitor la afirmatia ca graficul nu a fost realizat cu un "software
dedicat de planificare a timpului", Autoritatea subliniaza ca, caietul de sarcini
nu mentioneaza un anumit software, ci o cerinta functionala -... poate
satisface functional cerinta de planificare a timpului, reprezentand un
instrument de planificare utilizat uzual in practica domeniului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi caietul de sarcini prevedea
sanctiunea neconformitatii pentru un grafic Gantt neconform, comisia a
apreciat ca graficul initial era nedetaliat, nu neconform structural -
calificativul ,neconform" presupunand o oferta care nu indeplineste in niciun
fel cerinta, nu una care o indeplineste partial si necesita clarificari.

O solicitare similara de clarificare, privind..., intrebarea 2, a fost
adresata si contestatorului, aratandu-se ca acesta are un caracter general, si
ca nu a fost elaborat conform cerintelor din caietul de sarcini. Raspunsul
formulat este unul la limita relevantei, avand in vedere ca ofertantul a indicat
faptul ca resursele se regasesc in propunerea financiara ,Resursele umane si
utilajele alocate fiecarei activitati din grafic corespund consumurilor reflectate
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in formularele C7 si C8, iar materialele utilizate se regasesc detaliat in
Formularul C6", fapt ce nu intruneste in mod expres cerinta din caietul de
sarcini, potrivit careia... trebuie sa contina aceste informatii. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a dat dovada de flexibilitate si a considerat
raspunsul ca fiind relevant. Mai mult, ofertantul nici macar nu a prezentat
Planul de Control al calitatii in cadrul propunerii tehnice, ci au fost
prezentate atasat raspunsului formulat la solicitarea de clarificare.

Referitor la reperele privind managementul (logistica, aprovizionare,
amplasament), Autoritatea precizeaza ca, din procesul-verbal de evaluare
nr...., rezulta ca metodologia de executie prezentata la paginile 5-10 din
propunerea tehnica contine informatii privind organizarea de santier,
pregatirea terenului, structura metalica, montajul panourilor, instalatiile,
testele si punerea in functiune, lucrarile temporare si permanente. Ofertantul
a prezentat, de asemenea, la paginile 6-7 aspecte privind organizarea de
santier care acopera logistica.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari punctuale prin adresa nr....
din... cu privire la aspectele insuficient detaliate, iar ofertantul a furnizat
informatii suplimentare prin adresele nr..... Si nr.... Aceste clarificari au
confirmat si detaliat informatii deja prezentate in oferta, fara a introduce
elemente noi esentiale.

Contestatorul face referire la absenta unor planse specifice privind
amplasamentul, dar Comisia a solicitat clarificari in aceasta privinta (adresa
nr....), iar ofertantul a prezentat un document privind managementul
constrangerilor de amplasament. Autoritatea confirma faptul ca documentul
nu continea planse formale, insa informatiile tehnice privind gestionarea
amplasamentului (program de lucru, trafic, zone de depozitare) au fost
furnizate, in forma textuald, ceea ce poate fi acceptat de comisie, in baza
marjei sale de apreciere tehnico-profesionale.

Se mentioneaza ca absenta unui capitol distinct, cu titulatura exacta din
Formularul nr...., nu echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor in substanta.

Referitor la Planul de supraveghere in perioada de garantie, Autoritatea
invedereaza ca propunerea tehnica a... continea, la Capitolul 6,
informatii privind garantia si supravegherea lucrarilor. Comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa de clarificari nr...., prezentarea declaratiei privind
termenul de garantie si a planului de supraveghere in perioada de garantie.
Ofertantul a furnizat, prin raspunsul nr...., declaratiile solicitate, inclusiv
privind perioadele de garantie si modalitatile de interventie.

Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor (10 ani/120
luni) a fost depusa odata cu oferta initiala, la data de..., in sectiunea
FORMULARE - aspect confirmat explicit de ofertant, in raspunsul nr...., pct. 8.
Solicitarea comisiei a vizat retransmiterea declaratiei in format semnat si
deschis (una dintre declaratii nu putea fi accesata tehnic), nu depunerea unui
document absent.

Retransmiterea unui document existent in oferta, ca urmare a unui
impediment tehnic de accesare, nu constituie, in opinia Autoritatii,
completare a ofertei in sensul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la informatiile necompletate ("sablon ") din propunerea
tehnica, Autoritatea afirma ca textul ,Se va completa conform punctajului
maxim, ex: 10 ANI" apare in contextul unui sablon de elaborare.
Angajamentul ferm privind garantia de 10 ani a fost asumat prin declaratia
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formala separata din sectiunea FORMULARE (datata...), document cu
semnatura si valoare juridica deplina. Acordarea punctajului pentru garantie
s-a bazat pe documentul formal, nu pe textul de sablon.

Comisia de evaluare a analizat oferta in integralitate. Referitor Ia
perioadele de garantie, ofertantul a prezentat prin raspunsul la clarificari
nr.... declaratii specifice privind:

- Garantia lucrarilor de executie (manopera si montaj): 10 ani

- Garantia invertoarelor: 10 ani

- Garantia panourilor fotovoltaice: 25 ani

Aceste declaratii au caracter angajant si au stat la baza acordarii
punctajului conform criteriilor de atribuire prevazute in Fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea subliniaza faptul ca toate declaratiile de garantie existau
deja in oferta initiala depusala data de..., cu valori clare si
asumate sub sanctiunea falsului in acte publice:

-Declaratie garantie lucrari: 10 ani - prezenta in oferta initiala la pag.

13 (data...)
-Declaratie garantie...: 10 ani - prezenta in oferta initiala la pag. 22
(data...)

-Declaratie garantie panouri fotovoltaice: 25 ani - prezenta in oferta
initiala la pag. 23 (data...)

-Declaratie coeficient degradare panouri:...% la 30 ani - prezenta in
oferta initiala la pag. 24 (data...)

-Declaratie coeficient performanta:...% - prezenta in oferta initiala la
pag. 25 (data...).

Se arata ca textul de tip sablon invocat de contestator - respectiv
mentiunea in paranteza cu privire la completarea perioadei de garantie -
reprezinta o nota de lucru reziduala dintr-o sectiune intermediara a
propunerii tehnice (pag. 29-33), complet lipsita de relevanta juridica in
conditiile in care declaratiile formale de garantie, semnate si stampilate sub
sanctiunea falsului in acte publice, cu toate valorile concrete, erau incluse in
oferta de la momentul depunerii.

Contestatorul a extras din context o nota de lucru nesemnificativa,
ignorand deliberat existenta documentelor formale corespunzatoare din
aceeasi oferta. Comisia de evaluare a examinat in mod corect ansamblul
ofertei si a constatat ca toate angajamentele formale de garantie existau, cu
valori clare.

Referitor la plansa privind constrangerile fizice ale amplasamentului, se
arata ca ofertantul a prezentat la Sectiunile... si... din propunerea tehnica
aspecte privind organizarea de santier si masurile pentru reducerea
disconfortului, inclusiv managementul traficului si al accesului. Urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul a furnizat un document suplimentar privind
managementul constrangerilor de amplasament.

Desi cerinta prevede o plansa formalad, informatiile substantiale privind
gestionarea amplasamentului au fost totusi prezentate. Comisia de evaluare
a apreciat, in exercitarea marjei sale de apreciere tehnico-profesionale, ca
informatiile furnizate, in coroborare cu documentatia tehnica (Proiectul
tehnic) pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si la care ofertantul a
facut referire, asigura conformitatea ofertei.
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Absenta stricta a plansei in format grafic reprezinta o abatere de forma,
iar nu o neconformitate de fond, in conditiile in care toate informatiile cu
privire la organizarea amplasamentului erau accesibile si in Proiectul tehnic
pus la dispozitie, informatii deja prezente.

Referitor la Planul de Securitate si Sanatate in Munca (SSM),
Autoritatea face precizarea ca propunerea tehnica a... continea la Capitolul 7
(pag. 33) masuri privind SSM, integrate in ansamblul propunerii tehnice.
Comisia de evaluare a constatat ca prezentarea nu corespundea formal
cerintei unui... de sine statator conform Legii nr.... si a solicitat clarificari.
Ofertantul a furnizat documentul formal in raspunsul nr..... Ofertantul a
depus in clarificari (Anexa 3) un... structurat conform legii - reformatare si
completare formala a informatiilor deja existente. Lipsa era de forma, nu de
substanta.

Esential este ca elementele de fond privind SSM existau in oferta initiala
(Capitolul 7). Solicitarea de clarificari a vizat forma documentului, nu absenta
totala a continutului. Conform indrumarii ANAP din iulie... si jurisprudentei
CNSC, prezentarea unui document formal care confirma si structureaza
informatii deja prezente in oferta constituie o clarificare sau completare
formala permisa de lege, nu o modificare substantiala a ofertei.

Referitor la Planul de management al mediului si al deseurilor/acord
salubrizare, se mentioneaza ca propunerea tehnica a... continea la Capitolul
4 (pag. 20-24) aspecte privind respectarea principiului DNSH, aspecte de
mediu si gestionarea deseurilor. Comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind formatul si completitudinea acestora, iar ofertantul a furnizat prin
Anexa 2 la raspunsul nr.... un Plan de Management de Mediu structurat.

Referitor la acordul cu prestatorul de salubrizare: ofertantul a indicat ca
va colabora cu o firma autorizata pentru preluarea deseurilor. Aceasta
reprezinta o obligatie care urmeaza a fi concretizata prin contract in perioada
de executie, un antecontract prealabil nefiind strict necesar a fi prezentat in
oferta, in conditiile in care ofertantul si-a asumat prin oferta respectarea
obligatiilor de mediu.

Referitor la resursele tehnice si documentele justificative privind modul
de detinere a utilajelor, Autoritatea afirma ca este adevarat ca in Procesul-
verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr...., comisia de evaluare a consemnat
lipsa indicarii modului de detinere a utilajelor si a documentelor justificative
aferente. Cu toate acestea, comisia a apreciat, in exercitarea marijei sale de
apreciere, ca aceasta lipsa reprezinta o abatere tehnica minora, cu atat mai
mult cu cét:

-Lista utilajelor era prezentata (pag. 26-27 din propunerea tehnica);

-Cerinta urmarea verificarea capacitatii tehnice a ofertantului,
capacitate ce poate fi apreciata si prin alte mijloace (bonitate, experienta
similara, etc.);

-Indicarea modului de detinere reprezinta o informatie de confirmare,
nu de fond.

Conform indrumarii ANAP din iulie..., "in cazul ofertelor care contin
aspecte neclare, iar o solicitare de clarificari ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei,
autoritatea/entitatea contractanta este tinuta, in virtutea principiului
proportionalitatii, sa solicite clarificari".
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Autoritatea considera ca a procedat corect solicitdnd clarificari prin
adresa nr.... din... si obtinand confirmarea ca utilajele vor fi disponibile pe
toata durata executiei contractului.

Referitor la organigrama personalului, se arata ca ofertantul a prezentat
la paginile 25-26 din propunerea tehnica (CAPITOLUL 5:... SI MATERIALE,
Sectiunea... si Personalul) o descriere detaliata a organizarii echipei, cu:

-Personalul cheie cu roluri si responsabilitati (Manager de Proiect, Sef
de Santier, RTE...... );

-Personalul de executie structurat pe echipe specializate (Echipa 1 -
Lucrari civile, Echipa 2 - Montaj panouri, Echipa 3 - Instalatii electrice, Echipa
4 - Punere in functiune);

-Responsabilitatile detaliate ale fiecarui rol.

Se precizeaza ca absenta unui grafic vizual de organigrama (plansa
graficd) in locul descrierii textuale structurate reprezinta un viciu de forma,
nu o neconformitate de fond. Toate informatiile solicitate (roluri,
responsabilitati, relatii de coordonare) erau prezente in oferta, doar forma de
prezentare diferind fata de cerinta.

Referitor la lipsa RTE pentru domeniul constructii civile, Autoritatea
sustine ca este recunoscut ca in propunerea tehnica initiala a... a fost
nominalizat ca RTE doar dl.... pentru domeniul instalatii electrice. Comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.... din..., retindnd ca "Nu a fost
nominalizat un RTE pe constructii civile, avand in vedere ca vor fi executate
lucrari si de aceasta natura." Ofertantul a nominalizat prin raspunsul nr....
pe dna...., cu atestat MLPAT/MDRAP valabil, in calitate de RTE pentru
domeniu....

Desi caietul de sarcini prevedea ca neprezentarea personalului cheie
conduce la declararea ofertei ca neconforme, Autoritatea sustine ca exista
argumente temeinice pentru care procedura aplicata de comisia de evaluare
este legala.

Se arata ca cerinta din Caietul de sarcini nu enumera domeniile
specifice. Cerinta exacta privind RTE, stabilita la pag. 7 din Caietul de sarcini,
este: ,... cu Executia (RTE) trebuie sa detina autorizatia si legitimatia RTE
valabile pentru toate domeniile relevante in raport cu specificul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate." Cerinta nu enumera domeniile...u... - foloseste
sintagma deliberat generala ,domeniile relevante in raport cu specificul
lucrarilor." Specificul principal al unui contract de instalare sistem fotovoltaic
de... kW este domeniu... - Instalatii electrice, pentru care RTE era
nominalizat. Lucrarile de constructii civile (fundatii pentru stalpi, organizare
santier, structuri metalice de sustinere) sunt strict accesorii, reprezentand...
% din valoarea totala a contractului (... din... fara TVA).

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca:

-Contractul are ca obiect principal lucrari de sisteme fotovoltaice
(instalatii electrice) - domeniu pentru care RTE era nominalizat. Ponderea
lucrarilor civile (fundatii pentru stalpi, organizare santier) este accesorie fata
de lucrarile electrice, principala specializare a contractului;

-CNSC a admis in jurisprudenta sa constanta ca, atunci cand lipseste un
document de personal, comisia trebuie sa analizeze proportionalitatea
sanctiunii cu raportare la scopul cerintei (asigurarea calitatii executiei), nu sa
aplice automat respingerea;
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-Comisia nu a permis ofertantului sa isi schimbe solutia tehnica, ci sa
desemneze o persoana care sa asigure supravegherea legala a lucrarilor
civile accesorii - aceasta reprezentand o completare formala sau de
confirmare;

-Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii impune obligativitatea
RTE - prin nominalizarea in etapa de clarificari, ofertantul si-a asumat
indeplinirea acestei obligatii legale, nu s-a sustras de la ea.

Sanctiunea din Caietul de sarcini vizeaza functiile, nu specializarile in
cadrul aceleiasi functii. Sanctiunea de la pag. 24 din Caietul de sarcini
vizeaza ,nenominalizarea unor persoane pentru toate functiile solicitate."
Functiile cheie solicitate de documentatie sunt: RTE, Electrician atestat ANRE
minim grad IIIB.

Functia de RTE era indeplinita - dl.... era nominalizat ca RTE. Disputat
este daca atestatul detinut (... - Instalatii electrice) acoperea sau nu toate
domeniile relevante. Sanctiunea vizeaza absenta completa a functiei, nu
absenta unei specializari in cadrul aceleiasi functii, care tine de interpretarea
cerintei de la pag. 7 din CS - o chestiune pe care clarificarile au rezolvat-o
legal.

Autoritatea subliniaza faptul ca ofertantul dispunea efectiv de resursa
umana ceruta, prin... iar nominalizarea nu a creat un avantaj competitiv fata
de oferta contestatorului.

Referitor la metodologia de implementare si punctajul maxim de 20
puncte acordat, Autoritatea precizeaza ca evaluarea factorului de atribuire
privind metodologia de implementare este un atribut exclusiv al comisiei de
evaluare si al expertilor cooptati, implicand o apreciere tehnico-profesionala
care nu poate fi substituita prin simpla afirmatie a unui alt ofertant ca
metodologia ar fi insuficienta.

Din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr...., rezulta ca
comisia de evaluare, asistata de experti cooptati, a analizat in detaliu
propunerea tehnica a... si a constatat ca metodologia de executie:

-Este adaptata la obiectivul procedurii, cu trimitere la elementele din
Proiectul tehnic (... panouri, 8... de 250kW, post trafo 20/...kV - 2...0kVA);

-Prezinta metodele si tehnologiile specifice (piloni batuti rammed posts,
utilaj pile driver cu GPS, teste de smulgere, montaj cu chei dinamometrice,
probe la rece si la cald, test PR 72 ore);

-Urmareste o succesiune logica a activitatilor (organizare santier,
pregatire teren, structura metalica, montaj panouri, instalatii DC/AC..., post
trafo, priza de pamant, CCTV, teste, PIF);

-Include lucrari cu caracter temporar si permanent.

Se retine ca grila de evaluare prevedea explicit punctajul maxim pentru
o metodologie detaliata, bazata pe metode testate, adaptata contractului si
inovatoare.

Referitor la declaratia de nesubcontractare, Comisia de evaluare a
solicitat iIn mod expres aceasta declaratie prin adresa de clarificari nr....
din..., iar ofertantul a furnizat-o in raspunsul nr..... Declaratia privind
nesubcontractarea este un document formal de angajament, nu un document
tehnic de fond.

Referitor la formularele F5 (fise tehnice utilaje si echipamente), Comisia
de evaluare a solicitat prin adresa de clarificari nr.... din... indicarea paginilor

Pagina 9 din 23



la care se regasesc formularele F5 in oferta, nu prezentarea acestora ca
lipsind.

Ofertantul a precizat ca documentele sunt parte integranta a propunerii
tehnice si le-a retransmis pentru accesibilitate. Comisia de evaluare a
verificat ca specificatiile tehnice ale echipamentelor (panourile fotovoltaice,
invertoarele) erau prezentate in oferta la sectiunile relevante.

Chiar in ipoteza in care formularele F5 ar fi lipsit ca formular distinct
(distinct de fisele tehnice ale echipamentelor), absenta unui formular
completat separat fata de fisele tehnice ale producatorilor, care contin in mod
Firesc aceleasi date, reprezinta un viciu de forma, nu o neconformitate de
fond. Conform art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, viciile de forma
nu conduc la declararea ofertei ca neconforme.

Autoritatea subliniaza faptul ca solicitarea de clarificari viza indicarea
paginilor la care se afla aceste documente, nu depunerea unor documente
noi. Retransmiterea a fost solicitata pentru accesibilitate, nu pentru ca ar fi
lipsit.

Fata de pretinsele incalcari ale dispozitiilor legale de catre comisia de
evaluare, se arata ca Comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in raport
cu cerintele din documentatia de atribuire, adaptand profunzimea verificarilor
la continutul specific al fiecarei propuneri tehnice.

De altfel, se retine ca, contestatorul nu demonstreaza ca oferta sa ar fi
trebuit sa fie admisa in conditiile in care oferta castigatoare era respinsa, ci
solicita reevaluarea ofertei castigatoare, ceea ce nu echivaleaza cu o critica
privind tratamentul egal fata de propria oferta.

Concluzia esentiala este ca, comisia de evaluare a aplicat exact acelasi
standard de rigoare ambelor oferte - a identificat lipsuri in ambele si a
solicitat clarificari ambelor, in aceeasi zi. Nu a tratat favorabil oferta
castigatoare fata de cea a contestatoarei.

Referitor la pretinsa incalcare a obligatiei de evaluare obiectiva -
punctajul maxim de 20 de puncte pentru metodologie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca evaluarea factorilor de atribuire calitativi este
prin natura sa o apreciere tehnico - profesionala ce apartine comisiei de
evaluare si expertilor cooptati. Procesul-verbal de evaluare nr.... contine o
motivare detaliata a punctajului, indicand elementele concrete ale
metodologiei... care au justificat calificativul “Foarte bine/Exceptional”:

-Adaptarea la specificul proiectului (referire la... panouri, 8... de 250kW,
post trafo 20/...kV - 2...0kVA - date extrase din Proiectul tehnic);

-Prezentarea tehnologiilor specifice: piloni batuti (rammed posts), utilaj
pile driver cu GPS, teste de smulgere, montaj cu chei dinamometrice, cablare
DC 6mm UV resistant, mufare MC4 cu clesti calibrati, probe la rece si la cald,
test PR 72 ore;

-Succesiunea logica a activitatilor: Organizare santier -> Pregatire teren
Structura metalica, Montaj panouri -Instalatii DC... - Post trafo -> Priza
pamant ->...;

-Prezentarea lucrarilor temporare si permanente (containere, grup
sanitar, platforme depozitare, bransamente provizorii, gard provizoriu,
structura, PT, imprejmuire, iluminat, CCTV).

Fisa de date prevede ca 20 de puncte (calificativ “Foarte
bine/Exceptional”) se acorda ofertantului care: ,are o excelenta intelegere a
relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile si lucrarile solicitate si
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rezultatele ce urmeaza a fi obtinute, abordarea propusa si metodologia
prezentata sunt adaptate la specificul Contractului”, si ,..."”. Comisia a motivat
ca metodologia indeplineste aceste criterii pe baza elementelor concrete
mentionate mai sus. Contestatorul nu explica de ce aceasta motivare ar fi
gresita - sustine doar ca 5 pagini nu pot valora 20 de puncte, ignorand
continutul tehnic al celor 5 pagini.

Sustinerea contestatorului ca o metodologie de 5 pagini nu poate merita
punctaj maxim este lipsita de orice temei legal. Fisa de date evalueaza
calitatea continutului, nu cantitatea. O metodologie de 50 de pagini care
repeta specificatiile din caietul de sarcini poate fi inferioara unei metodologii
de 5 pagini care demonstreaza intelegerea profunda a cerintelor si propune
abordari inovatoare si specifice. Comisia de evaluare a apreciat ca oferta
castigatoare satisface criteriile calitative. Contestatorul nu aduce o expertiza
contrara.

Fata de considerentele expuse... Fagaras, in calitate de autoritate
contractanta, solicita CNSC:

1. Respingerea contestatiei formulata de... ca neintemeiata, pentru
toate capetele de cerere formulate.

2. Mentinerea Raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor de
evaluare subsecvente ca legale si temeinice.

3. Continuarea procedurii de atribuire cu semnarea contractului cu
ofertantul castigator desemnat... -....

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... -..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei.

Intervenientul apreciaza ca prezenta contestatie este construita pe o
interpretare eronata si selectiva a propunerii sale tehnice (PT), ignorand
distinctia fundamentala dintre modificarea unei oferte si simpla sa
sistematizare.

In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art. 64 alin.
(2) din N.C.P.C., ofertantul solicitd admiterea in principiu a cererii sale de
interventie si, in consecinta, introducerea intervenientului in dosarul cauzei

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
intervenientul solicita respingerea contestatiei si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenientul avand calitatea de ofertant desemnat castugator al
proceduri de atribuire in dezbatare, apreciaza ca justifica un interes legitim,
in stransa legatura cu actele emise de autoritatea contractanta ce fac
obiectul controlului de legalitate in fata C.N.S.C., respectiv dreptul de a
semna si executa contractul de achizitie publica.

Pe cale de exceptie, ofertantul invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, opinand ca toate cele 14 pretinse neconformitati ale ofertei
sale, enumerate de catre contestator, sunt neintemeiate, acesta neavand
interes legitim sa atace o procedura in care propria oferta este viciata
(prezinta neconformitati independente si suficiente care ar fi impus
respingerea ofertei ... inca din etapa tehnica).

Intervenientul retine faptul ca, contestatorul incearca sa transforme
artificial o etapa legala de clarificari intr-o pretinsa modificare a ofertei, fara a
indica vreo schimbare de fond a solutiei tehnice; se subliniaza ca oferta
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intervenientului a fost conforma inca de la momentul depunerii, iar etapa
clarificarilor a avut exclusiv rolul de a face explicit si verificabil continutul
deja existent.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regadseste in fisierul
#[...pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 15: 15, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga cerere de interventie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului, la
adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., 2026... depune concluzii
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care raspunde
punctual apararilor formulate de aceasta, demonstrand caracterul nefondat,
formal si contradictoriu al acestora, precum si faptul ca acestea nu sunt de
natura sa inlature criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul apreciaza ca apararile Autoritatii confirma faptul ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
iar acceptarea acesteia reprezinta o incdlcare evidenta a cadrului legal
incident.

In acest context, petentul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul formuleaza
raspuns la cererea de interventie depusa de..., solicitand:

I. Pe cale de exceptie

1. Calificarea in parte a cererii de interventie in partea ce priveste... -
~Neconformitatile grave ale ofertei contestatorului...", (incepand cu pagina
40), ca fiind o veritabila contestatie formulata pe calea interventiei si pe cale
de consecinta, respingerea in parte a cererii de interventie, ca fiind:

a) inadmisibila, intrucat:

- nu se circumscrie limitelor contestatiei deduse judecatii;

- are caracter autonom si excede rolului procesual al unei cereri de
interventie;

b) tardiv formulata, raportat la data publicarii raportului procedurii in
SEAP (...);

C) inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii, raportat la natura
juridica a criticilor formulate, care echivaleaza cu veritabile motive de
contestatie.

2. CNSC sa limiteze analiza cererii de interventie strict la sustinerea
pozitiei autoritatii contractante si la apararile formulate cu privire la propria
sa oferta.

I1. Pe fond

In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge exceptiile invocate
se solicita:

3. Sa respinga ca neintemeiate criticile formulate de intervenient
impotriva ofertei ....

4.  Sa respinga ca neintemeiate apararile formulate de intervenient in
sustinerea legalitatii propriei oferte, ca fiind:
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- nefondate;

- nesustinute de documentatia depusa;

- contrazise de continutul efectiv al ofertei si de dispozitiile legale
incidente.

ITI. Pe cale de consecinta, cu privire la contestatia formulata, ... solicita
CNSC:

5. Sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

6. Sa dispuna anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
nelegale in ceea ce priveste declararea de drept admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de...-...-...;

7. Sa dispuna anularea tuturor actelor procedurale de evaluare,
incepand cu etapa tehnica, cu privire la partea ce priveste evaluarea ofertei

prezentate de... -...;
8. Sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de... -... incepand cu etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu

respectarea legislatiei incidente si a considerentelor deciziei pe care urmeaza
sa o pronunte.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor intervenientului,
contestatorul arata ca, in fapt, prin cererea de interventie formulata,
intervenientul nu se limiteaza la sustinerea apararilor autoritatii contractante,
ci, Tncepand cu Sectiunea III - ,Neconformitatile grave ale oferte,
contestatorului" (pag. 40), formuleaza un set amplu si detaliat de critici
proprii privind pretinsa neconformitate a ofertei ....

Aceste sustineri:

-nu au fost invocate de autoritatea contractanta;

-nu se regasesc in continutul contestatiei deduse judecatii;

-nu reprezinta simple aparari, ci veritabile critici autonome.

Or, potrivit dispozitiilor Legea nr. 101/2016, cadrul procesual in fata
Consiliului este determinat de:

-contestatia formulata;

-actele autoritatii contractante supuse controlului.

Contestatorul opineaza ca intervenientul nu poate extinde acest cadru
prin formularea unor motive noi de nelegalitate, distincte de cele invocate
prin contestatie.

Prin modul de redactare si continutul acestora, criticile formulate de
intervenient au natura juridica a unor veritabile motive de contestatie, fiind
dezvoltate autonom, structurat si in mod detaliat, exact in maniera unei
contestatii.

In consecinta, acestea depasesc limitele unei cereri de interventie, care
are un rol accesoriu, si nu pot fi primite.

Fata de aceste considerente, se solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii criticilor formulate de intervenient impotriva ofertei ....

Cu privire la exceptia tardivitatii criticilor intervenientului, contestatorul
arata ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de..., moment de
la care intervenientul a luat cunostinta despre rezultatul procedurii si despre
admisibilitatea ofertei ....

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului, obligarii
autoritatii la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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precum si pentru recunoasterea dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 7 zile, termen care incepe sa curga de la ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate sila data
publicarii raportului procedurii in SEAP (...), termensul de 7 zile incepe sa
curga la data de... si se implineste la data de..., aceasta fiind ultima zi in care
putea fi formulata contestatia in mod legal.

Cu toate acestea, intervenientul nu a inteles sa exercite aceasta cale de
atac in termenul legal, formuland criticile prin care sustine neconformtiatea
ofertei ... abia la data de..., prin intermediul cererii de interventie.

Or, termenul de contestare curge de la data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante si nu poate fi repus in termen prin formularea unei
cereri de interventie. A admite contrariul ar insemna atat eludarea
caracterului imperativ al termenelor legale, cat si crearea unui mecanism
paralel de contestare, lipsit de garantiile procedurale instituite de lege.

Prin urmare, in masura in care criticile formulate de intervenient sunt
calificate drept veritabile motive de contestatie, acestea sunt tardiv
formulate, motiv pentru care se impune inlaturarea lor.

Cu privire la exceptia lipsei cautiunii constituite de catre intervenientul
"contestatar", de asemenea, contestatorul ... solicitda constatarea
inadmisibilitatii criticilor formulate de intervenient impotriva ofertei sale, ca
urmare a neindeplinirii obligatiei legale de constituire a cautiunii. Potrivit
dispozitiilor Legea nr. 101/2016, constituirea cautiunii reprezinta o conditie
de admisibilitate a contestatiei, avand rolul de a asigura exercitarea cu buna
credinta a dreptului de contestare si de a preveni formularea unor demersuri
abuzive,

In speta, intervenientul nu se limiteaza la formularea unor aparari in
sustinerea pozitiei autoritatii contractante, ci promoveaza critici autonome,
detaliate si structurate, indreptate impotriva ofertei ..., care, prin natura si
continutul lor, echivaleaza cu veritabile motive de contestatie.

Cu toate acestea, intervenientul nu a respectat obligatia legala, de
constituire a cautiunii, incercand astfel sa valorifice, pe calea..., critici care, in
mod normal, ar fi trebuit formulate printr-o contestatie distincta, supusa
conditiilor procedurale prevazute de lege.

Or, nu se poate admite ca un operator economic sa formuleze, in fapt, o
contestatie, fara a respecta cerintele legale imperative aplicabile acesteia,
intrucat o asemenea conduita ar conduce la incalcarea principiului egalitatii
de tratament intre participantii la procedura si ar crea un avanta nejustificat
in favoarea intervenientului, in detrimentul contestatorului care a respectat
exigentele legale.

De asemenea, acceptarea unei astfel de practici ar avea ca efect golirea
de continut a obligatiei legale de constituire a cautiunii, transformand-o intr-o
cerinta pur formalg, lipsita de eficienta juridica.

In aceste conditii, criticile formulate de intervenient impotriva ofertei ...
nu pot fi primite, in opinia contestatorului. Fata de aceste considerente, se
solicita respingerea criticilor formulate de intervenient ca inadmisibile, pentru
lipsa cautiunii.

Cu privire la analiza cererii in raport cu cadrul procesual, contestatorul
solicita CNSC sa limiteze analiza cererii de interventie la cadrul procesual
permis unei interventii accesorii, respectiv la sustinerea pozitiei autoritatii
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comtractante si la apararile formulate de intervenient in raport cu propria
oferta, eu excluderea criticilor autonome formulate impotriva ofertei ....

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor din Legea nr.
101/2016, interventia are un caracter accesoriu, fiind admisibila doar fin
masura in care sustine pozitia unei parti in cadrul limitelor stabilite prin
contestatia dedusa judecatii.

Or, intervenientul nu poate extinde cadrul procesual prin formularea
unor critici autonome, distincte de cele invocate prin contestatie, intrucat o
asemenea conduita ar echivala cu introducerea unor motive noi de
nelegalitate, in afara termenului si conditiilor prevazute de lege pentru
exercitarea contestatiei.

In speta, prin criticile formulate impotriva ofertei ..., intervenientul
depaseste rolul procesual al interventiei, transformand-o intr-un instrument
de contestare indirecta a rezultatului procedurii, ceea ce nu poate fi primit.

Prin urmare, pentru respectarea cadrului procesual si a principiilor care
guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor, se impune limitarea
analizei cererii de interventie exclusiv la:

-sustinerea pozitiei autoritatii contractante;

-apararile formulate de intervenient in ceea ce priveste propria oferta.

Fata de aceste considerente, se solicita CNSC sa dispuna limitarea
analizei cererii de interventie in sensul aratat anterior, cu inlaturarea criticilor
formulate de intervenient impotriva ofertei contestatorului.

Pe fond, in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge exceptiile
invocate, contestatorul solicita:

1. Sa respinga ca neintemeiate criticile formulate de intervenient
impotriva ofertei sale;

2. Sa respinga ca neintemeiate apararile formulate de intervenient in
sustinerea legalitatii propriei oferte.

Totodata, contestatorul apreciaza ca apararile formulate de intervenient
in sustinerea propriei oferte sunt fie pur declarative, fie contrazise de insusi
continutul ofertei si de documentele dosarului achizitiei, relevand o practica
constanta de completare ex-post a unor elemente esentiale.

In egala masura, din analiza comparativa a modului de evaluare rezulta
existenta unui tratament diferentiat, in care oferta intervenientului a
beneficiat de o abordare permisiva si flexibila, in timp ce oferta
contestatorului a fost analizata restrictiv, cu aplicarea unor standarde diferite,
ceea ce contravine in mod direct principiilor tratamentului egal, transparentei
si nediscriminarii.

Se mentioneaza ca, in realitate, cererea de interventie nu doar ca nu
inlatura criticile formulate, ci confirma:

- existenta unor lipsuri esentiale in oferta declarata castigatoare;

- completarea nelegala a acesteia in etapa de clarificari;

- lipsa unei evaluari reale, obiective si motivate din partea comisiei;

- deturnarea cerintelor documentatiei de atribuire prin reinterpretari
ex-post.

In aceste conditii, petentul opineaza ca mentinerea rezultatului
procedurii ar echivala cu validarea unei evaluari nelegale si cu consacrarea
unui avantaj nejustificat in favoarea unui ofertant care nu a respectat
cerintele obligatorii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa

de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Unitatea..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.
In completare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -
Unitatea..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

. procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 3
oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care
si a..., aceasta ocupand locul 2 in clasament, cu un punctaj total de 98...
puncte si o propunere financiara de..., fara TVA; oferta depusa de... -... a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total
de... puncte si o propunere financiara de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr....... , lider al asocierii... STL, a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr.....

-... a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea
ontestat|e| si mentinerea actelor atacate, emise de autoritatea contractanta.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de... -..., operator economic care are interes sa
intervind in cauza, deoarece oferta sa a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in
cauza dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Din analiza cererilor cuprinse, rezulta caracterul accesoriu al
interventiei, formulata in sprijinul autoritatii contractante.

Vazand exceptia de inadmisibilitate a partii din cererea de interventie
accesorie care face referire la neconformitati ale ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca, in fapt, criticile aduse ofertei... nu sunt formulate in
sustinerea vreunei cereri care sa conduca la invalidarea rezultatului actual al
procedurii, ci in sensul relevarii unui tratament egal acordat celor doua oferte
aflate in competitie, de catre autoritatea contractanta. De asemenea,
tardivitatea criticilor intervenientului sau lipsa cautiunii, ca element de
admisibilitate a cererilor din interventia in cauza, pretins a disimula o
contestatie impotriva analizei ofertei..., sunt sustineri lipsite de temei,
intrucat autorul interventiei accesorii nu a cerut Consiliului o masura de
revizuire a stabilirii admisibilitatii ofertei amintite. Prin urmare, exceptia
invocata de contestator, privitor la inadmisibilitatea in parte a cererii de
interventie accesorie, va fi respinsa, ca nefondata.

De asemenea, exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
intervenientul accesoriu, analizata cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa, ca nefondata. Autorul exceptiei nu
prezinta o motivatie in fapt si in drept specifica exceptiei invocate, ci se
bazeaza pe aparari de fond, privind cererile contestatorului, chiar textul
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cererii de interventie prezentand subtitlul II. Analiza pe fondul criticilor de
neconformitate.

La analiza disputei pe fond, Consiliul constata ca sunt intemeiate in
parte criticile..., privind caracterul neconform al ofertei ofertei desemnate
castigatoare:

Consiliul ia act de faptul ca, concordant cu sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta a solicitat informatii de completare si/sau confirmare
a existentei unor parti din propunerea tehnica apartinand ofertei inaintate
de... -..., prin adresa nr.... din...:

- In cadrul metodologiei de executie prezentatda nu au fost
identificate informatii privind perioadele pentru verificari si nu a fost
prezentata plasa solicitata privind constrangerile amplasamnetului, motiv
pentru care propunem formularea unei solicitari de clarificari, conform
solicitarii prin caietul de sarcini. Va solicitdm clarificare acestui aspect.

- Modul de prezentare a... este unul generalist, nu se poate
determina cu exactitate data de inceput si de final al proiectului. Este
intocmit pe 12 luni, termenul general, dar din grafic nu rezulta cu exactitate
durata activitatilor si subactivitatilor. La pagina 16 se vorbeste despre
Managementul riscului, unde se arata ca sa va aloca o marje de timp in lunile
de iarnd pentru lucrdrile de terasamente, care sunt sensibile la conditiile
meteo, dar din grafic nu rezulta aceasta alocare. Avand in vedere caracterul
general in care a fost intocmit graficul nu se poate analiza perioada de
executie a categoriile de lucrari propuse, si perioada in care acestea urmeaza
a fi executate. Nu sunt reprezentat pe grafic.... Nu sunt prezentate resursele
alocate pentru fiecare categorie de lucrare, cuprinsa in cadrul graficului, si
nici utilajele alocate. La pag 18 este prezentat un tabel, in care sunt indicate
generic numarul de persoane locate pentru anumite activitati fara a se indica
specializarea acestora, si nici utilajele folosite pentru realizarea acestor
activitati. Activitatile cuprinse in graficul de la pag 18 nu coincid cu cele de la
pag 17. La pct.... Alocarea resurselor este prezentat la modul general,
indicAnd doar categoriile de muncitori folositi, fird a indica si numarul
acestora. Numarul de personal propus pentru fiecare activitate nu este
justificat avand in vedere resursele umane propuse pentru executia
lucrarilor, la pag. 26. Va solicitam punctul de vedere privind modalitatea in
care Graficul prezentat raspunde cerintelor din caietul de sarcini

- Modalitatea de respectare a principiilor DNSH este prezentat
sumar si nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini. Nu s-a tinut cont in
elaborarea ofertei cu privire la respectarea principiilor DNSH de cerintele din
Ghidul de finantare sau de cerinteledin Proiectul tehnic. ( a se vedea pag 28
sectiunea G din PT). Nu a fost prezentat Planul de Mediu, documentul
intitulat astfel de catre ofertant neindeplinid cerintele necesare de forma si
continut pentru un Plan de Mediu. Totodata modul de gestionare a deseurilor
este prezentat sumar, in forma tabelara, iar modul de reciclare/neutralizare
a deseurilor, este prezentat ca fiind facuta prin firma autorizata, fard a se
prezenta documente relevante in acest sens. Va rugam sa indicati in ce
masura informatiile furnizate in propunerea tehnica, raspund cerintelor din
caietul de sarcini.

= in cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentat un Plan de
Securitate si sdanatate iIn munca conform dispozitiilor Legea 319/2006.
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Documentul/descrierea prezentata nu corespunde din punct de vedere formal
sau ca si continut unul..., conform solicitarii din caietul de sarcini.

- Planul de asigurare a calitatii prezentat de ofertant, nu
corespunde cerintelor legale mai exact a Legii 10/... si nici cu cerintele.... in
asa numitul Pla de asigurare a calitatii nu au fost identificate tratarea
informatiilor solicitate in caietul de sarcini la pag 13. Nu a fost identificat in
cadrul propunerii tehnice prezentarea Planului de control al calitatii. Conform
cerintei din caietul de sarcini pag 14. V& solicitam sa clarificati aceste
aspecte.

- Nu a fost nominalizat un RTE pe constructii civile, avand in vedere
ca vor fi executate lucrari si de acesta natura. Va solicitam sa clarificati de ce
nu nu a fost nominalizat un RTE pentru constructii civile.

- NU a fost prezentata Declaratie ofertantului de a nu subcontracta
o parte din executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decat cele prevazute la art.2... din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 151 din Anexa la HG nr. 395/2016. Va solicitam transmiteti
decaratia lipsa.

- Nu au fost prezentate Declaratie privind termenul de garantie
acordat panourilor si invertoarelor si Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor; Declaratie privind respectarea clauzelor contractuale;
Ofertantul a atasat Declaratia privind respectarea conditiile de mediu, sociale
Si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari dar aceasta nu poate fi deschisa. Va solicitam transmiterea acestor
declaratii

- in cadrul propunerii tehice nu au fost identificate formularele F5.
Va solicitam indicarea paginilor la care se afla aceste documente, solicitate
prin proiectul tehnic.

Consiliul ia act de faptul ca raspunsul..., din adresa nr....., confirma
prezentarea documentelor solicitate de comisia de evaluare, in formatul
impus de aceasta:

Referinta: Raspuns la Solicitarea de clarificari nr.... din..., privind
Propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica , Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «...»”

Stimata comisie de evaluare,

In temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a solicitarii de clarificari nr....
din data de..., primita la aceeasi data, transmitem mai jos punctul nostru de
vedere si documentele solicitate, completate si revizuite dupa cum urmeaza:

1. Referitor la perioadele de verificari si  constrdngerile
amplasamentului: Va invederam ca in..., la sectiunea...., Teste si Receptie
(pag. 9) si sectiunea.... PCCVI (pag. 12-13) am definit etapele si perioadele
de verificare (ex:..., Probe la rece/cald, PIF). Totodata, referitor Ia
constrangerile amplasamentului, acestea au fost tratate la sectiunea...
Organizarea de Santier (pag. 6) si... Masuri pentru... (pag. 23), unde am
detaliat programul de lucru strict (08:...-17:...) si managementul traficului
pentru a nu afecta riveranii. Pentru o mai buna trasabilitate, atasam la
prezentul raspuns Planul de Management al Traficului si Constrdngerilor de
Santier detaliat si un extras actualizat al Metodologiei.
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) 2. Referitor la Modul de prezentare a... si alocarea resurselor:
Intelegem observatia comisiei. Detalierea resurselor umane pe echipe
(specializari) se regaseste in... la Sectiunea....B (pag. 26) (unde sunt definite
Echipele 1, 2, 3 si 4) si a utilajelor la Sectiunea... (pag. 26-27). Totusi,
pentru a raspunde strict cerintelor din Caietul de Sarcini privind
reprezentarea grafica, am atasat prezentului raspuns (Anexa 1)... actualizat
(format detaliat). Noul grafic GANTT contine:

o... (...).

e Evidentierea marjei de timp (buffer) alocate pentru lunile de iarna
(risc meteo).

e Suprapunerea exacta a resurselor umane (specializate) si a utilajelor
pe fiecare activitate/sub-activitate in parte, facand legatura clara intre
paginile 17, 18 si 26 din....

3. Referitor la respectarea principiului DNSH si Planul de Gestionare a
Deseurilor:... am tratat acest aspect la Capitolul 4 (pag. 20-24). Pentru a
satisface cerintele de forma si continut solicitate prin Caietul de Sarcini,
atasam prezentului raspuns (Anexa 2) un document de sine statator denumit
~Plan de Management de Mediu si respectare a principiului DNSH”.

4. Referitor la Planul de Securitate si Sanatate in Munca (SSM): Desi
masurile SSM au fost integrate in Capitolul 7 (pag. 33), am atasat
prezentului raspuns (Anexa 3) ,Planul de Securitate si Sanatate in Munca” de
sine statator, redactat strict in forma si continutul impuse de Legea nr.
319/2006 si Anexa 2 din H.G. nr. 300/2006.

5. Referitor la Planul de Asigurare a Calitatii (PAC) si Planul de Control
(PCCVI): Programul de Control (PCCVI) se regaseste sub forma de tabel la
Sectiunea... (pag. 12-13) din oferta. Cu toate acestea, pentru a respecta
strict cerintele Legii 10/... si..., am atasat (Anexa 4) un ,Plan de Asigurare a
Calitatii” (PAC) complet, separat, care acopera toate punctele solicitate
expres la pag. 13-14 din Caietul de Sarcini.

6. Referitor la nominalizarea unui RTE pentru constructii civile:
Confirmam faptul ca in... initiald (pag. 25) a fost mentionat doar domnul...
ca RTE pentru.... Avand in vedere componenta de lucrari civile, completam
echipa si nominalizam prin prezentul raspuns pe doamna Negara... in calitate
de... cu Executia pentru domeniul.... Atasam atestatul MLPAT/MDRAP valabil
si formularul aferent pentru acesta.

7. Cu privire la Declaratia privind subcontractarea

... prin care ne angajam ca nu vom subcontracta nicio parte din lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere fara acceptul prealabil al autoritatii
contractante, cu exceptia situatiilor expres prevazute de art. 2... din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 151 din H.G. nr. 395/2016.

8. Cu privire la declaratiile lipsa

Mentionam ca acestea au fost transmise odata cu oferta in sectiunea
FORMULARE. Totodata, retransmitem, in format semnat, urmatoarele
declaratii:

e Declaratie privind termenul de garantie acordat panourilor si
invertoarelor;

e Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor;

e Declaratie privind respectarea clauzelor contractuale;

e Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si a
relatiilor de munca.
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9. Cu privire la formularele F5

Retransmitem, in vederea asigurarii accesibilitatii depline, formularele
F5 solicitate prin Proiectul tehnic.

Mentionam ca toate documentele anexate prezentei sunt parte
integranta a Propunerii tehnice si isi pastreaza valabilitatea angajamentelor
asumate initial.

La analiza globald a documentelor atasate raspunsului de clarificare,
Consiliul constata volumul semnificativ la acestora, in raport cu cel cuprins de
propunerea tehnica initiala (propunerea tehnica contine 37 de pagini, iar
documentele de completarea ei depasesc acest nivel- PLANUL DE
ASIGURARE A CALITATII (PAC) -... pagini; PLAN DE MANAGEMENT AL
MEDIULUI SI AL DESEURILOR.... - 22 pagini; PLANUL DE MANAGEMENT AL
TRAFICULUI SI CONSTRANGERILOR DE SANTIER -... pagini; EXTRAS
ACTUALIZAT SI DETALIAT AL METODOLOGIEI DE EXECUTIE - 4 pagini).

De asemenea, din cuprinsul noilor documente, rezulta ca, in fapt,
acestea sunt completari de fond ale propunerii tehnice, informatiile si
documentele depuse anterior nerespectand regulile de intocmire a acesteia,
cuprinse in fisa de date a achizitiei si in formularul specific de intocmire a
propunerii tehnice.

Totodata, Consiliul constata ca, nici dupa etapa de clarificare, oferta
desemnata castigatoare nu cuprinde... actualizat (format detaliat).
Propunerea tehnica initiala cuprinde (PAGINA 17) o plansa cu caracter
general (.... de Realizare (GANTT) - Detaliere pe 12 Luni), insotita de o
prezentare grafica de distribuire lunara a unor echipe de personal.

Contrar celor consemnate in raspunsul de clarificare al... (am atasat
prezentului raspuns (Anexa 1)... actualizat), nu a fost atasat un
grafic GANTT. Consiliul constata ca autoritatea contractanta confirma acest
aspect, pretextand ca amintitul grafic i-a fost inaintat, totusi, prin raspunsul
de clarificare a propunerii financiare, prin adresa nr......

Vazand corespondenta de clarificare a propunerii financiare, Consiliul
constata ca nici solicitarea autoritatiii contractante si nici raspunsul
ofertantului in cauza nu a facut referire la amintitul grafic GANTT, ci la
graficul detaliat al tuturor cheltuielilor pe luni (cuprins in raspuns). In acesati
timp, Consiliul ia act de faptul ca, in sectiunea documentelor de clarificare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a transmit la dosarul cauzei si
0 pagina cu titulatura grafic GANTT, dar care are aceleasi valente cu graficul
cuprins in propunerea tehnica, lipsind informatiile de detaliu ce trebuiau a fi
prezentate.

Si in cazul plansei privind constrangerile amplasamentului, desi
solicitarea autoritatii contractante a fost expresa (nu au fost identificate
informatii privind perioadele pentru verificari si nu a fost prezentata plasa
solicitata privind constrédngerile amplasamnetului), se confirma lipsa ei din
cuprinsul raspunsului de clarificare. Pretextul prezentarii informatiilor de
detaliu, care sa suplineasca absenta in cauza, este o aparare (din punctul de
vedere la contestatie) ce releva nerespectarea unei reguli de ofertare lipsite
de dubiu.

Cat priveste absenta din propunerea tehnica a dovezilor privind
detinerea (proprietate sau inchiriere ori alte forme) resurselor
tehnice care vor fi utilizate in lucrari, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta confirma absenta in cauza, sub pretextul ca existenta listei de
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utilaje/echipamente din propunerea tehnica a fost considerata de comisia de
evaluare ca fiind suficienta pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini. De
asemenea, prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta pretinde ca
raspunsul la solicitarea de clarificari (nr....), sus evocat, ar fi confirmat si
detinerea utilajelor pe toata durata contractului de lucrari, insa Consiliul nu
identifica in corespondenta de clarificare in cauza acest subiect (nici in textul
clarificarilor si nici in anexele la raspuns).

Mai mult, intervenientul accesoriu sustine ca, in fapt, documentatia de
atribuire nici nu ar fi impus prezentarea de dovezi ale dotarii ofertantilor cu
utilaje si echipamente, informatiile din oferta sa fiind suficiente.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca cerinta caietului de
sarcini (pagina 23), privind dovezile detinerii utilajelor este lipsita de dubiu:
6.in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor indica resursele tehnice utilizate
pentru executia lucrarilor ( dotari, utilaje) cu indicarea modului de detinere a
acestora, in proprietate, sau sub alte forme (inchiriere, leasing, comodat, sau
orice alte forme). Pentru utilajele/dotarile detinute in proprietate vor fi
prezentate documente relevante constédnd in extras mijloace fixe, balante,
facturi de achizitie, sau orice alte documente relevante, iar pentru cele
detinute sub altd forma vor fi prezentate contracte de leasing, inchiriere,
comodat, sau orice alte documente din care sa rezulte ca ofertantii au acces
la aceste dotari/utilaje.

Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului, atat in privinta
prezentei cereri a documentatiei de atribuire, cat Si a
precedentelor cereri analizate, releva nu doar lipsa conformitatii ofertei, ci si
aparari lipsite de onestitate in fata Consiliului, contrar obligatiei rezultand din
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Cat priveste absenta unei organigrame conforme, precum si a
declaratiilor care sa contina nivelul garantiilor acordate, Consiliul ia act de
temeinicia sustinerilor contestatorului, dar si de existenta partiala a
informatiilor de interes, aspect care, in absenta unor motive intemeiate de
neconformitate a ofertei nu ar fi putut conduce, automat, la respingerea ei.
Desi oferta desemnata castigatoare cuprinde informatii textuale privind
personalul si responsabilitatile lui, nu prezinta o forma a tipului de
organigrama care sa cuprinda interrelationarile (relatile de colaborare,
subordonare, supraordonare, control etc.). In acelasi timp, ea nu a fost
recorelata, dupa raspunsul de clarificare privind expertul cheie RTE, care
lipsea din oferta (din amintita organigrama).

De asemenea, absenta declaratiilor privind garantiile acordate a fost
evidentd, ele fiind prezentate dupa clarificarea ofertei, dar continutul lor era
reprodus in anexa propunerii financiare, astfel ca acceptarea lor a
reprezentat, formal, o acoperire a lipsei documentelor, iar pe fond o
confirmare a nivelului de angajament al ofertantului.

Consiliul ia act de faptul ca, in privinta absentei unui plan de asigurare a
calitatii, dar si a planului SSM si graficului GANTT, care nu ar fi fost concepute
in conformitate cu regulile din documentatia de atribuire, sustinerile
autoritatii contractante sunt intemeiate, in sensul acordarii unui tratament
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egal celor doua oferte, contestatorul primind o solicitare de clarificare
similara.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca modul de evaluare a tuturor
raspunsurilor de clarificare, nu doar a aspectelor comune celor doua oferte,
releva un tratament inegal, cu avantajarea, nepermisa, de catre comisia de
evaluare, a ofertei intervenientului, care nu a acoperit toate cerintele de
conformitate, sus relevate, nici dupa etapa de clarificare.

Acceptand raspunsuri de clarificare incomplete si neconcludente,
autoritatea contractanta a incdlcat propriile reguli din documentatia de
atribuire si dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal Si
transparentei. [...]

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire, in privinta ofertei
desemnate castigatoare, este stabilit contrar dispozitiilor art. 207 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

In consecinta, fiind evidenta neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul considera lipsita de interes analiza celorlalte critici
aduse modului de evaluare a ei, inclusiv modul de punctare a ei, finalitatea
actuala a procedurii de atribuire, fata de aceasta, neputand fi validata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de..., lider al asocierii... STL in contradictoriu cu autoritatea contractanta... si
va anula raportul procedurii nr.... si actele subsecvente acestuia, privind
desemnarea castigatoare a ofertei intervenientului... -.... Totodata, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientului, tindnd cont de
aspectele de neconformitate relevate anterior.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul  va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de... -....

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:
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Admite contestatia formulata de..., lider al asocierii... STL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Anuleaza raportul procedurii nr.... si actele subsecvente acestuia,
privind desemnarea castigatoare a ofertei intervenientului... -....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de
la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientului, conform
motivarii ce precede.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de... -...
in sprijinul autoritatii contractante.

Respinge exceptiile invocate de parti, ca nefondate.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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