In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de doamna ... - administrator, privind procedura proprie pentru
atribuirea unui contract de servicii de paza, cod CPV 79713000-5, cu
data-limita de depunere a ofertelor 12.12.2023, organizata de ..., cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul ... - director general, in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii si
obligarea entitatii la reevaluare ofertei desemnate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia entitatii contractante ...
de declarare necéastigatoare a ofertei sale si desemnare castigatoare a
ofertei asocierii ...SRL - ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca aceasta din
urma oferta este neconforma si inacceptabila.

Potrivit caietului de sarcini, una dintre cerinte a fost ca ofertantii
,Sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de paza conform
prevederilor legale 1in vigoare”. La data deschiderii ofertelor,
asocierea ...SRL - ... SRL nu a depus certificate de calificare, ci doar
atestatele agentilor de securitate.

O alta cerinta a fost ,sa prezinte extras din Revisal pentru un
numar de 30 salariati, necesari acoperirii posturilor deservite, incadrati
cu norma intreagd si contract de munca incheiat pana la 31.12.2024, cel
putin”. In raportul procedurii, se mentioneaza: ,ofertantul castigator
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prezinta 28 de angajati conform cerintelor, 1 angajat lipseste din extrasul
Revisal si 1 angajat este part time”.

Prin solicitare de clarificari cu nr. 16984/14.12.2023, entitatea a
cerut asocierii inlocuirea a doi agenti de securitate neconformi (... si ...,
care nu indeplineau cerintele de calificare, respectiv pentru ... s-a depus
atestat, fara ca aceasta sa figureze ca angajat al ...SRL, iar agentul de
securitate figura ca angajat cu norma de lucru partiala in cadrul
..SRL), transformand astfel oferta neconforma in una conforma.

In raspunsul sau, asocierea face vorbire despre inaintarea de
documente pentru agentii de securitate ... si ..., dar ataseaza doua
atestate extrase Revisal pentru alti doi angajati - ..., atestat GL 17001, si

, atestat GL 99209.

Asocierea ...SRL - ... SRL prezinta un tarif de 23,80 lei/ora, tarif ce
nu respecta normele legislative in vigoare, fara a inainta un deviz prin
care sa justifice respectarea legislatiei muncii.

Conform legislatiei in vigoare, devizul lunar porneste de la salariul
minim pe economie: 3.300 lei/luna, respectiv 19,96 lei/ora/agent
securitate pentru o norma lunara de 165,333 ore, la care se adauga
costurile aferente(ore de noapte, sarbatori legale, sdmbata si duminicag,
concediu odihnad, contributia asiguratorie, fond protectie persoane cu

handicap).

DEVIZ LUNAR-Varianta 1

AGENT SECURITATE - cu spor de noapte 25%

Salariul minim pe economie, valabil din 01.10.2023 19,96 lei
Ore de noapte (25%) 1.66 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 0,93 lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 0,20 lei
Ore concediu odihna 1,66 lei
TOTAL 1 24,41 lei
Contributie asiguratorie pentru munca (2,25%) 0,55 lei
Fond protectie persoane cu handicap 0,80 lei
TOTAL 2 25,76 lei
TOTAL CHELTUIELI SALARIALE 25.76 lei
Tarif, lei/ora cheltuieli salariale pentru 165,333 (cf. HG 900/2023) 25,76 lei
DEVIZ LUNAR-Varianta 2

AGENT SECURITATE - ora libera platita

Salariul minim pe economie, valabil din 01.10.2023 19,96 lei
Ore de noapte (1 ora libera platita cf. art. 126 lit. a din CM) 0,83 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 0,93 lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 0,20 lei
Ore concediu odihna 1,66 lei
TOTAL 1 23,58 lei
Contributie asiguratorie pentru munca (2,25%) 0,53 lei
Fond protectie persoane cu handicap 0,80 lei
TOTAL 2 24,91 lei
TOTAL CHELTUIELI SALARIALE 24,91 lei
Tarif, lei / ora cheltuieli salariale pentru 165,333 ore (cf. HG 900/2023) 24,91 lei

La cele de mai sus este necesar sa se adauge cheltuielile directe/
indirecte si profitul.
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Entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului castigator
clarificari in privinta cuprinderii urmatoarelor cheltuieli:

- cheltuieli cu echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc., pentru
cei 30 agenti securitate;

- cheltuieli cu abonamentele de telefonie mobila;

- cheltuieli cu analizele medicale de medicina muncii obligatorii
pentru desfasurarea activitatii de agent securitate si avize psihologice
necesare desfasurarii activitatii de agent de securitate, obligatorii a fi
intocmite in fiecare an;

- cheltuieli cu serviciile de monitorizare si interventie cu echipaje
specializate;

- cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii specificate in Hotararea Guvernului nr.
301/2012 si Ordonanta Guvernului nr. 1002/2016, deplasari la
instructaje de protectia muncii conform Hotararii Guvernului nr. 319/
2006 etc.

Entitatea nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei clasate pe
locul I, in sensul verificarii concordantei propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini si a conformitatii propunerii financiare cu propunerea
tehnica si cu legislatia in vigoare.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa dispuna efectuarea de verificari
efective din punct de vedere al aspectelor financiare, privind cele mai sus
mentionate.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta sustine in aparare ca a urmarit
obtinerea pretului cel mai scazut. Nu a impus ofertantilor un deviz
detaliat prin care sa se justifice tariful ofertat.

Asocierea ...SRL - ... SRL, in urma solicitarii de clarificare nr. ..., i-a
pus la dispozitie documentele care ,atesta calificarea din punct de vedere
tehnic”, documente care nu constituie motiv de excludere.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.
15993/24.11.2023, publicata la adresa https://.../
informatii_interes_public/achizitii_publice/cumparari_directe?
identificare=13 si transmisa prin e-mail unor operatori economici,
entitatea contractanta ... a initiat o procedura proprie in vederea
procurarii de servicii de paza pentru anul 2024, estimate valoric la
1.335.724,32 lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat trei asocieri de operatori economici,
intre care si asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL, a carei oferta a fost
clasata pe locul secund, castigatoare fiind desemnata oferta asocierii
...SRL - ... SRL, avand pretul cel mai scazut. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ... SRL a investit Consiliul, in termenul
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legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 26.714,49 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de 27.12.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
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clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Depasind aceasta introducere si intrand in cercetarea criticilor pe
care le aduce reclamanta rezultatului evaluarii ofertelor, Consiliul ia act
ca acest rezultat a fost stabilit de entitate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in ziua urmatoare.
Prima obiectiune pe care o ridica reclamanta vizeaza absenta din oferta
asocierii ...SRL - ... SRL a certificatelor de calificare a agentilor de paza,
impuse prin caietul de sarcini, cap. 6, lit. ¢): ,sa faca dovada calificarii si
atestarii agentilor de paza conform prevederilor legale in vigoare”. Din
parcurgerea continutului ofertei in discutie, organul de jurisdictie observa
ca asocierea autoare a ei a inclus 30 de atestate ale agentilor de paza
(pag. 121-150 din dosarul achizitiei publice, in numerotarea entitatii
contractante), fara a include vreun document de calificare a acestora.

. se apara afirmand in punctul de vedere asupra contestatiei:
JReferitor la precizarea contestatorului cu privire la neindeplinirea
cerintelor de calificare ale ofertantului castigator Asocierea ...SRL - ...
SRL, facem mentiunea cad acesta, in urma solicitarii de clarificare
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inregistrata sub nr. 16984/14.12.2023, ne-a pus la dispozitie
documentele care atesta calificarea din punct de vedere tehnic, motiv
care nu justifica solicitarea ofertantului declarat necéstigator si
contestatar, in cazul de fata, si anume ... SRL. ..., de a fi exclus din
procedura de atribuire. Documentele justificative puse la dispozitie nu
constituie motiv de excludere din procedura, asa cum precizeaza Comisia
de Evaluare, in urma analizei in detaliu a documentelor.” Aceasta
afirmatie nu are tangenta cu realitatea, documentele din dosarul
achizitiei publice relevand ca ... nu a sesizat absenta documentelor de
calificare (in procesul-verbal nr. 16859/12.12.2023 apare mentiunea
,Da” pentru toti ofertantii, la rubrica ,Calificare/atestare agenti”) si,

implicit, nici nu a solicitat vreo clarificare asocierii ...SRL - ... SRL cu
scopul depunerii certificatelor de calificare.
Solicitarea de clarificare nr. ... (fila 28 din dosarul achizitiei

publice), pe care o indica ... in punctul de vedere, se refera la altceva, nu
la absenta celor 30 de documente individuale de calificare. Prin urmare,
entitatea contractanta a incercat sa induca in eroare Consiliul, furnizand
informatii care nu corespund realitatii scriptice.

Spre deosebire de ofertanta castigatoare, asocierea ... SRL - ...SRL
- ...SRL a cuprins in propria oferta inclusiv copii de pe certificatele de
calificare profesionala ale agentilor, astfel cum prescrie imperativ caietul
de sarcini, cap. 6, lit. c).

Intemeiata este si critica secunda pe care o aduce contestatoarea -
de inlocuire nelegala a doi agenti de securitate ,neconformi” de catre
castigatoare.

Cerinta caietului de sarcini a fost ca ofertantii sa prezinte extras
Revisal pentru 30 de salariati incadrati cu norma intreaga si contract de
munca incheiat pana la 31.12.2024, iar doua dintre persoanele cu
atestate de agenti de securitate nu indeplineau aceste cerinte,
respectiv ... nu figura ca angajata, iar ... figura ca angajat cu norma de
lucru partiald. ... a adresat asocierii castigatoare solicitarea de clarificare
nr. 16984/14.12.2023, de ,completare a extrasului Revisal cu inca doud
persoane angajate cu norma intreaga si atestatele aferente”. In urma
primirii solicitarii, asocierea a nominalizat doua persoane noi,
respectiv ... si ..., manopera prin care oferta sa initial neconforma a fost
modificata, devenind conforma, in optica entitatii contractante.

Aducerea ulterioara ofertarii a altor agenti de paza, care sa i
inlocuiasca pe cei initiali, care nu corespundeau cerintelor, constituie o
completare nelegala a propunerii tehnice, prin care asocierea a reusit sa
isi creeze un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cat si de prevederile art.
221 alin. (2) din acelasi act normativ (,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”). Numai cu
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incalcarea art. 221 alin. (2) precitat, ... ar putea lua in calcul
documentele aduse ulterior referitoare la cei doi angajati nominalizati
prin raspunsul de clarificare, creandu-i astfel societatii un avantaj
competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura.
Eventuala admitere a ei conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat asocierea ...SRL
- ... SRL ar ajunge sa fie acceptata pe baza unor documente invocate si
relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei. Dupa cum s-a spus
mai sus, principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice/sectoriale,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau
si altii, C-470/99, punctul 93).

Se cuvine a fi punctata aici optica instantei de la Luxemburg
exprimata in Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotaréarea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

[...]

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile
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stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice/sectoriale nu permite
inlocuirea, ulterioara datei-limita de depunere a ofertelor, a agentilor
responsabili cu asigurarea serviciului licitat, parte a propunerii tehnice,
intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata entitatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 130 alin. (1) din normele metodologice ale legii — , oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel
cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de
atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a personalului, ca
element constituent al propunerii tehnice, coroborata cu absenta oricarui
document de calificare profesionala pentru respectivul personal, trebuia
sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei. Potrivit alin. (2) al art.
139 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 133
alin. (1) lit. f) din aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini. Potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie IegAaIé era cea de respingere a ofertei
pentru motive de neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatilor care au prezentat-o, iar nu entitatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti
a normelor imperative ale documentatiei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene

a retinut:

68. In aceastd privinta, trebuie addugat c& scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autorititii contractante in cele mai bune conditii posibile. in
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract
de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia
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in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indep&rtarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa fie
fin masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie. Astfel,
atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se impune, a
fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie prealabila
pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la
eliminarea de catre autoritatea contractantd a ofertei in cauza, fard ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei asocierii ...SRL - ... SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei acestei asocieri s-a realizat in mod superficial si cu
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nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre entitate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei sunt fondate (omiterea prezentarii a
30 de certificate de calificare si indicarea - prin atestatele depuse - a doi
agenti de paza care nu corespundeau cerintelor caietului). Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in partea care priveste oferta asocierii ...SRL - ... SRL, si va

obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei procedurii si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Si in ipoteza procedurilor de atribuire prevazute la art. 82 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, entitatea achizitoare trebuie sa
constientizeze raspunderea care i revine in privinta desemnarii ofertei
castigatoare, asupra careia nu poate exista nicio indoiala legata de
indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor tehnice sau de includerea
tuturor elementelor de cost in absenta carora s-ar aduce atingere
concurentei loiale intre ofertanti. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca entitatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
sectorial, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, in partea care priveste oferta asocierii ...SRL
- ... SRL. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica
asocierilor contestatoarei si ...SRL - ... SRL rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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