CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1442/07.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21725/11.06.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin dna. ...,
in calitate de Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere sectie de
oncologie cu compartiment de radioterapie oncologica”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei de atribuire,
si anume inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale ce se doresc a fi achizitionate, modificarea unor
prevederi contractuale ale documentului ,,Acordul Contractual”, precum si a
unor cerinte din caietul de sarcini, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea contestatiei, iar in subsidiar, daca modificarea
partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea
Documentatiei de atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica, daca
va fi cazul.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica documentatia de atribuire in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Astfel, contestatorul aratd ca, in fapt, la data de 30.05.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
impreuna cu Documentatia de atribuire, in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica privind executia lucrarilor in cadrul proiectului privind
extinderea subsolului pentru realizarea unui compartiment de radioterapie
intre corpurile Al si A2, reabilitarea si refunctionalizarea parterului in zona
Corpurilor Al si A4, la legatura dintre cladirile din cadrul ..., la care S.C. ...
S.R.L. si-a manifestat intentia de a participa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, termenul-limita pentru depunerea ofertelor
fiind 11.07.2019, ora 15.00.

Se arata ca, potrivit Documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de parametri tehnici
care nu se justifica din punct de vedere tehnic, precum si anumite prevederi
contractuale si ale Caietului de sarcini care ingradesc accesul contestatorului
la licitatie, precum si al altor producatori consacrati ai echipamentelor
medicale de tipul celor care fac obiectul licitatiei, incalcand prevederile Legii
nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea acestora,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie public3,
precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. (rr) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, procedand la analiza cerintelor minime stabilite in
cadrul Caietului de sarcini, a observat ca autoritatea contractanta a stabilit
in mod arbitrar si cu rea-credinta mai multe specificatii tehnice ce blocheaza
accesul la procedura, nefiind asigurata o concurenta reald intre operatorii
economici, astfel:

1. Referitor la cerintele din caietul de sarcini: ,Masa de examinare a
pacientului trebuie sa suporte o greutate maxima a acestuia (pentru orice
miscare a mesei fie verticala fie orizontala) de minim 250 kg”, masa de
pacient pentru sistemul pe care S.C. ... S.R.L. doreste sa-l oferteze poate
suporta o greutate a pacientului de pana la 227 kg si asigura accesul
nerestrictiv al tuturor pacientilor ce pot fi examinati cu un echipament cu
deschidere gantry de 70 cm, iar posibilitatea sistemului de a suporta
aceasta greutate asigura flexibilitate in fluxul de lucru si permite efectuarea
cu succes si in siguranta a tuturor investigatiilor clinice definite prin Caietul
de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca, in consecinta, pentru a nu ingradi in
mod artificial concurenta, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Masa de examinare a pacientului trebuie sa
suporte o greutate maxima a acestuia (pentru orice miscare a mesei fie
verticala fie orizontalda) de minim 227 kg”.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, referitor la cerintele din caietul de sarcini:
~Sistemul/ Sistemele computer pentru consola pentru achizitie, vizualizare,
reconstructie si procesare trebuie sa asigure o capacitate de stocare de
imagini de minim 300.000 de imagini in format 256 x 256”, exista mai
multe metode de cuantificare a capacitatii de stocare, aceasta valoare
putand fi exprimata in ,numar de imagini”, sau in ,Giga bytes (GB)”, iar
fiecare producitor foloseste una din cele doud variante. In cazul companiei,

2



aceasta caracteristica este exprimata in GB, respectiv 800 GB in cazul
calculatorului de reconstructie si 1024 GB in cazul calculatorului de achizitie.

De asemenea, este de mentionat faptul ca rolul consolei de
achizitie/reconstructie nu este acela de a stoca imagini pe termen lung, ci
de a facilita setarea protocoalelor, achizitia si reconstructia de imagini.

Contestatorul mentioneaza ca toate componentele IT de tip hardware
incluse in configuratia sistemului de rezonanta magnetica sunt dimensionate
de catre fiecare producator in raport cu nevoile tehnice ale respectivului
sistem si acestea nu pot fi configurate precum PC-urile ce sunt achizitionate
din magazinele de specialitate, ele fiind supuse marcajului European obtinut
pentru intregul sistem de rezonanta magnetica.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Sistemul/
Sistemele computer pentru consola pentru achizitie, vizualizare,
reconstructie si procesare trebuie sa asigure o capacitate de stocare de
minim 300.000 de imagini in format 256 x 256, sau minim 800 GB”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Secvente ultrarapide
gradient de ecou de spin (GRASE)”, se precizeaza ca, pentru cresterea
calitatii imaginilor obtinute in cazul secventelor de tip , gradient echo” si de
tip ,spin echo”, toti producatorii au dezvoltat secvente noi, respectiv achizitii
separate. De altfel, deoarece secventa de tip ,GRASE” prespune un
compromis major intre calitatea imaginii si fluxul de lucru, aceasta nu mai
este folosita in practica curenta. Rolul acestei secvente hibride era de a
detecta prezenta calcificarilor si a micro-hemoragiilor, insa, din cauza
modului de achizitie ,hibrida” ce crea neajunsuri, a fost necesara
dezvoltarea tehnicii de susceptibilitate magnetica de inalta rezolutie. Noua
tehnica, ce este disponibila in portofoliul tuturor marilor producatori de
echipamente RM, este solicitata in prezentul caiet de sarcini: ,Imagisticad 3D
de Iinalta rezolutie de susceptibilitate magnetic pentru vizualizarea
microsangerarilor si/sau micilor malformatii vasculare (SWI)”. Se precizeaza
ca mentinerea cerintei pentru tehnica GRASE ar fi doar o piedica
nejustificata in calea unor posibili ofertanti ce detin in portofoliu doar
tehnicile noi de achizitie (cele utilizate in imagistica moderna, de inalta
performanta). De asemenea, nu toti producatorii de echipamente de
rezonanta magnetica au detinut sau detin in portofoliu aceasta secventa.
Acest lucru este sustinut inclusiv de site-ul de specialitate
www.mriguestions.com (http://mriguestions.com/grase.html), unde
secventa GRASE este prezentata ca fiind specifica echipamentelor Philips.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta, considerata restictiva.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Protocoale pentru
spectroscopie prostatica”, se precizeza ca, potrivit ghidurilor internationale
de practica radiologica, publicate inca din 2012 de ESUR (European Society
of Urogenital Radiology) - spectroscopia nu mai este utilizata in examinarile
multi-parametrice de prostata, fiind recomandate noi tehnici care tin pasul
cu dezvoltarile radiologiei, iar pe de alta parte cresc confortul pacientului in
timpul examinarilor (ex: difuzia de inalta rezolutie). De asemenea, asa cum
este prezentat si in capitolul ,MR spectroscopic imaging” (Imagistica de
spectroscopie RM) din ghidul ESUR, pentru realizarea unei examinari corecte
de spectroscopie de prostata este obligatorie utilizarea unei antene
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endorectale (,The use of an ERCis imperative at 1.5 T” - utilizarea unei
antene ERC - antena endorectala - este imperativa pentru sistemele de
1.5T), insa aceasta nu este solicitata in prezentul caiet de sarcini. Se arata
ca acest tip de antena nu mai este recomandata a se folosi pentru
imagistica prostatei (,An endorectal coil (ERC) is not an absolute
requirement at either 1.5 T or 3 J, but a pelvic phased array (PPA) coil with
a minimum of 16 channels is required.” - Antena endorectalda nu este o
cerinta obligatorie in cazul sistemelor de 1.5T sau de 3T, dar o antena
pentru pelvis cu minim 16 canale este necesara).

Contestatorul mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-I
oferteze are in configuratia sa o antena pentru examinari de pelvis cu 16
canale si pana la 36 elemente in FOV in momentul achizitiei, aceasta fiind
ideala pentru examinarile multi-parametrice de prostata. Mai mult, antenele
endorectale necesare examinarilor de spectroscopie prostatica nu mai sunt
recomandate nici de protocolul international PI-RADS V2 de imagistica a
prostatei, emis de American College of Radiology in anul 2015, acest tip de
examinari nemaifiind utilizat in practica curenta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta considerata restictiva.

Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentului computer tomograf
(CT) contestate, S.C. ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Viteza procesor: minim 2,5
GHz”, se arata ca o diferenta de 0.1 GHz nu este de natura a influenta in
vreun fel fluxul de lucru si, mai ales, viteza de reconstructie a sistemului.

Pe cale de consecinta, se solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Viteza procesor: minim 2,4 GHz”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Domeniu pitch: minim 0,5 -
1,57, se precizeaza ca pitch-ul reprezinta un parametru important pentru
caracterizarea scanarilor elicoidale, iar conform specificatiilor IEC
(International Electrotechnical Commission 2002), pitch-ul reprezinta
raportul dintre deplasarea mesei pacientului intr-o rotatie completa de 360
grade si latimea totala a fasciculului colimat. Pitch-urile cu valori mici (<1)
sunt utilizate pentru a scana regiuni anatomice ce presupun o grosime fina a
slice-ului, cum ar fi urechea internda, caz in care apare fenomenul de
»,suprapunere” a razelor X, crescand astfel doza de radiatii. Se invedereaza
ca diferenta de 0.1 dintre valoarea minima a pich-ului solicitata in caietul de
sarcini si cea pe care o are sistemul ofertat de contestator nu este de natura
a influenta in vreun fel parametrii de scanare. De asemenea, aceasta cerinta
impiedica accesul la procedura a unui producator consacrat de echipamente
de imagistica medicala, acesta neavand in portofoliul sau niciun echipament
de tip Computer Tomograf care sa indeplineasca aceasta cerinta tehnica.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Domeniu pitch:
minim 0.6 -1.5”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Sistemul sd includa tehnici
de reconstructie iterativa care sa permita reducerea dozei si imbunatatirea
calitatii imaginilor: minim 60%?”, contestatorul invedereaza ca algoritmii de
reconstructie iterativa ajuta la imbunatatirea calitatii imaginii prin cresterea
rezolutiei spatiale, iar reducerea dozei este doar o consecinta, data de
modularea in timp real a curentului anodic si nicidecum de un astfel de soft.
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Prin urmare, se poate alege a se face un compromis intre procentul de
reconstructie iterativa folosit in reconstructia imaginii si procentul de
modulare a curentului anodic aplicat pacientului. Astfel, fiecare producator
seteaza anumite niveluri procentuale optime intre procesul iterativ si
modularea curentului anodic in vederea reducerii dozei, dar in acelasi timp
sa fie obtinuta o imagine de calitate sporita pentru un diagnostic corect.

Contestatorul invedereaza ca, in cazul echipamentului pe care doreste
sa il oferteze in cadrul procedurii, nivelurile procentuale declarate oficial
sunt setate optim, astfel incat cu o reducere a dozei de minim 40%, se pot
obtine imagini cu mentinerea rezolutiei spatiale crescute, si o valoare a
rezolutiei izotropice de 0.35 mm, care este cea mai buna din aceasta clasa,
iar conform studiilor efectuate cu sistemele folosind soft-ul de reconstructie
iterativa si modularea reala a curentului anodic, s-a constatat ca procentul
de reducere a dozei este de pana la 80% cu mentinerea rezolutiei spatiale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Sistemul sa
includa tehnici de reconstructie iterativa care sa permita reducerea dozei si
imbunatatirea calitatii imaginilor: minim 40%"”.

Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentului ,Aparat Roentgen
cu brat C” contestate, se arata urmatoarele:

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Deplasare
verticald a bratului C care sa permita o flexibilitate mai mare de pozitionare
pentru diferite inaltimi ale mesei, pozitii ale pacientului in functie de tipul
interventiei: minim 42 cm”, contestatorul mentioneaza ca sistemul pe care
doreste sa-lI oferteze prezinta un generator de dimensiuni reduse si o
adancime a bratului C de minimum 80 cm, ce asigura pozitionarea facila a
bratului C (din incidenta AP in cea laterala si invers) pentru orice inaltime a
mesei de examinare, fara necesitatea deplasarii pe directia verticala a
bratului C. Astfel, pentru solutia constructiva propusa de S.C. ... S.R.L., o
deplasare pe verticala mai ampla nu prezinta relevanta din punct de vedere
al facilitarii pozitionarii bratului C la masa de examinare.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Deplasare
verticala a bratului C care sa permita o flexibilitate mai mare de pozitionare
pentru diferite inaltimi ale mesei, pozitii ale pacientului in functie de tipul
interventiei: minim 38 cm”,

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Oscilatie stanga-
dreapta a bratului C care sa permita flexibilitate in achizitionarea proiectiilor
la orice unghi fata de pacient, pentru toate tipurile de aplicatii: minim 10°”,
contestatorul subliniaza ca acest sistem de radiologie mobil cu brat C va fi
utilizat pentru aplicatiile cardiovasculare, iar sistemul pe care S.C. ... S.R.L.
doreste sa 1l oferteze asigura pozitionarea fara limitari a bratului C in toate
incidentele necesare. Mai mult, sistemul este optimizat pentru efectuarea
aplicatiilor cardiovasculare, fiind configurat cu modul cardiac ce asigura
obtinerea unor imagini de inalta calitate la o rezolutie maxima chiar si la o
rata maxima a pulsurilor/ secunda: 30 pps. Astfel, din imaginile digitale
achizitionate se elimina artefactele de miscare introduse de structurile
anatomice in miscare (cord).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Posibilitatea de
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pozitionare fara limitari a bratului C, care sa permita flexibilitate in
achizitionarea proiectiilor la orice unghi fata de pacient sau oscilatie stanga
- dreapta pentru toate tipurile de aplicatii: minim 10°”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Rotatia bratului C
in jurul axei orizontale: minim + 180°” se arata ca, in fapt, in ambele cazuri
(rotatie de +/-180 grade sau 90/270 grade), gradul de rotatie a bratului C
asigura o rotatie completa de 360 grade, ceea ce determina pozitionarea
fara limitari a bratului C.

Contestatorul invedereaza ca, pentru a nu limita, in mod nejustificat,
accesul la procedura, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Rotatia bratului C in jurul axei orizontale: minim
360°”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Spatiu liber in
interiorul bratului C (intre tub si intensificator de imagine) necesar
pozitionarii flexibile in cazuri mai speciale: aplicatii ortopedice sau pacienti
obezi: minim 75 cm”, contestatorul precizeaza ca in configuratia de livrare
se solicita un detector digital si considera ca, dintr-o greseala de
tehnoredactare a fost introdus in mod eronat un intensificator de imagine.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si
detector digital) necesar pozitionarii flexibile in cazuri mai speciale: aplicatii
ortopedice sau pacienti obezi: minim 75 cm”.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini:

2. Generator de inalta frecventa:

,Curent anodic maxim in regimul de radiografie digitala: minim 120 mA” si
~Curent anodic maxim in expunere de tip ,Snapshot”: minim 120 mA”,
contestatorul mentioneaza ca tehnologia CMOS a detectorului sistemului pe
care doreste sa-l oferteze asigura o eficienta imbunatatita a acestuia, ceea
ce determina obtinerea unor imagini de inalta rezolutie chiar si la parametrii
de expunere (kV si mA) redusi si astfel, se asigura o expunere minima a
operatorilor si pacientilor la radiatiile ionizante, fara a fi compromisa
calitatea imaginilor achizitionate, inclusiv pentru pacientii supraponderali.

Ca urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Curent anodic maxim in regimul de
radiografie digitala: minim 70 mA”, respectiv ,Curent anodic maxim in
expunere de tip ,Snapshot”: minim 70 mA”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 3 - Tub raze X ,Capacitate de
stocare termica a anodului: minim 310 kHU”, se arata ca sistemul pe care
S.C. ... S.R.L. doreste sa-| oferteze asigura o capacitate de racire a anodului
cu peste 20% mai mare fata de solicitarea caietului de sarcini si astfel,
diferenta de 5% fata de valoarea solicitata in caietul de sarcini a capacitatii
de stocare a caldurii de catre anod este compensata de valoarea cu peste
20% mai mare a capacitatii de racire a anodului.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Capacitate de stocare termica a anodului: minim 310
kHU (+/- 5%)".

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 3 - Tub raze X ,Racire cu ulei
sau apa”, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, spre deosebire de racirea cu lichide
(apd/ulei), racirea cu aer nu necesita instalatii complexe, ceea ce determina
o mentenanta facila si costuri de intretinere reduse. In plus, sistemele de
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racire cu aer determina o greutate mai redusa a ansamblului brat C, care
asigura astfel o deplasare facila a sistemului mobil in functie de
incaperea/pozitia necesara.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa maodifice
cerinta tehnica astfel: ,Racire cu ulei, apa sau aer”.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini: 4 - Colimator ,Rotatie:
minim 360°”, ,Colimare asimetrica cu voleti rectangulari”, , Colimare cu
voleti independenti unul fata de celalalt”, contestatorul precizeaza ca,
intrucat este bine cunoscut faptul ca utilizarea colimatorului se efectueaza
pentru reducerea ariei de expunere in sensul diminuarii dozei de radiatie
ionizanta, aparatul de radiologie mobil cu brat C pe care il propune asigura
reducerea dozei de radiatie astfel:

- prin reducerea ariei de expunere utilizdnd colimiatorul de tip iris si cu
voleti rectangulari;

- prin tehnologia CMOS a detectorului care asigura obtinerea unor imagini
de inalta calitate chiar si la o doza redusa de radiatie ionizanta (prin
utilizarea unor parametrii de expunere redusi);

- prin dimensiunea redusa a generatorului care asigura pozitionarea
detectorului mai aproape de regiunea anatomica de interes;

- prin eliminarea grilei antidispersie din campul de radiatie etc.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerintele tehnice astfel: ,Rotatie: minim
180°”, ,Colimare asimetricd sau cu voleti rectangulari” sau , Colimare cu
voleti independenti unul fata de celalalt sau cu voleti rectangulari”.”

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini:

6 - Monitoare:

»2 monitoare (imagine live si de referinta)”, ,Monitoare color,
diagonala minim 19", pe suport mobil”, ,Strdlucire pentru vizualizarea
detaliilor fine si a celor de ansamblu in sala de operatie: minim 650 cd/m?”,
contestatorul mentioneaza ca monitorul touch screen pe care il propune
asigura vizualizarea optima si fara limitari a tuturor imaginilor achizitionate
(de referinta si live), completand intregul lant imagistic cu o tehnologie UHD
ce asigura o rezolutie de minim 3000 x 2000 pixeli. In plus, la nivelul
acestuia se pot efectua in timp real magnificari ale regiunilor anatomice de
interes, eliminand necesitatea expunerilor suplimentare, precum si
marcarea regiunilor anatomice de interes.

Contestatorul soliocita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,2 monitoare (imagine live si de referinta) sau
monitor touchscreen care permite vizualizarea imaginilor live si de

4

referintd”, ,Monitoare color; diagonala minim 19", pe suport mobil sau
monitor cu diagonala de minim 32" pe suport mobil”, ,Stralucire pentru
vizualizarea detaliilor fine si a celor de ansamblu in sala de operatie: minim
600 cd/m?”.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini: 6 - Monitoare: ,Monitor
pentru operator pe standul bratului C: Minim 14".”, S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca, din motive de siguranta, pentru a se elimina apasarea
involuntara a diferitelor setari disponibile la nivelul monitorului pentru
operator, sistemul pe care il propune a fost proiectat cu butoane/tastatura

de efectuare a tuturor setarilor necesare la nivelul bratului C. In plus,



dimensiunea monitorului pentru operator nu prezinta relevanta clinica si nici
nu ajuta la imbunatatirea performantelor imagistice ale sistemului.

S.C. ... S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Monitor pentru operator pe standul bratului C: Minim
10 inch”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 7. Statie de postprocesare
,Capacitate stocare HDD pentru imagini: minim 70 GB”, contestatorul
precizeaza ca, pentru stocarea de lunga durata a imaginilor digitale
achizitionate si pentru siguranta datelor se recomanda transmiterea tuturor
datelor intr-un mediu de arhivare de tip PACS. Astfel se elimina, de
asemenea, si pierderea involuntara/stergerea periodica a datelor
achizitionate in momentul atingerii limitei maxime a capacitatii de stocare
de la nivelul statiei de postprocesare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Capacitate
stocare HDD pentru imagini: minim 70 GB sau de minim 40.000 de

imagini”.
Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 7. Statie de postprocesare
,Posibilitate inscriptionare CD/DVD”, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca fiecare

producator isi proiecteaza si adapteaza propriile sisteme astfel incat acestea
sa raspunda nevoilor actuale din piata de profil. Astfel, luand in considerare
faptul ca la nivel mondial se proiecteaza laptopuri fara CD/DVD drive-uri,
producatorul a proiectat noile sisteme doar cu posibilitate de export date
prin USB, pentru ca acestea sa fie usor accesibile tuturor pacientilor.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta tehnica astfel: ,Posibilitate inscriptionare CD/DVD sau de salvare a
datelor pe un dispozitiv USB”.

S.C. ... S.R.L. contesta prevederi contractuale si ale Caietului de
sarcini, respectiv:

Referitor la cerinta ,La orice reparatie executata se vor folosi numai
piese noi, de origine, certificate/omologate si agreate de producator,
conform legislatiei in vigoare”, ce se regaseste in Acordul Contractual
(Clauza 61.1) si Caietul de sarcini (cap. 8 - Garantia echipamentelor),
contestatorul arata ca, in calitate de reprezentant al producatorului,
furnizeaza piese de schimb originale, care sunt certificate si omologate de
catre producator. Piesele furnizate pot fi si piese reconditionate in functie de
disponibilitatea depozitului, dar trecute prin tot fluxul de calitate impus de
catre producator, iar garantia acestora este cea acordata de catre
producator si calitatea nu difera cu nimic fata de cea a pieselor noi.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa maodifice
cerinta astfel: ,La orice reparatie executata se vor folosi numai piese de
origine, certificate/omologate si agreate de producator, conform legislatiei
in vigoare.” A

Referitor la cerintele ,,In perioada de garantie ofertantul se obliga sa
asigure constatarea unei defectiuni in maxim 24 de ore si sa remedieze
defectiunea in maxim 72 de ore de la data reclamarii acesteia de catre
beneficiar.” si ,In perioada de garantie timpul maxim de interventie pentru
remedierea oricarei defectiuni va fi de maxim 24 de ore sau dupa caz
conform caietului de sarcini de la primirea notificarii din partea
beneficiarului, iar termenul de repunere a echipamentului in stare de
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functionare va fi de 72 de ore de la primirea notificarii din partea
beneficiarului.”, ce se regasesc in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si
Caietul de sarcini (cap. 8 - Garantia echipamentelor; cap. 10, Evaluare
gratuita in perioada de garantie a dispozitivelor medicale), contestatorul
mentioneaza ca termenul de remediere al defectiunilor (de 72 ore) este unul
mult prea scurt, intrucat echipamentele in discutie, respectiv piesele de
schimb, sunt aduse din afara Romaniei pe cale aeriana sau terestra, astfel
incat pot interveni numeroase impedimente ce nu tin de actiunile/
inactiunile furnizorului. De asemenea, termenele sunt mult prea scurte si
pentru indeplinirea formalitatilor ce tin de procedurile de plasare a
comenzilor.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta astfel: ,In perioada de garantie ofertantul se obliga sa asigure
constatarea unei defectiuni in maxim 24 de ore si sa remedieze defectiunea
in maxim 72 de ore de la data reclamarii acesteia de catre beneficiar cand
piesele sunt in stoc si in maxim 10 zile cand piesele nu sunt in stoc.” si ,In
perioada de garantie timpul maxim de interventie pentru remedierea
oricarei defectiuni va fi de maxim 24 de ore sau dupa caz conform caietului
de sarcini de la primirea notificarii din partea beneficiarului, iar termenul de
repunere a echipamentului in stare de functionare va fi de 72 de ore de la
primirea notificarii din partea beneficiarului cdnd piesele sunt in stoc si in
maxim 10 zile cand piesele nu sunt in stoc.”

Referitor la cerinta ,In cazul unor defectiuni majore care necesita o
durata de depanare mai mare de 72 ore, furnizorul va asigura inlocuirea
echipamentului cu alt echipament cu aceleasi caracteristici tehnice, pe
durata depanarii.”, ce se regaseste in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si
Caietul de sarcini (cap. 8 - Garantia echipamentelor), se precizeaza ca astfel
de sisteme, precum cele de Tomografie Computerizata sau Rezonanta
Magnetica Nucleara, nu exista in stocul furnizorului datorita complexitatii
configuratiei acestora. De asemenea, aceste echipamente au cerinte
obligatorii de conectare la apa si curent (RMN) iar, datorita gabaritului marit
precum si cerintelor speciale de instalare/dezinstalare (ex. Autorizatii
CNCAN), acestea nu pot fi inlocuite pe durata depanarii. Totodata, la
momentul sosirii piesei defecte, echipamentul nefunctional trebuie sa fie pe
pozitie, instalat ai pregatit de teste si calibrari dupa montarea noii piese.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita obligarea
autoritatii cntractante sa elimine aceasta cerinta.

Referitor la cerinta ,Durata maxima de efectuare a depanarilor nu
poate depdsi 30 de zile calendaristice, in cazul in care durata depanarilor
depaseste 30 zile calendaristice, produsul va fi considerat necorespunzator,
respectiv va fi refuzat de beneficiar, iar furnizorul are obligatia, fara a
modifica pretul contractului, de a inlocui produsele refuzate, pe cheltuiala
sa, Iin maxim 7 zile Ilucratoare, cu consecinte asupra termenelor
contractuale. Termenul de 7 zile lucratoare incepe sa curga de la expirarea
perioadei maxime acceptatd pentru depanari, respectiv. 30 Zzile
calendaristice.”, ce se regaseste in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si
Caietul de sarcini (cap. 8 - Garantia echipamentelor), S.C. ... S.R.L. arata
ca, prin natura echipamentelor medicale de tip RMN si CT, aceasta cerintd
nu este echitabila si nici uzuala. In perioada de garantie a echipamentelor,
daca furnizorul constata ca acestea nu pot fi depanate, este obligat sa le
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inlocuiasca. De asemenea, astfel de sisteme nu exista pe stocul furnizorului,
intrand in productie in urma validarii configuratiei acestora, pe baza
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta in urma unei comenzi ferme. Astfel, termenul de inlocuire
solicitat, de 7 zile lucratoare, este unul nerealist pentru toti producatorii de
renume, intrucat echipamentele in discutie sunt aduse din afara Romaniei
pe cale aeriana sau terestra, astfel incat numeroase impedimente ce nu tin
de actiunile/inactiunile furnizorului pot interveni.

Contestatorul precizeaza ca termenul este mult prea scurt si pentru
indeplinirea formalitatilor legale ce tin de aceste tipuri de sisteme (RMN si
CT) si, ca urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta astfel: ,Durata maxima de efectuare a depandrilor nu poate depasi
30 de zile calendaristice. In cazul in care durata depanarilor depaseste 30
Zile calendaristice si furnizorul constata ca produsul nu mai poate fi reparat,
produsul va fi considerat necorespunzator, respectiv va fi refuzat de
beneficiar, iar furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul contractului, de
a inlocui produsele refuzate, pe cheltuiala sa, in maxim 30 zile lucratoare
pentru echipamentul CT si 45 zile lucratoare pentru echipamentul RMN, cu
consecinte asupra termenelor contractuale. Termenele de 30 zile lucratoare
pentru echipamentul CT si 45 zile lucratoare pentru echipamentul RMN
incepe sad curga de la expirarea perioadei maxime acceptatd pentru
depanari, respectiv 30 zile calendaristice.”

Referitor la cerinta ,Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua perioadad de garantie care
decurge de la data inlocuirii echipamentului.”, ce se regaseste in Acordul
Contractual (Clauza 61.2) si Caietul de sarcini (cap. 8 - Garantia
echipamentelor), contestatorul precizeaza ca produsele care, in timpul
perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, nu pot beneficia de o
noua perioada de garantie intrucat acest lucru ar putea insemna prelungirea
indefinita a perioadei contractuale si a termenului de garantie; garantia
ramane cea stabilita initial, indiferent de numarul de inlocuiri aparute si
indiferent de piesele sau subansamblele care se inlocuiesc.

S.C. ... S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante sa maodifice
cerinta astfel: ,Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc
pe cele defecte, beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de
la data inlocuirii produsului, dar care nu va depdsi garantia totala acordata
echipamentului.”

Referitor la cerinta ,Producatorul trebuie sa furnizeze piese de schimb,
cel putin 10 ani de la data incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in
acest sens” si ,,8. Asigurarea cu piese de schimb, cel putin 10 ani de la data
incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in acest sens.”, ce se regasesc
in Caietul de sarcini (cap. 10, Evaluare gratuita in perioada de garantie a
dispozitivelor medicale), contestatorul finvedereaza ca, asa cum se
mentioneaza si in Caietul de sarcini (cap. 9. SERVICE POST GARANTIE): ,In
anuntul de consultare a pietei nr. MC1004364/22.01.2019, a fost constatat
faptul ca dupa perioada de garantie de 24 luni, se poate oferi contra-cost
suport tehnic tip all inclusive, full service (cu anumite excuderi) sau service
tip abonament - lunar sau la cerere pentru o perioada de minim 8 ani”,
aratand ca producatorii de astfel de echipamente pot asigura, in general,
piese de schimb pe o perioada de 10 ani de la data livrarii.
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Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerintele astfel: ,Producatorul trebuie sa furnizeze piese de schimb, cel
putin 8 ani de la data incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in acest
sens.” si ,8. Asigurarea cu piese de schimb, cel putin 8 ani de la data
incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in acest sens.”

Referitor la cerinta ,Costurile necesare asigurarii service-ului in
perioada de garantie vor fi incluse in pretul ofertat. In acest sens se solicita
ca perioada de garantie completa (incluzand toate componentele) de buna
functionare sa fie minim 12 luni.”, ce se regaseste in Caietul de sarcini (cap.
10, Evaluare gratuita in perioada de garantie a dispozitivelor medicale), se
solicita obligarea autoritatii contractante sa confirme ca perioada de
garantie solicitata pentru echipamentele RMN si CT este de 24 luni, asa cum
reiese si din fisele tehnice publicate pentru acestea. Cu referire la acesta
ultima solicitare, precum si la toate celelalte solicitari din contestatie,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a transmis autoritatii contractante, prin
intermediul platformei SEAP, in data de 04.06.2019 si in data de
06.06.2019, clarificari tehnice si contractuale, dar aceasta a raspuns abia in
data de 07.06.2019, precizand ca aceastea nu au fost luate in considerare,
deoarece nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, desi
aplicatia SEAP precizeza in mod expres: ,Atentie! Fisierul atasat va fi
accesibil si celorlalti ofertanti. Pentru a nu va dezvalui identitatea catre
acestia nu includeti in fisier elemente de identificare (antet, scan dupa
stampila, denumire societate). Autoritatea contractantd cunoaste
identitatea dvs. din profilul completat in sistem!”, or, in cazul in care un
participant la procedura ar semna cu semnatura electronica extinsa,
identitatea acestuia ar fi cunoscuta de catre ceilalti participanti la licitatie.

Contestatorul precizeaza ca, la data depunerii contestatiei, pentru a nu
prejudicia desfasurarea in bune conditii a licitatiei, a depus din nou
clarificarile, semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum a cerut
autoritatea contractanta in data de 07.06.2019.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 49, art. 50 alin. (1) si
(2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 633/C9/626 din data de
19.04.2016, si subliniaza prejudicierea intereselor sale si necesitatea
adoptarii unor masuri de remediere, invocand prevederile art. 155 alin. (6)
din legea antementionata.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2 si urmatoarele, coroborat cu art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art.
23, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, art. 55 din
H.G. nr. 395/2016, art. 3 lit. rr) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate si solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 33244/13.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22127/13.06.2019, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii, solicitand
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 34388/19.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22872/19.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea capatului de cerere
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privind obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
Documentatiei de atribuire, si anume finlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
achizitionate, modificarea unor prevederi contractuale ale documentului
»~Acordul Contractual”, precum si a unor cerinte din caietul de sarcini, astfel
incat Documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, precum si respingerea capatului de cerere
subsidiar privind anularea Documentatiei de atribuire si reluarea procedurii
de achizitie publica, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei, cu
referire la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 160 din
Legea nr. 98/2016, art. 161 alin. (1) din acelasi act normativ si arata ca a
prevazut in Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II.1.4, posibilitatea
operatorilor economici de a solicita clarificari, termenul de solicitare de
clarificari fiind de 18 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
iar termenul de raspuns la clarificari fiind de 10 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu este indeplinita conditia de
admisibilitate prevazuta de dispozitiile legale, din urmatoarele considerente:

In data de 04.06.2019 ora 18:56 si in data de 06.06.2019 ora 12:11,
contestatorul a transmis, prin intermediul SEAP, doua solicitari de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire a contractului de lucrari in cauza,
si nr. 31946/06.06.2019.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis un comunicat prin
intermediul SEAP, prin care pune in vedere tuturor operatorilor economici
interesati de procedura de achizitie, care solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, sa transmita toate
solicitarile prin intermediul SICAP/SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Se invedereaza ca, la data de 07.06.2019, respectiv pdna la data
termenul limita specificat in Fisa de date a achizitiei (24.06.2019),
contestatorul a retransmis solicitarile de clarificari semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Termenul limita de raspuns la toate
solicitarile de clarificari (inclusiv la cele formulate de contestator), astfel
cum a fost prevazut in Fisa de date a achizitiei la Sectiunea I1.1.4, raportat
la termenul limita de deschidere a ofertelor, este 01.07.2019.

Autoritatea contractanta subliniaza ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia ce face obiectul prezentului dosar in data de 10.06.2019, cu
mult fnaintea termenului limita de raspuns consolidat la clarificari al
autoritatii contractante, iar potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru
formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante,
emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea
unor conditii de admisibilitate a contestatiei. In aceste conditii, nu este
indeplinita conditia prevazuta de dispozitiile legale antementionate,
deoarece contestatorul nu si-a indeplinit obligatiile stabilite in sarcina sa, de
a astepta actul autoritatii contractante, in speta raspunsul consolidat la
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solicitarile de clarificari. Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
asteptat punerea in aplicare de catre autoritatea contractanta a prevederilor
din Fisa de date a achizitiei la Sectiunea II. 1.4, formulate in temeiul art.
160 alin. (2) coroborat cu art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care aceasta este obligata sa
raspunda tuturor solicitarilor de clarificari cu zece zile anterior termenului
limita de depunere a ofertelor, prin transmiterea contestatiei anterior
emiterii raspunsului la clarificari de catre autoritatea contractanta, inca nu
s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al contestatorului, astfel dreptul
pretins al contestatorului nu este actual la data sesizarii Consiliului, acesta
fiind supus unui termen si unei conditii.

Autoritatea contractanta reclama depunerea contestatiei inainte de
transmiterea raspunsului la clarificari in termenul prevazut de Legea
achizitiilor publice, la art. 161 alin. (1), care sa contina, eventual, refuzul ...
de a accepta modificarile cerintelor astfel cum au fost propuse de
contestator si de a dispune masuri de remediere, precizand ca aceasta
atrage prematuritatea contestatiei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca prematura, a contestatiei, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata din
urmatoarele considerente:

Cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului de rezonanta
magnetica (RM), autoritatea contractanta invedereaza, referitor |la
modificarea cerintei din caietul de sarcini: ,Masa de examinare a pacientului
trebuie sa suporte o greutate maxima a acestuia (pentru orice miscare a
mesei fie verticala fie orizontalda) de minim 250 kg” in sensul ,Masa de
examinare a pacientului trebuie sa suporte o greutate maxima a acestuia
(pentru orice miscare a mesei fie verticala fie orizontald) de minim 227 kg”,
ca solicitarea contestatorului nu se justifica din urmatoarele considerente:

Greutatea de 250 kg a devenit uzuala si nu face exceptie in UE si pe
tot globul ca urmare a epidemiei de obezitate. Romania este in topul tarilor
europene cu obezitate la copii si adolescenti, adica viitorii pacienti. Prin
urmare, acceptdand modificarea cerintei astfel cum o solicita contestatorul,
s-ar restrictiona accesul pacientilor la efectuarea de explorari imagistice,
fiind astfel in imposibilitatea de a indeplini obligatiile, potrivit Legii nr.
95/2006, in privinta garantarii si asigurarii asistentei medicale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea sa nu este excesiva,
ci doar doreste sa se asigure ca nu va fi nevoita sa refuze pacienti, sa-i lase
fara tratament, un asemenea echipament fiind folosit minimum 10 ani.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini: ,Sistemul/Sistemele
computer pentru consola pentru achizitie, vizualizare, reconstructie si
procesare trebuie sa asigure o capacitate de stocare de imagini de minim
300.000 de imagini in format 256 x 256", autoritatea contractanta arata ca
este de acord cu modificarea cerintei in sensul propus de contestator,
respectiv: ,Sistemul/Sistemele computer pentru consola pentru achizitie,
vizualizare, reconstructie si procesare trebuie sd asigure o capacitate de
stocare de minim 300.000 de imagini in format 256 x 256, sau minim 800
GB”.
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Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Secvente ultrarapide
gradient de ecou de spin (GRASE)”, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare nu va fi descalificata daca face dovada
superioritatii ofertei tehnice.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Protocoale pentru
spectroscopie prostatica”, autoritatea contractanta subliniaza ca, deoarece
este centru formator pentru rezidenti si are activitate de cercetare, este util
si necesar sa detina protocoale pentru spectroscopie prostatica, motiv
pentru care nu este de acord cu eliminarea acestei cerinte.

Cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului Computer
Tomograf (CT) se precizeaza urmatoarele:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Viteza procesor: minim 2,5
GHz”, autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei conform
solicitarii contestatorului, astfel: ,Viteza procesor: minim 2,4 GHz”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Domeniu pitch: minim 0,5-
1,57, se arata ca, Computerul Tomograf Simulator (CT) se utilizeaza pentru
a localiza cu maxima precizie iradierea pentru a limita distrugerea tesutului
sanatos. Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru protectia
pacientului si pentru a-si putea indeplini obligatiile ce-i revin, potrivit Legii
nr. 95/2006, in privinta garantarii si asigurarii asistentei medicale, nu poate
fi de acord cu aceasta solicitare de modificare a cerintei.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Sistemul sa includa tehnici
de reconstructie iterativa care sa permita reducerea dozei si imbunatatirea
calitatii imaginilor: minim 60%”, se precizeaza ca, potrivit sustinerilor
contestatorului, echipamentul pe care doreste sa-| oferteze detine un soft de
reconstructie iterativa si modularea reala a curentului anodic care permite
reducerea dozei cu pana la 80%, motiv pentru care autoritatea contractanta
nu achieseaza la modificarea cerintei.

Cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului Aparat Roentgen
cu brat C, referitor la cerinta din caietul de sarcini: Brat C: ,Deplasare
verticala a bratului C care sa permita o flexibilitate mai mare de pozitionare
pentru diferite indltimi ale mesei, pozitii ale pacientului in functie de tipul
interventiei: minim 42 cm”, autoritatea contractanta apreciaza ca o oferta
de tipul celei descrise din punct de vedere tehnic in sustinerile
contestatorului nu poate fi respinsa ca neconforma avand in vedere faptul
ca sistemul pe care doreste sa il oferteze prezinta un generator de
dimensiuni reduse si o adancime a bratului C de minim 80 cm ce asigura
pozitionarea facila a bratului C (din incidenta AP in cea laterala si invers)
pentru orice Tnaltime a mesei de examinare, fara necesitatea deplasarii pe
directia verticala a bratului C si nu prezinta un impediment din punct de
vedere al facilitarii pozitionarii bratului C la masa de examinare, insa
mentine cerinta din caietul de sarcini intrucat nu toti ofertantii pot prezenta
o solutie tehnica asemanatoare cu cea a contestatorului, astfel incat sa
asigure pozitionarea facila a bratului C pentru diferite inadltimi ale mesei,
pozitii ale pacientului in functie de tipul interventiei, tindnd cont de faptul ca
distanta minima de 42 de cm solicitata este in corelatie cu ideea de
supraponderalitate si perimetru abdominal >120 cm ai pacientilor, care
trebuie sa incapa in dispoztiv pentru a se putea efectua tratamentul.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Oscilatie stanga-
dreapta a bratului C care sa permita flexibilitate in achizitionarea proiectiilor
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la orice unghi fata de pacient, pentru toate tipurile de aplicatii: minim 10°”,
se arata ca sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate. Acesta fie nu a
citit, fie nu a Iinteles prezentarea proiectului, care se adreseaza
radioterapiei, iar C arm (Aparat Roentgen cu brat C) este folosit si gandit
pentru brahiterapie. Autoritatea contractanta invedereaza ca, din sustinerile
contestatorului rezulta ca echipamentul pe care doreste sa il oferteze este
impropriu utilizarii si pune in pericol personalul si bolnavii si, ca urmare, nu
se accepta modificarea cerintei in sensul solicitat intrucat, pentru a nu se
limita utilizarea aparatului in aplicatii variate, este necesara posibilitatea de
oscilatie stanga-dreapta.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Rotatia bratului C
in jurul axei orizontale: minim * 180°”, autoritatea contractanta arata ca
considera conform si un aparat Roentgen mobil cu brat C a carui rotatie a
bratului C in jurul axei orizontale este de minimum 90 grade/270 grade. In
fapt, in ambele cazuri (rotatie de +/- 180 grade sau 90/270 grade), gradul
de rotatie a acestuia asigura o rotatie completa de 360 grade, ceea ce
determina pozitionarea fara limitari a bratului C, cu conditia Tncadrarii in
dimensiunile camerei in care va fi montat conform caietului de sarcini.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: ,Spatiu liber in
interiorul bratului C (intre tub si intensificator de imagine) necesar
pozitionarii flexibile in cazuri mai speciale: aplicatii ortopedice sau pacienti
obezi: minim 75 cm”, autoritatea contractanta este de acord cu modificarea
propusa de contestator, avand in vedere faptul ca este o eroare de
tehnoredactare, dupa cum urmeaza: ,Spatiu liber in interiorul bratului C
(intre tub si detector digital) necesar pozitionarii flexibile in cazuri mai
speciale: aplicatii ortopedice sau pacienti obezi: minim 75 cm”.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini 2. Generator de inalta
frecventa: ,Curent anodic maxim in regimul de radiografie digitalda: minim
120 mA”, ,Curent anodic maxim in expunere de tip ,Snapshot”: minim 120
mA”, se precizeaza ca, daca ofertantul demonstreaza in cadrul propunerii
tehnice faptul ca tehnologia CMOS a detectorului sistemului pe care doreste
sa ii oferteze asigura o eficienta imbunatatita a acestuia, ceea ce determina
obtinerea unor imagini de inalta rezolutie chiar si la parametrii de expunere
(kV si mA) redusi si astfel se asigura o expunere minima a operatorilor si
pacientilor la radiatiile ionizante, fara a fi compromisa calitatea imaginilor
achizitionate, inclusiv pentru pacientii supraponderali, nu exista motiv de
respingere a ofertei sale ca neconforma intrucat corespunde scopului pentru
care a fost introdusa aceasta cerinta, respectiv obtinerea de imagini de
inalta rezolutie. Daca autoritatea contractanta ar accepta modificarea
cerintei in sensul solicitat de contestator, respectiv: ,Curent anodic maxim
in regimul de radiografie digitald: minim 70 mA”, ,,Curent anodic maxim in
expunere de tip ,Snapshot”: minim 70 mA”, nu orice participant la
procedura ar putea oferta o solutie tehnica similara si s-ar produce riscul de
a accepta oferte care nu corespund necesitatilor sale si achizitionarea pentru
pacienti a unor echipamente care nu corespund nevoilor de ingrijire a
acestora.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 3 - Tub raze X ,Capacitate de
stocare termica a anodului: minim 310 kHU”, autoritatea contractanta
invedereaza ca accepta sa considere conform si un aparat Roentgen mobil
cu brat C a carui capacitate de stocare termica a anodului este de minim
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310 kHU (+/- 5%) daca se face dovada ca sistemul asigura o capacitate de
racire a anodului cu peste 20% mai mare, astfel incat diferenta de 5% fata
de valoarea solicitata in caietul de sarcini a capacitatii de stocare a caldurii
de catre anod sa fie compensata de valoarea cu peste 20% mai mare a
capacitatii de racire a anodului, insa nu este de acord cu modificarea cerintei
din caietul de sarcini intrucat oprirea aparatului prin supraincalzire lasa
bolnavii fara tratament, cu risc de deces.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 3 - Tub raze X ,Racire cu ulei
sau apa”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate considera
conform si un aparat Roentgen mobil cu brat C a carui racire se realizeaza
cu aer, intrucat racirea cu aer in cadrul acestui proiect nu este o solutie
constructiva, constructia ce face obiectul procedurii fiind una subterana, iar
fluxurile de aer au fost dimensioante in consecinta, motiv pentru care
schimbarea optiunii de racire este deopotriva dificila si periculoasa.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini 4 - Colimator ,Rotatie:
minim 360°”, ,Colimare asimetrica cu voleti rectangulari”, ,Colimare cu
voleti independenti unul fata de celalalt”, autoritatea contractanta subliniaza
ca accepta sa considere conform si un aparat Roentgen mobil cu brat C al
carui colimator prezinta rotatie minim 180 grade si colimare cu voleti
rectangulari cu conditia dovedirii de catre ofertant a faptului ca
echipamentul pe care doreste sa-lI oferteze asigura reducerea dozei de
radiatie.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini: 6 - Monitoare ,2
monitoare (imagine live si de referintd)”, ,Monitoare color, diagonala minim
19", pe suport mobil”, ,Stralucire pentru vizualizarea detaliilor fine si a celor
de ansamblu in sala de operatie: minim 650cd/m?”, autoritatea contractanta
precizeaza ca sunt necesare doua monitoare de minim 19 inch, deoarece in
varianta unui singur monitor de 32 inch, defectarea sa va face imposibila
continuarea activitatii medicale, avand un impact direct asupra sanatatii
pacientilor si va implica deopotriva costuri mai mari de inlocuire, motiv
pentru care nu este de acord cu modificarea propusa de contestator.

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini 6 - Monitoare: ,Monitor
pentru operator pe standul bratului C: Minim 14"”, ,Interfata touch-screen
de tip tabiet”, autoritatea contractanta arata ca nu este de acord cu
modificarea cerintelor in sensul dorit de contestator intrucat in secolul XXI
s-a renuntat la dimensiuni de 10 inch la majoritatea dispozitivelor
profesionale deoarece reducerea dimensiunilor ecranului pune in situatie de
risc bolnavii, datorita riscului de greseala prin scris prea mic sau informatii
insuficiente intr-un singur ecran, iar pentru utilizare si sterilizare facile se
prefera interfata touch screen de tip tabiet.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 7. Statie de postprocesare
,Capacitate stocare HDD pentru imagini: minim 70 GB”, autoritatea
contractanta achieseaza la modificarea cerintei in sensul propus de
contestator, respectiv: Statie de postprocesare ,Capacitate stocare HDD
pentru imagini: minim 70 GB” sau ,statie de post procesare cu capacitate
de stocare de minim 40.000 de imagini”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 7. Statie de postprocesare
,Posibilitate inscriptionare CD/DVD”, se precizeaza ca un exemplar al
imagisticii realizate se inmaneaza pacientului si pentru a fi analizate si de
catre alte centre de imagistica/radioterapie. Avand in vedere costul ridicat al
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unui dispozitiv USB comparativ cu cel al unui CD/DVD, pentru respectarea
principiilor economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor
publice, autoritatea contractanta nu poate accepta modificarea cerintei in
sensul formulat de contestator.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca S.C. ... S.R.L. a formulat o
contestatie cu o serie de critici generale aduse specificatiilor tehnice din
Caietul de sarcini, fara a aduce argumente concrete si fara a prezenta
dovezi in sustinere, formuland solicitari de eliminare/modificare a cerintelor
fara a avea o motivare corespunzatoare si probe concludente, prin care sa
demonstreze ca cerintele impuse sunt restrictive si favorizeaza un singur
producator de echipamente, aratand doar ce cerinte nu indeplineste ea
insasi.

Referitor la prevederile contractuale contestate, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta ,La orice reparatie executata se vor folosi
numai piese noi, de origine, certificate/omologate si agreate de producator,
conform legislatiei in vigoare.”, ce se regaseste in Acordul Contractual
(Clauza 61.1) si Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia echipamentelor), s-au
avut in vedere prevederile imperative ale art. 11 alin. (5) din Legea nr.
449/2003 care stipuleaza: ,(5) In cazul repararii produsului, in acesta vor fi
montate numai piese noi.”, autoritatea contractanta precizand ca nu poate
accepta solicitarea de modificare a acestei cerinte, intrucat modificarea
propusa contravine legislatiei roméane, fiind considerata contraventie potrivit
art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 449/2003. A

Cu privire la solicitarea de modificare a cerintelor ,In perioada de
garantie ofertantul se obliga sa asigure constatarea unei defectiuni in
maxim 24 de ore si sa remedieze defec;iuneaﬂl"n maxim 72 de ore de la data
reclamarii acesteia de catre beneficiar.” si ,In perioada de garantie timpul
maxim de interventie pentru remedierea oricarei defectiuni va fi de maxim
24 de ore sau dupa caz conform caietului de sarcini de la primirea notificarii
din partea beneficiarului, iar termenul de repunere a echipamentului in
stare de functionare va fi de 72 de ore de la primirea notificarii din partea
beneficiarului.”, ce se regasesc in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si
Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia echipamentelor; cap. 10, Evaluare
gratuita in perioada de garantie a dispozitivelor medicale), se arata ca
argumentele referitoare la timpul scurt pentru plasarea eventualelor
comenzi tin, exclusiv, de organizarea interna a furnizorului, de constituirea
unui stoc de piese de schimb si de alte masuri menite a asigura indeplinirea
obligatiei contractuale. Perioadele in care echipamentele achizitionate nu
sunt functionale au implicatii directe asupra actului medical, fiind
echipamente destinate unor bolnavi pentru care fiecare intarziere inseamna
scurtarea vietii sau chiar moartea acestora, institutia fiind in imposibilitatea
de a-si indeplini obligatiile ce ii revin, potrivit Legii nr. 95/2006, in privinta
garantarii si asigurarii asistentei medicale.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ,In cazul unor defectiuni
majore care necesita o durata de depanare mai mare de 72 ore, furnizorul
va asigura inlocuirea echipamentului cu alt echipament cu aceleasi
caracteristici tehnice, pe durata depandrii.”, ce se regaseste in Acordul
Contractual (Clauza 61.2) si Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia
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echipamentelor), autoritatea contractanta arata ca a decis eliminarea
acestei cerinte din documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta ,Durata maxima de efectuare a depandrilor nu
poate depdsi 30 de zile calendaristice. In cazul in care durata depanarilor
depaseste 30 zile calendaristice, produsul va fi considerat necorespunzator,
respectiv va fi refuzat de beneficiar, iar furnizorul are obligatia, fara a
modifica pretul contractului, de a inlocui produsele refuzate, pe cheltuiala
sa, in maxim 7 zile lucratoare, cu consecinte asupra termenelor
contractuale. Termenul de 7 zile lucratoare incepe sa curga de la expirarea
perioadei maxime acceptata pentru depanari, respectiv 30 Zzile
calendaristice.”, ce se regaseste in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si
Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia echipamentelor), autoritatea
contractanta apreciaza ca modificarea acestei clauze in sensul solicitat de
contestator este in defavoarea sa, la formularea acestei cerinte autoritatea
contractanta tinand cont atat de dispozitiile Legii nr. 449/2003, cat si de
faptul ca perioadele in care echipamentele achizitionate nu sunt functionale,
au implicatii directe asupra actului medical, punadnd institutia 1in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile ce fi revin, potrivit Legii nr.
95/2006, in privinta garantarii si asigurarii asistentei medicale si, de
asemenea, punand in pericol sanatatea si chiar viata pacientilor.

Se arata ca cerinta ,Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua perioadd de garantie care
decurge de la data inlocuirii echipamentului.”, astfel cum este formulata in
Acordul Contractual (Clauza 61.2) si Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia
echipamentelor) este in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 22
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 449/2003, care stipuleaza: ,(3) Timpul de
nefunctionare din cauza lipsei de conformitate aparute in cadrul termenului
de garantie prelungeste termenul de garantie legald de conformitate si cel
al garantiei comerciale si curge, dupa caz, din momentul la care a fost
adusa la cunostinta vanzatorului lipsa de conformitate a produsului sau din
momentul prezentarii produsului la vanzator/unitatea service pé&na la
aducerea produsului in stare de utilizare normala si, respectiv, al notificarii
in scris in vederea ridicarii produsului sau predarii efective a produsului
catre consumator.” si ,(4) Produsele de folosinta indelungata care inlocuiesc
produsele defecte in cadrul termenului de garantie vor beneficia de un nou
termen de garantie care curge de la data preschimbarii produsului.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, urmare celor antementionate,
nu poate accepta solicitarea de modificare a acestei cerinte, intrucat
modificarea propusa contravine legislatiei roméne, in speta, Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora.

Referitor la solicitarea de a modifica cerinta ,Producatorul trebuie sa
furnizeze piese de schimb, cel putin 10 ani de la data incheierii garantiei. Se
va anexa o declaratie in acest sens.” si ,8. Asigurarea cu piese de schimb,
cel putin 10 ani de la data incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in
acest sens.”, ce se regasesc in Caietul de sarcini (cap. 10, Evaluare gratuita
in perioada de garantie a dispozitivelor medicale), autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord cu aceasta modificare si va reformula cerintele
conform solicitarii contestatorului, respectiv: ,Producatorul trebuie sa
furnizeze piese de schimb, cel putin 8 ani de la data incheierii garantiei. Se
va anexa o declaratie in acest sens.” si ,8. Asigurarea cu piese de schimb,

18



cel putin 8 ani de la data incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in
acest sens.”

Referitor la cerinta ,Costurile necesare asigurarii service-ului in
perioada de garantie vor fi incluse in pretul ofertat. In acest sens se solicita
ca perioada de garantie completa (incluzdnd toate componentele) de buna
functionare sa fie minim 12 luni.”, ce se regaseste in Caietul de sarcini (cap.
10, Evaluare gratuita in perioada de garantie a dispozitivelor medicale),
autoritatea contractanta confirma faptul ca perioada de garantie solicitata
pentru echipamente este de minim 24 de luni, perioada de 12 luni precizata
in Caietul de sarcini Cap. 10 fiind inscrisa dintr-o regretabila eroare de
tastare.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita respingerea contestatiei
ca prematura, iar in situatia in care se respinge exceptia prematuritatii
contestatiei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, O.U.G. nr. 98/2016 precum si
ale celorlalte acte normative invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 24523/1070-C7/28.06.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
introducerii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24624/01.07.2019, S.C. ...
S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, in care invoca prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 si concluzioneaza ca persoana vatamata,
indiferent daca depune clarificari sau nu, pentru a-si conserva dreptul sau
legal de remediere, trebuie sa depuna contestatia in maximum 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in acest caz publicarea licitatiei in SEAP.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei prematuritatii introducerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, ca inadmisibila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere sectie de oncologie cu
compartiment de radioterapie oncologica”, cod CPV 45215120-4 - Lucrari
de constructii de cladiri pentru servicii medicale specializate (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ..., publicat la data de
30.05.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 73.486.064 RON, fara TVA.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. critica
documentatia de atribuire pentru procedura antementionata.

A Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, a fost admis prin
Incheierea nr. 886/C7/1070 din 14.06.2019.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei prematuritatii contstatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Achizitoarea a motivat excceptia invocata, bazandu-se pe urmatoarele
argumente:

- ... S.R.L. a depus contestatia ce face obiectul prezentului dosar in
data de 10.06.2019, cu mult inaintea termenului limita de raspuns
consolidat la clarificari al autoritatii contractante, iar potrivit prevederilor
Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei;

- In aceste conditii, va rugam sa observati ca nu este indeplinita
conditia prevazuta de dispozitiile legale antementionate, deoarece
contestatorul nu si-a indeplinit obligatiile stabilite in sarcina sa, de a astepta
actul autoritatii contractante, in speta raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari;

- avand in vedere faptul ca societatea ... S.R.L. nu a asteptat punerea
in aplicare de catre autoritatea contractanta a prevederilor din Fisa de date
a achizitiei la Sectiunea II. 1.4 formulate in temeiul art.160 alin.(2)
coroborat cu art. 161 alin.(l) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care aceasta este obligatd sa raspunda tuturor
solicitarilor de clarificari cu zece zile anterior termenului limita de depunere
a ofertelor, prin transmiterea contestatiei anterior emiterii raspunsului la
clarificari de catre autoritatea contractanta, va rugam, Onorat Consiliu sa
constatati ca inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al
contestatorului, astfel dreptul pretins al contestatorului nu este actual la
data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Autoarea contestatiei a argumentat in sustinerea admisisbilitatii
contestatiei faptul ca potrivit prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, persoana vatamata, indiferent daca depune clarificari sau nu,
pentru a-si conserva dreptul sau legal de remediere, trebuie sa depuna
contestatia in maximum 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in acest caz publicarea licitatiei in
SEAP.

Rationamentul conturat de autoritatea contarctanta in sustinerea
exceptiei invocate este unul invalid, legiuitorul nu a stabilit o procedura
prealabilda, vizavi de clarificari pentru formularea contestatiei, cum a fost
stabilita anterior legislatiei actuale procedura de notificare prealabila.

Asadar, faptul ca achizitoarea a stabilit un termen de raspuns unic
pentru clarificarile solicitate de operatorii economici nu conditioneaza
dreptul operatorior economici de a-si exercita dreptul procesual la
contestatie. Cu alte cuvinte, faptul ca un operator economic a formulat o
solicitare de clarificare, nu este tinut pentru inaintarea unei contestatii de
asteptarea implinirii respectivului termen acordat de achizitoare penru
elaborarea rasounsului la solicitarea de clarificare adresata.

In raport de cele mai sus expuse, exceptia prematuritatii contestatiei
nu va retinuta de Consiliu, aceasta fiind respinsa ca neintemeiata.
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Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor specificatii
tehnice stabilite in cadrul documentatiei de atribuire. Autoarea contestatiei
reclama faptul ca autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o
serie de parametrii tehnici care nu se justifica din punct de vedere tehnic,
precum si anumite prevederi contractuale si ale caietului de sarcini care
ingradesc accesul acesteia la procedura precum si al altor producatori
consacrati ai echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul
licitatiei, incalcand prevederile Legii 98/2016 in ceea ce priveste
promovarea concurentei intre  operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea acestora, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea criticilor
formulate, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat

documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti,
precum si tinand seama de faptul ca a achiesat la solicitarile adresate de
S.C. ... S.R.L. pentru unele dintre specificatiile tehnice stabilite de autritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini si a unor clauze contractuale
mentionate in acordul contractual.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul
dosaului achizitiie publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie extinderea
sectiei de oncologie cu compartiment de radioterapie oncologica din
cadrul ....

Lucrarile aferente obiectului contractului de lucrari constau in:

- executia lucrarilor in cadrul proiectului privind extinderea subsolului
pentru realizarea unui compartiment de radioterapie intre corpurile Al si
A2, reabilitarea si refunctionalizarea parterului in zona Corpurilor Al si A4
la legatura dintre cladirile din cadrul ...;

- executie lucrari: arhitectura, structura de rezistenta, izolatii,
instalatii termoventilatii, instalatii electrice curenti tari, instalatii electrice
curenti slabi, instalatii sanitare, instalatii fluide medicale, amenajarea
terenului;

- dotarea cu echipamente medicale de inalta performanta, mobilier
medical si de cabinet, echipamente periferice si serviciile aferente acestora
privind instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului pentru
infiintarea Compartimentului de radioterapie din cadrul Sectiei de oncologie
a ... la caracteristicile si indicatorii de performanta din CAIETUL DE
SARCINI al prezentei documentatii conform listelor cu cantitatile de lucrari
de executat, a listelor de cantitati si a Fiselor tehnice ce cuprind
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specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale cat si ale utilajelor si
echipamentelor functionale ale constructiei.

In cadrul Strategiei de contractare nr. 1317/03.08.2017 precum si in
caietul de sarcini autoritatea contractanta a justificat necesitatea sa si a
precizat beneficiile anticipate a fi obtinute de catre ... prin derularea si
finalizarea contract de achizitie publica care afce obiectul procedurii in
cauza

"1n cadrul ... activitatea desfdsuratd in sectia de oncologie este foarte importants, avand
in vedere numarul tot mai mare de pacienti internati cu acest diagnostic. Modernizarea si
echiparea cu aparate de ultima generatie a acestei sectii ar conduce la o eficientizare si
automatizare la standarde UE a actului medical in cazul acestei afectiuni. Obiectivul principal al
aceste achizitii il constituie ocrotirea sanatatii populatiei prin intermediu unui act medical
competitiv. Exista numeroase cazuri de pacienti care au plecat din spitalele din Romania pentru
tratamente de specialitate, motivat de faptul ca in cadrul acestora se gaseste aparatura invechita
sau insuficienta pentru tratarea in timpul util a tuturor pacientilor diagnosticati. Prin intermediul
acestei achizitii se urmareste ocrotirea drepturilor pacientului din Romania. Pacientii au dreptul la
ingrijiri medicale de cea mai inaltd calitate de care societatea dispune, in conformitate cu
resursele umane, financiare si materiale aflate la dispozitie. Prezenta achizitie a fost initiata in
baza H.G. 289/2014 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
"Extinderea sectiei de Oncologie cu Compartiment de radioterapie oncologica" - ..., publicata in
Monitorul Oficial nr. 302 din 24.04.2014. Obiectivul specific al achizitiei il constituie realizarea
unui act medical complet si de calitate pentru pacientii din cadru .... Avand in vedere
dimensiunea alarmanta, complexitatea si urgenta pe care o reprezinta cancerul ca problema
prioritara de sanatate publica,iar studiile de specialitate arata ca in urmatorul deceniu numarul de
bolnavi de cancer va creste,in sensul dublarii sau triplarii acestei patologii oncologice,dar si de
faptul ca in Romania in sistemul public de sanatate exista putine centre de radioterapie si ca o
mica parte din bolnavii cu aceasta patologie nu asi permit sa acceseze tratamente in sistemul
privat datorita costurilor crescute a serviciilor complementare, dar si motivat de faptul cd numai
la ... numarul internarilor de bolnavi oncologici a crescut de la 2.388 de internari in anul 2006 ,
14.668 de internari in anul 2011, la 28.500 de internari in anul 2018 si numai o parte din acestia
pot fi rezolvati la nivelul spitalului prin tratament chimioterapic, altii necesitand radioterapie fie
preoperatorie si/sau postoperatorie, consideram ca este absolut necesara constructia si dotarea
unui compartiment de radioterapie In scopul efectuarii acestor proceduri specifice si multiple in
cadrul SUUB pentru a evita in felul acesta “plimbatul pacientitor” dintr-o clinica in alta a devenit
absolut necesara extinderea sectiei de Oncologie cu un compartiment de Radioterapie.
Radioterapia este una dintre principalele metode de tratament al cancerului, aplicata la
majoritatea pacientilor cu neoplazii (aproximativ 75% din totalul pacientilor cu cancer fac
tratament prin iradiere, cu rol curativ sau paliativ, pe parcursul evolutiei bolii). Conform unor
date recente, nevoia de radioterapie creste cu 3% in fiecare an. Investitia este cu atat mai
necesara cu cat statisticile arata ca in tara noastra se inregistreaza anual peste 78.000 de noi
cazuri de cancer. Progresele medicinei privind tratamentul acestei maladii au fost extrem de
lente, daca ne gandim ca pana aproape de mijlocul secolului XX, nu s-au produs modificari
spectaculoase, care sa schimbe dramatic prognosticul nefavorabil al acestei boli. Administrarea
radioterapiei creste rata de control local, ajuta la scaderea tumorilor in dimensiune, in felul acesta
pacientii putand ajunge din stadiu neoperabil in stadiu operabil, fiind strans corelata cu o crestere
semnificativd a duratei de viatd pentru un numar important de pacienti, dar si ameliorarea
calitatii vietii. Tratamentul bolii canceroase este multimodal si include, de obicei, mai multe
metode terapeutice in functie de stadiul clinic al bolii. Modalitatile de tratament oncologic sunt:
chirurgie, chimioterapie, radioterapie, hormonoterapie, terapia biologica, in studiu fiind terapia
genica. Aceste metode terapeutice se pot asocia intre ele pentru a obtine cel mai bun raspuns
terapeutic posibil in cazul unui bolnav de cancer. Pentru a asigura servicii medicale de calitate si
pentru a raspunde solicitarilor primite din partea unui numar tot mai mare de pacienti, este
necesara atat extinderea actualei Clinici de Oncologie cu un Compartiment de Radioterapie
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Oncologica cat si imbunatatirea parametrilor de functionare pentru a corespunde normelor
europene (functional, spatial si tehnologic).

In cadrul caietului de sarcini, fiselor tehnice anexate caietului de sarcini
sunt precizate o serie de specificatii tehnice care trebuie indeplinite de
operatorii economici.

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentelor
amintite, Consiliul retine ca autoritatea contractanta doreste pentru a
asigura servicii medicale de calitate si pentru a raspunde solicitarilor
primite din partea unui numar tot mai mare de pacienti atat extinderea
actualei Clinici de Oncologie cu un Compartiment de Radioterapie
Oncologica cat si imbunatatirea parametrilor de functionare pentru a
corespunde normelor europene (functional, spatial si tehnologic).

In continuare Consiliul va analiza punctual criticile in ordinea in care
acestea au fost formulate de S.C. ... S.R.L.

Referitor la echipamentul de rezonanta magnetica, Consiliul are in vedte ca
sunt aduse critici vizavi de 4 specificatii tehnice ale acestui echipament.

1. O prima critica vizeaza cerinta din caietul de sarcini: "Masa de
examinare a pacientului trebuie sa suporte o greutate maxima a acestuia
(pentru orice miscare a mesei fie verticala fie orizontala) de minim 250 kg"

Societatea contestatoare reclama faptul ca pentru a nu ingradi in mod
artificial concurenta, solicita modificarea cerinei astfel: "Masa de examinare
a pacientului trebuie sa suporte o greutate maxima a acestuia (pentru orice
miscare a mesei fie verticala fie orizontala) de minim 227 kg” argumentand
urmatoarele:

"Masa de pacient pentru sistemul pe care compania noastra doreste
sa-l oferteze poate suporta o greutate a pacientului de pana la 227 kg si
asigura accesul nerestrictiv al tuturor pacientilor ce pot fi examinati cu un
echipament cu deschidere gantry de 70 cm. Posibilitatea sistemului de a
suporta aceasta greutate asigura flexibilitate in fluxul de lucru si permite
efectuarea cu succes si in siguranta a tuturor investigatiilor clinice definite
prin caietul de sarcini.”

Autoritatea contractanta a motivat refuzul modificarii specificatiei
tehnice astfel:

"Greutatea de 250 kg a devenit uzuzala si nu face exceptie in UE si pe
tot globul ca urmare a epidemiei de obezitate. Romania este in topul tarilor
europene cu obezitate la copii si adolescenti, adica viitorii nostri pacienti. In
ultimii_ani constant am fost solicitat! sa rezolvam pacienti cu obezitate
morbida (peste 200 Kg) si pe care cu mare dificultate si eforturi i-am putut
salva, de cele mai multe ori acestia nu au putut efectua explorari imagistice
(CT si IRM/RMN) pentru ca fie nu suporta masa fie nu incapea datorita
diemensiunii abdomenului.

Prin urmare, acceptand modificarea cerintei astfel cum o solicita
contestatoarea, am restrictiona accesul pacientilor la efectuarea de
explorari imagistice, fiind astfel in imposibilitatea de a ne indeplini obligatiile
ce ne revin, potrivit Legii nr. 95/2006, in privinta garantarii si asigurarii
asistentei medicale.

In acest context precizam ca solicitarea subscrisului nu este excesiva,
ci doar dorim sa ne asiguram ca nu vom fi nevoiti sa refuzam pacienti, sa-i
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lasam fara tratament si sa moara "cu zile" pentru ca nu am prevazut in
momentul achizitionarii echipamentuluiu aceasta realitate.. Facem
mentiunea ca, odata achizitionat, un asemenea echipament va fi folosit
minim 10 ani”.

Prin urmare, nu putem accepta modificarea cerintei in sensul dorit de
contestatoare, intrucat bolnavii nostri merita tratati si nu lasati sa moara
pentru ca nu incap in aparate.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina faptul ca
solicitarea modificarii pragului minim aferent specificatiei tehnice reclamate
nu a fost justificata de autoarea contestatiei pe considerente tehnice sau
medicale, astfel ca nu se impune acceptarea de catre aceasta a marjei
solicitate de S.C. ... S.R.L.

Presupusa nelegalitate a specificatiei tehnice invocata de contestatoare
care, cel putin in opinia sa, restrictioneaza accesul la procedura de
atribuire si ingradeste in mod artificial concurenta, asa cum s-a retinut
anterior, trebuie demonstrata.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui echipament performant, iar specificatiile tehnice ale echipamentului
pe care aceasta doreste sa-l achizitioneze, sunt alcatuite in baza nevoilor
clinice si de performanta. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile
de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putintd de
tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui
echipamentul de rezonanta magnetica, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care sa aiba anumite specificatii tehnice expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini. In acest context, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod
exact necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor publice.
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Avand in vedere aspectele retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa.

2. Cea de-a doua critica vizeaza urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: "Sistemul/Sistemele computer pentru consola pentru achizitie,
vizualizare, reconstructie si procesare trebuie sa asigure o capacitate de
stocare de imagini de minim 300.000 de imagini in format 256 x 256",

Argumentul adus de autoarea contestatiei in solicitarea modificarii
cerintei s-a bazat pe faptul ca exista mai multe metode de cuantificare a
capacitatii de stocare, aceasta valoare putand fi exprimata in "numar de
imagini”, sau in "Giga bytes (GB)", iar fiecare producator foloseste una din
cele doua variante. S-a adaugat ca in cazul companiei General Electric,
aceasta caracteristica este exprimata in GB, respectiv 800 GB in cazul
calculatorului de reconstructie si 1024 GB in cazul calculatorului de
achizitie. De asemenea, s-a mentionat faptul ca rolul consolei de
achizitie/reconstructie nu este acela de a stoca imagini pe termen lung, ci
de a facilita setarea protocoalelor, achizitia si reconstructia de imagini si
faptul ca toate componentele IT de tip hardware incluse in configuratia
sistemului de rezonanta magnetica sunt dimensionate de catre flecare
producator in raport cu nevoile tehnice ale respectivului sistem si acestea
nu pot fi configurate precum PC-urile ce sunt achizitionate din magazinele
de specialitate, ele fiind supuse marcajului European obtinut pentru
intregul sistem de rezonanta magnetica.

Avand in vedere cele mentionate contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Sistemul/Sistemele
computer pentru consola pentru achizitie, vizualizare, reconstructie si
procesare trebuie sa asigure o capacitate de stocare de minim 300.000 de
imagini in format 256 x 256, sau minim 800 GB".

In replicd la cele sustinute de S.C. ... S.R.L., achizitoarea a mentionat
urmatoarele in cadrul punctului de vedre formulat:

~Referitor la cerintele din caietul de sarcini: "Sistemul/Sistemele
computer pentru consola pentru achizitie, vizualizare, reconstructie si
procesare trebuie sa asigure o capacitate de stocare de imagini de minim
300.000 de imagini in format 256 x 256" subscrisul suntem de acord cu
modificarea cerintei in sensul propus de contestatoare, respectiv:
"Sistemul/Sistemele computer pentru consola pentru achizitie, vizualizare,
reconstructie si _procesare trebuie sa asigure o capacitate de stocare de
minim 300.000 de imagini in format 256 x 256, sau minim 800 GB".

Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestor
modificari/completari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii
tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
critica, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SICAP aceste modificari/competari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

3. Cea de-a treia critica vizeaza urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: "Secvente ultrarapide gradient de ecou de spin (GRASE)".
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Nemultumirile scietatii contestatoare in referire la specificatia pe care
doreste sa o elimine constau in urmatoarele aspecte:

- pentru cresterea calitatii imaginilor obtinute in cazul secventelor de
tip "gradient echo" si de tip "spin echo", toti producatorii au dezvoltat
secvente noi, respectiv achizitii separate. De altfel, deoarece secventa de tip
"GRASE" prespune un compromis major intre calitatea imaginii si fluxul de
lucru, aceasta nu mai este folosita in practica curenta. Rolul acestei
secvente hibride era de a detecta prezenta -calcificarilor si a micro-
hemoragiilor, insa, din cauza modului de achizitie ,hibrida" ce crea
neajunsuri, a fost necesara dezvoltarea tehnicii de susceptibilitate
magnetica de inalta rezolutie. Noua tehnica, ce este disponibila in portofoliul
tuturor marilor producatori de echipamente RM, este solicitata in prezentul
caiet de sarcini: ,Imagistica 3D de inalta rezolutie de susceptibilitate
magnetic pentru vizualizarea microsangerarilor si/sau micilor malformatii
vasculare (SWI)". Asadar, mentinerea cerintei pentru tehnica GRASE ar fi
doar o piedica nejustificata in calea unor posibili ofertanti ce detin in
portofoliul doar tehnicile noi de achizitie (cele utilizate in imagistica
moderna, de inalta performanta);

- de asemenea, este de mentionat faptul ca nu toti producatorii de
echipamente de rezonanta magnetica au detinut, sau detin in portofoliu
aceasta secventa. Acest lucru este sustinut inclusiv de binecunoscutul site
de specialitate www.mriquestions.com(http://mriguestions.com/grase.html
- ANEXA A), unde secventa GRASE este prezentata ca fiind specifica
echipamentelor Philips ("enjoy some popularity at Philips sites" - "se bucura
de popularitate in randul locatiilor ce detin echipament Philips")

In raport de cee reclamate, S.C. ... S.R.L. solicita achizitoarei sa
elimine cerinta mai sus amintita, in opinia cestuia fiind restrictiva.

Justificarile aduse de autoritatea contractanta in favoarea cerintei
astfel cum a fost elaborata se bazeaza pe faptul ca scopul CT si IRM este de
a stabili parametrii iradierii si nu neaparat un diagnsotic super precis, de
aceea a ales o optiune esubmaximala dar suficienta pentru stabilirea
localizarii unui tratament superperformant. Achizitoarea a precizat in cadrul
punctului de vedere urmatoarele:

"Dupa cum descrie contestatoarea, aceasta detine in portofoliu si
doreste sa oferteze un echipament cu o varianta superioara pentru
cresterea calitatii imaginilor obtinute in cazul secventelor de tip "gradient
echo"” si de tip "spin echo. Astfel, acesta nu va fi descalificat daca face
dovada superioritatii ofertei tehnice.

Scopul CT si IRM este de a stabili parametrii iradierii si nu neaparat un
diagnsotic super precis, de aceea am ales o optiune esubmaximala dar
suficienta pentru stabilirea localizarii unui tratament superperformant.

Nu excludem, ci intarim ideea ofertei superioare tehnic in aceleasi
conditii financiare Prin urmare, nu acceptam eliminarea cerintei pentru a nu
restrdnge accesul la procedura a operatorilor economici care nu detin in
portofoliu echipamente cu aceasta optiune superioara.

Asadar se are in vedere ca argumentul unic adus de contestatoare in
soiicitarea eliminarii cerintei reclamate il contituie faptul ca achizitoarea
solicita un echipament mediu, in conditiile in care sustine ca pentru
cresterea calitatii imaginilor obtinute in cazul secventelor de tip "gradient
echo" si de tip "spin echo", toti producatorii au dezvoltat secvente noi,
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respectiv achizitii separate, astfel mentinerea cerintei pentru tehnica GRASE
ar fi doar o piedica nejustificata in calea unor posibili ofertanti ce detin in
portofoliul doar tehnicile noi de achizitie (cele utilizate in imagistica
moderna, de inalta performanta).

Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestei
completari/lamuriri/clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
admita in parte critica, tinand cont de cele precizate de autoritaatea
contractanta formulata in punctul de vedere depus la dosar, sub aspectul
acceptarii si @ unui echipament cu o varianta superioara pentru cresterea
calitatii imaginilor obtinute in cazul secventelor de tip "gradient echo" si de
tip "spin echo. Astfel, acesta nu va fi descalificat daca face dovada
superioritatii ofertei tehnice.

Solicitarea eliminarii cerintei nu va fi respinsa de Consiliu ca
neintemeiata, avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa Iisi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unui echipament care sa
corespunda nevoilor de extindere a actualei Clinici de Oncologie cu un
Compartiment de Radioterapie Oncologica.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in mod
obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea unui
echipament de rezonanta magnetica (rm) si sa stabileasca in cadrul
caietului de sarcini specificatiile tehnice, astfel incat acestea sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective.

Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste
clarificari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

4. Ultima critica adusa de societatea contestatoare in referire la
echipamentul de rezonanta magnetica (RM) vizeaza cerinta din caietul de
sarcini:"Protocoale pentru spectroscopie prostatica”, cerinta pe care
societatea contestatoare doreste sa o elimine.

Societatea contestatoare argumenteaza eliminarea cerintei pe
considerentul ca potrivit ghidurilor de practica radiologica internationale
publicate inca din 2012 de ESUR (European Society of Urogenital Radiology)
-ANEXA B - spectroscopia nu mai este utilizata in examinarile multi-
parametrice de prostata, fiind recomandate not tehnici care tin pasul cu
dezvoltarile radiologiei, iar pe de alta parte creste confortul pacientului in
timpul examinarilor (ex: difuzia de inalta rezolutie).

S.C. ... S.R.L. a adaigat si urmataorele argumente in sustinerae
eliminarii cerintei:

- este de luat in considerare faptul ca, asa cum este prezentat si in
capitolul ,MR spectroscopic imaging” (traducere: Imagistica de
spectroscopie RM) din ghidul ESUR, pentru realizarea unei examinari
corecte de spectroscopie de prostata este obligatorie utilizarea unei antene
endorectale [,The use of an ERCis imperative at 1.5 T" - traducere:
utilizarea unei antene ERC - antena endorectala - este imperativa pentru
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sistemele de 1.5T), insa aceasta nu este solicitata in prezentul caiet de
sarcini. Chiar asa asa, acest tip de antena nu mai este recomandata a se
folosi pentru imagistica prostatei (,An endorectal coil (ERC) is not an
absolute requirement at either 1.5 T or 3 J, but a pelvic phased array (PPA)
coil with a minimum of 16 channels is required.”" - traducere: Antena
endorectala nu este o cerinta obligatorie in cazul sistemelor de 1.5T sau de
3T, dar o antena pentru pelvis cu minim 16 canale este necesara).
Mentionam faptul ca echipamentul pe care dorim sa il ofertam are in
configuratia sa o antena pentru examinari de pelvis cu 16 canale si pana la
36 elemente in FOV in momentul achizitiei, aceasta fiind ideala pentru
examinarile multi-parametrice de prostata.

- Mai mult, antenele endorectale necesare examinarilor de
spectroscopie prostatica nu mai sunt recomandate nici de protocolul
international PI-RADS V2 de imagistica a prostatei, emis de American
College of Radiology in anul 2015 (ANEXA C - pg. 15), fiind evident faptul
ca acest tip de examinari nu mai este utilizat in practica curenta.”

Argumentul adus de autoritatea contractanta vizavi de neacceptarea
eliminarii protocoale pentru spectroscopie prostatica este faptul ca Spitalul
Universitar de Urgenta Bucuresti este centru formator pentru rezidenti si are
activitate de cercetare, astfel achizitoarea considera ca este util si necesar
sa aiba protocoale pentru spectroscopie prostatica.

In solutionarea celor reclamate, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei motiveaza eliminarea cerintei, pe considerentul ca
aceste examinari nu mai se utilizeaza in practica curenta. Faptul ca
echipamentul pe care doreste sa il oferteze contestatoarea, are in
configuratia sa, o antena pentru examinari de pelvis cu 16 canale si pana la
36 elemente in FOV in momentul achizitiei, aceasta fiind ideala pentru
examinarile multi-parametrice de prostata nu este de natura a determina ca
astfel este indeplinita nevoia achizitoarei.

Consiliul are in vedere faptul ca din moment ce prevederile respective
nu incalca vreo dispozitie legala si nu prejudicieaza ofertanti, nu se impune
inlaturarea lor. Un operator economic poate critica prevederile
documentatiei de atribuire doar in masura in care acestea sunt restrictive,
insuficiente si neclare, contradictorii, de natura a conduce la imposibilitatea
depunerii unei oferte sau ar atrage tratarea diferita a prevederilor
documentatiei de atribuire, situatie care ar conduce la imposibilitatea
compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i obstructiona participarea, in
raport cu alti ofertanti.

Din economia celor mai sus expuse Consilul retine ca cerinta astfel
cum a fost elaborata de achizitoare, nu este de natura celor mai sus
amintite. Pe cale de consecinta Consiliul va respinge critica formulata de
S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata.

In continuare sunt aduse critici in referire la specificatiile tehnice ale
echipamentului Computer Tomograf.

1.  Prima critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza cerinta din
caietul de sarcini: "Viteza procesor: minim 2,5 GHz"

Consiliul are in vedere ca autoarae contestatiei solicita acceptarea
faptului ca o diferenta de 0.1 GHz nu este de natura a influenta in vreun fel
fluxul de lucru si mai ales viteza de reconstructie a sistemului si pe cale de
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consecinta solicita modificarea cerintei tehnica astfel: "Viteza procesor:
minim 2,4 GHz"

Consiliul retine ca autoritateA contarcatnta a achiesat la solicitarea
adresata de contestatoare, astel cum rezultadin precizarile mentionate:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini: "Viteza procesor: minim 2,5
GHz" acceptam modificarea cerintei conform _solicitarii _contestatoarei,
astfel: "Viteza procesor: minim 2,4 GHz".

Asadar avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicatda in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita critica, tinand cont de recunoasterea
deplina a autoritatii contractante formulata in punctul de vedere depus la
dosar. Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SICAP aceste
modificari/competari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata, consiliul resin eca
acesata vizeaza cerinta din caietul de sarcini: "Domeniu pitch: minim 0,5 -
1,5".

S.C. ... S.R.L. solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Domeniu
pitch: minim 0.6 -1.5".

Argumentatia adusa in justificarea solicitarii modificarii se bazeaza pe
urmatoarele argumente:

- Pitch-ul reprezita un parametru important pentru caracterizarea
scanarilor  elicoidale. Conform  specificatiilor  IEC  (International
Electrotechnical Commission 2002), pitch-ul reprezinta raportul dintre
deplasarea mesei pacientului intr-o rotatie completa de 360 grade si latimea
totala a fasciculului colimat;

- Pitch-urile cu valori mici (<1), sunt utilizate pentru a scana regiuni
anatomice ce presupun o grosime fina a slice- ului, cum ar fi urechea
interna. In acest caz apare fenomenul de ,suprapunere"” a razelor X,
crescand astfel doza de radiatii.

- Diferenta de 0.1 dintre valoarea minima a pich-ului solicitata in
caietul de sarcini si cea pe care o are sistemul pe care dorim sa il ofertam
nu este de natura a influenta in vreun fel parametrii de scanare.

- De asemenea, dorim sa va aducem la cunostinta faptul ca aceasta
cerinta Impiedica accesul la procedura a unui producator consacrat de
echipamente de imagistica medicala, acesta neavand in portofoliul sau
niciun echipament de tip Computer Tomograf care sa indeplineasca aceasta
cerinta tehnica.

Argumentul adus de autoritatea contractanta vizavi de neacceptarea
modificarii a vizat aspecte legate de faptul ca se doreste achizitionarea unui
echipament- Computerul Tomograf Simulator (CT) care se utilizeaza pentru
a localiza cu maxima precizie iradierea pentru a limita distrugerea tesutului
sanatos. Achizitoarea a adaugat urmataorele argumente:

- Insasi contestatoarea recunoaste utilitatea unui pitch cu valoare cat
mai mica pentru zone sensibile, cum ar fi urechea, capul sau gatul. Astfel
exact pentru tumorile din aceste zone se foloseste intensiv si constant
iradierea ca metoda de tratament in oprirea evolutiei canceroase. Cu alte
cuvinte, incercam sa folosim un aparat de iradiere ultraprecis care
protejeaza bolnavul si sa nu ii amputam capacitatea de tintire precisa.
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- astfel, pentru protectia pacientului si pentru a ne putea indeplini
obligatiile ce ne revin, potrivit Legii nr. 95/2006, in privinta garantarii si
asigurarii asistentei medicale, nu putem fi de acord cu aceasta solicitare de
modificare a cerintei.”

Faptul ca autoarea contestatiei motiveaza restrictivitatea cerintei, pe
considerentul ca in realitate diferenta de 0,1 cm dintre valoarea minima a
pich-ului solicitata in caietul de sarcini si cea pe care o are sistemul pe care
acesta doreste sa il oferteze nu este de natura a influenta in vreun fel
parametrii de scanare, fara elaborarea unor sustineri legat de restrangerea
nejustificata a accesului la procedura a mai multor producatori de renume
din domeniu, nu poate fi considerata ca fiind demonstrarea faptului ca astfel
de cerinte nu pot fi justificate din punct de vedere tehnic si sunt irelevante
fata de necesitatile autoritatii contractante. Asa cum s-a retinut deja,
sarcina probei revine aceluia care reclama, iar a face doar o solicitare de
modificare a caietului de sarcini pe baza unor afirmatii lipsite de sustinerea
necesara, nu finseamna motivarea in fapt a celor solicitate, nefiind
demonstrat faptul ca echipamentele pe care doreste sa le oferteze ar
indeplini nevoia achizitoarei. Lipsa sa de diligenta in a demonstra ca, intr-
adevar, ne aflam in fata unei cerinte restrictive are drept consecinta
aprecierea potrivit careia criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat
caracterul restrictiv al acesteia.

3. Ultima critica adusa de autoarea contestatiei in referire Ia
echipamentului Computer Tomograf vizeaza cerinta din caietul de sarcini:
"Sistemul sa includad tehnici de reconstructie iterativa care sa permita
reducerea dozei si imbuntatirea calitatii imaginilor: minim 60%"

S.C. ... S.R.L. solicita modificarea cerintei tehnice astfel:"Sistemul sa
includa tehnici de reconstructie iterativa care sa permita reducerea dozei si
imbuntatirea calitatii imaginilor: minim 40%".

Argumentatia adusa in justificarea solicitarii modificarii se bazeaza pe
urmatoarele argumente:

- algoritmii de reconstructie iterativa ajuta la imbunatatirea calitatii
imaginii prin cresterea rezolutiei spatiale. Reducerea dozei este doar o
consecinta, data de modularea in timp real a curentului anodic si nicidecum
de un astfel de soft. Prin urmare, se poate alege a se face un compromis
intre procentul de reconstructie iterativa folosit in reconstructia imaginii si
procentul de modulare a curentului anodic aplicat pacientului. Astfel, fiecare
producator seteaza anumite niveluri procentuale optime intre procesul
iterativ si modularea curentului anodic in vederea reducerii dozei, dar in
acelasi timp sa fie obtinuta o imagine de calitate sporita pentru un
diagnostic corect;

- in cazul echipamentului pe care compania noastra doreste sa il
oferteze in cadrul procedurii, nivelurile procentuale declarate oficial sunt
setate optim, astfel incat cu o reducere a dozei de minim 40%, se pot
obtine imagini cu mentinerea rezolutiei spatiale crescute, si o valoare a
rezolutiei izotropice de 0.35 mm care, de altfel, este cea mai buna din
aceasta clasa. Conform studiilor efectuate cu sistemele noastre folosind
soft-ul de reconstructie iterativa si modularea reala a curentului anodic, s-a
constatat ca procentul de reducere a dozei este de pana la 80% cu
mentinerea rezolutiei spatiale.
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In cadrul punctului de vedere formulat achizitoarea a retinut faptul c3
echipamentul pe care doreste sa il oferteze S.C. ... S.R.L. detine un soft de
reconstructie iterativa si modularea reala a curentului anodic care permite
reducerea dozei cu pana la 80%, motiv pentru care nu se justifica
solicitarea modificarii cerintei propusa.

Intr-adevar astfel cum rezulta din argumentatia societatii
contestatoare, respectiv "“in cazul echipamentului pe care compania noastra
doreste sa il oferteze in cadrul procedurii, nivelurile procentuale declarate
oficial sunt setate optim, astfel incat cu o reducere a dozei de minim 40%,
se pot obtine imagini cu mentinerea rezolutiei spatiale crescute, si o valoare
a rezolutiei izotropice de 0.35 mm care, de altfel, este cea mai buna din
aceasta clasa. Conform studiilor efectuate cu sistemele noastre folosind
soft-ul de reconstructie iterativa si modularea reala a curentului anodic, s-a
constatat ca procentul de reducere a dozei este de pana la 80% cu
mentinerea rezolutiei spatiale” este sub semnul intrebarii modificarea
cerintei astfel cum se solicita, respectivsSistemul sa includad tehnici de
reconstructie iterativa care sa permitd reducerea dozei si imbuntatirea
calitatii imaginilor: minim 40%".

In raport de cele mentionate Consiliul respinge critica formulata ca
neintemeiata.

In continuare sunt aduse critici referitoare la specificatiile tehnice ale
echipamentului APARAT ROENTGEN CU BRAT C

1. Prima critica se refera la cerinta din caietul de sarcini: 1.Brat C:
"Deplasare verticala a bratului C care sa permita o flexibilitate mai mare de
pozitionare pentru diferite inaltimi ale mesei, pozitii ale pacientului in
functie de tipul interventiei: minim 42 cm".

S.C. ... S.R.L. solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Deplasare
verticala a bratului C care sa permita o flexibilitate mai mare de pozitionare
pentru diferite inaltimi ale mesei, pozitii ale pacientului in functie de tipul
interventiei: minim 38 cm”.

Argumentatia adusa in justificarea solicitarii modificarii se bazeaza pe
faptul ca sistemul pe care doreste contestatoarea sa il oferteze prezinta un
generator de dimensiuni reduse si 0 adancime a bratului C de minim 80 cm,
ce asigura pozitionarea facila a bratului C (din incidenta AP in cea laterala si
invers) pentru orice inaltime a mesei de examinare, fara necesitatea
deplasarii pe directia verticala a bratului C. Concluzia pe care autoarea
contrstatiei o sustine este ca pentru solutia constructiva pe care o propune,
o deplasare pe verticala mai ampla nu prezinta relevanta din punct de
vedere al facilitarii pozitionarii bratului C la masa de examinare.

De cealalalta parte, achizitoarea justifica alegerea parametrului pentru
cerinta criticata astfel:

- distanta minima de 42 de cm solicitata este in corelatie cu ideea de
supraponderalitate si perimetru abdominal >120 cm ai pacientilor pe care ii
ingrijim acum si care vor veni in anii urmatori;

- el trebuie sa incapa in dispoztiv pentru a putea sa efectuam
tratament, nu sa-i lasam sa moara pentru ca nu ne-am gandit, nu am citit
si nu am crezut ca obezitatea este o pandemie a lumii moderne.

In plus autoritatea contractanta a adaugat ca o oferta de tipul celei
descrise din punct de vedere tehnic in sustinerile contestatoarei nu poate fi
respinsa ca neconforma avand in vedere faptul ca sistemul pe care doreste
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sa il oferteze prezintd un generator de dimensiuni reduse si o adancime a
bratului C de minim 80 cm ce asigura pozitionarea facila a bratului C (din
incidenta AP in cea laterala si invers) pentru orice inaltime a mesei de
examinare, fara necesitatea deplasarii pe directia verticala a bratului C si nu
prezinta un impediment din punct de vedere al facilitarii pozitionarii bratului
C la masa de examinare, insa mentinem cerinta din caietul de sarcini
intrucat nu toti ofertantii pot prezenta o solutie tehnica asemanatoare cu
cea a contestatoarei astfel incat sa asigure pozitionarea facila a bratului C
pentru diferite inaltimi ale mesei, pozitii ale pacientului in functie de tipul
interventiei, tinand cont de faptul ca distanta minima de 42 de cm solicitata
este in corelatie cu ideea de supraponderalitate si perimetru abdominal
>120 cm ai pacientilor pe care ii ingrijim acum si care vor veni in anii
urmatori.

Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestei
completari/lamuriri/clarificari nu a fost publicatda in SEAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
admita in parte critica, tindand cont de cele precizate de autoritaatea
contractanta formulata in punctul de vedere depus la dosar mai sus redate.

2. In ceea ce priveste cea de a doua critica se are in vedere ca
acesasta vizeaza cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: "Oscilatie stanga-
dreapta a bratului C care sa permita flexibilitate in achizitionarea proiectiilor
la orice unghi fata de pacient, pentru toate tipurile de aplicatii: minim 10°".

S.C. ... S.R.L. solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Posibilitatea
de pozitionare fara limitari a bratului C, care sa permita flexibilitate in
achizitionarea proiectiilor la orice unghi fata de pacient sau oscilatie stanga
- dreapta pentru toate tipurile de aplicatii: minim 10°".

Autoarea contestatiei justifica modificarea solicitata pe considerentul
ca analizand solicitarile caietului de sarcini a constatat faptul ca acest sistem
de radiologie mobil cu brat C va fi utilizat pentru aplicatiile cardiovasculare
iar sistemul pe care doreste sa il oferteze asigura pozitionarea fara limitari a
bratului C in toate incidentele necesare. Mai mult decat atat, sistemul este
optimizat pentru efectuarea aplicatiilor cardiovasculare, fiind configurat cu
modul cardiac ce asigura obtinerea unor imagini de inalta calitate la o
rezolutie maxima chiar si la o rata maxima a pulsurilor / secunda: 30 pps.
Astfel, din imaginile digitale achizitionate se elimina artefactele de miscare
introduse de structurile anatomice in migcare (cord).

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta argumentaza stabilirea cerinsei astfel:

“Sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect nu sunt
intemeiate, fie nu a citit, fie nu a inteles prezentarea proiectului, care se
adreseaza radioterapiei, iar C arm (APARAT ROENTGEN CU BRAT) este
folosit si gandit pentru brahiterapie.

Din sustinerile sale rezulta ca echipamentul pe care contestatoarea
doreste sa il oferteze este impropriu utilizarii si pune in pericol personalul si
bolnavii nostri.

Nu putem accepta modificarea cerintei in sensul solicitat de
contestatoare, intrucat pentru a nu se limita utilizarea aparatului in aplicatii
variate este necesara posibilitatea de oscilatie stanga-dreapta.

In raport de cele mai sus redate Consiliul respinge critica formulata,
aceasta fiind neintemeiata.
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3. Cea de-a treia critica formulata vizeaza cerinta din caietul de sarcini:
1. Brat C: "Rotatia bratului C in jurul axei orizontale: minim £ 1805".

Societatea contestatoare mentioneaza ca in ambele cazuri (rotatie de
+/-180 grade sau 90/270 grade) gradul de rotatie a bratului C asigura o
rotatie completa de 360 grade, ceea ce determina pozitionarea fara limitari
a bratului C.

Pentru a nu limita, in mod nejustificat, accesul la procedura, solicita
modificarea cerintei tehnica astfel: "Rotatia bratului C in jurul axei
orizontale: minim 360°".

Consilul are in vedere ca achizitoarea a achiesat la solicitarea de
modificarea adresata de S.C. ... S.R.L. precizdnd in cadrul punctului de
vedere urmatoarele:

" Referitor la cerinta din caietul de sarcini: 1. Brat C: "Rotatia bratului
C in jurul axei orizontale: minim * 180°consideram conform si un aparat
roentgen mobil cu brat C a carui rotatie a bratului C in jurul axei orizontale
este de minim 90 grade / 270 grade. In fapt, in ambele cazuri (rotatie de
+/- 180 grade sau 90/270 grade) gradul de rotatie a acestuia asigura o
rotatie completa de 360 grade, ceea ce determina pozitionarea fara limitari
a bratului C, cu conditia incadrarii in dimensiunile camerei in care va fi
montat conform caietului de sarcini.”

Asadar avand in vedere faptul ca@ operarea  acestor
modificari/completari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii
tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
critica, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SICAP aceste modificari/competari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

4, Cea de-a patra critica se refera la cerinta din caietul de sarcini:
1. Brat C: "Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si intensificator de
imagine) necesar pozitionarii flexibile in cazuri mai speciale: aplicatii
ortopedice sau pacienti obezi: minim 75 cm".

Prin urmare solicita corelarea cerintei tehnice astfel: "Spatiu liber in
interiorul bratului C (intre tub si detector digital) necesar pozitionarii
flexibile in cazuri mai speciale: aplicatii ortopedice sau pacienti obezi: minim
75 cm”.

Contestatoarea argumenteaza solicitarea de modificare adresata pe
considerentul ca a identificat faptul ca in configuratia de livrare se solicita un
detector digital si mentioneaza ca astfel, in cadrul cerintei mai sus
mentionate, consideram ca dintr-o greseala de tehnoredactare a fost
introdus in mod eronat un intensificator de imagine.

Consiliul constata teneinicia solicitarii adresate, aspect retinut si de
autoritatea contractanta, care mentioneaza in cadrul punctului de vedere
urmatoarele:

“(...) suntem de acord cu modificarea propusa de contestatoare,
avand in vedere faptul ca este o eroare de tehnoredactare, dupa cum
urmeaza: Spatiu liber in interiorul bratului C (intre tub si detector digital)
necesar pozitionarii flexibile in cazuri mai speciale: aplicatii ortopedice sau
pacienti obezi: minim 75 cm.”
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Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestei
modificari/completari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii
tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
critica, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SICAP aceste modificari/competari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

5. Urmatoarea critica formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza solicitarile
din caietul de sarcini 2. Generator de inalta frecventa: "Curent anodic
maxim in regimul de radiografie digitala: minim 120 mA"; "Curent anodic
maxim in expunere de tip "Snapshot": minim 120 mA".

Solicitarea de modificare a cerintei tehnice adresata de contestatoare
este astfel: "Curent anodic maxim in regimul de radiografie digitala: minim
70 mA"; "Curent anodic maxim in expunere de tip "Snapshot”: minim 70
mA".

Unicul considerent pe care se bazeaza argumentatia contestatoarei
este faptul ca tehnologia CMOS a detectorului sistemului pe care dorim sa il
oferteze asigura o eficientd imbunatatita a acestuia, ceea ce determina
obtinerea unor imagini de inalta rezolutie, chiar si la parametrii de expunere
(kV si mA) redusi. Astfel, se asigura o expunere minima a operatorilor si
pacientilor la radiatiile ionizante, fara a fi compromisa calitatea imaginilor
achizitionate, inclusiv pentru pacientii supraponderali.

Achizitoarea justifica scopul alegerii parametrilor tehnici in discutie
respectiv obtinerea de imagini de inalta rezolutie si precizeaza ca nu este
de acord cu modificarea solicitata motivat de faptul ca, daca ar accepta
modificarea cerintei in sensul solicitat de contestatoare, nu orice participant
la procedura ar putea oferta o solutie tehnica similara si s-ar produce riscul
pentru autritatea contractanta de a accepta oferte care nu corespund
necesitatilor sale si achizitionarea pentru pacienti a unor echipamente care
nu corespund nevoilor de ingrijire a acestora.

De asemenea autoritatea contractanta menioneaza si faptul ca: "Daca
ofertantul demonstreaza in cadrul propunerii tehnice faptul ca tehnologia
CMOS a detectorului sistemului pe care doreste sa ii oferteze asigura o
eficienta imbunatatita a acestuia>, ceea ce determina obtinerea unor
imagini de inalta rezolutie chiar si la parametrii de expunere (kV si mA)
redusi si astfel se asigura o expunere minima a operatorilor si pacientilor la
radiatiile ionizante, fara a fi compromisa calitatea imaginilor achizitionate,
inclusiv pentru pacientii supraponderali, nu exista motiv de respingere a
ofertei sale ca neconforma intrucat corespunde scopului pentru care a fost
introdusa aceasta cerinta, respectiv obtinerea de imagini de inalta
rezolutie.”

Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestei
completari/lamuriri/clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
admita in parte critica, tinand cont de cele precizate de autoritaatea
contractanta formulata in punctul de vedere depus la dosar, sub aspectul
acceptarii si a unui echipament cu o tegnologie imbunatatita/superioara.

6. Urmatarea critica formulata vizeaza cerinta din caietul de sarcini: 3
- Tub raze X "Capacitate de stocare termica a anodului: minim 310 kHU".
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S.C. ... S.R.L. solicita modificarea cerintei tehnice astfel:

"Capacitate de stocare termica a anodului: minim 310 kHU (+/- 5%)".

Societatea contestatoare argumenteaza restrictivitatea specificatiei
tehnice pe considerentul ca sistemul pe care doreste sa il oferteze asigura o
capacitate de racire a anodului cu peste 20% mai mare fata de solicitarea
caietului de sarcini. Astfel, apreciaza ca diferenta de 5% fata de valoarea
solicitata in caietul de sarcini a capacitatii de stocare a caldurii de catre
anoda este compensata de valoarea cu peste 20% mai mare a capacitatii de
racire a anodului.

Faptul ca autoarea contestatiei motiveaza restrictivitatea cerintei, pe
considerentul ca in realitate diferenta de diferenta de 5% fata de valoarea
solicitata in caietul de sarcini a capacitatii de stocare a caldurii de catre
anoda este compensata de valoarea cu peste 20% mai mare a capacitatii de
racire a anodului, fara a demonstra ca modificarea solicitata nu afecteaza
actul medical nu este de natura a considera ca poate fi acceptata
modificarea.

In replica la cele criticate, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
este de acord cu modificarea cerintei din caietul de sarcini intrucat oprirea
aparatului prin supraincalzire lasa bolnavii fara tratament si acestia pot muri
prin lipsa tratamentului.

Achizitoarea a mentionat si varianta de sistem de care face vorbire
contestaoarea, respectiv: acceptam sa considerem conform si un aparat
roentgen mobil cu brat C a carui capacitate de stocare termica a anodului
este de minim 310 kHU f+/- 5%) daca se face dovada ca sistemul asigura o
capacitate de racire a anodului cu peste 20% mai mare astfel incat,
diferenta de 5% fata de valoarea solicitata in caietul de sarcini a capacitatii
de stocare a caldurii de catre anoda sa fie compensata de valoarea cu peste
20% mai mare a capacitatii de racire a anodului.”

Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestei
completari/lamuriri/clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
admita in parte critica, tindnd cont de cele precizate de autoritatea
contractanta formulata in punctul de vedere depus la dosar, sub aspectul
acceptarii si a unei variante de sistem de care face vorbire contestaoarea.

7. Referitor la cea de-a saptea critica, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza cerinta din caietul de sarcini: 3 - Tub raze X "Racire cu ulei sau
apa’.

Autoarea contestatiei mentioeaza ca, spre deosebire de racirea cu
lichide (apa / ulei), racirea cu aer nu necesita instalatii complexe, ceea ce
determina o mentenanta facila si costuri de intretinere reduse. In plus,
sistemele de racire cu aer determina o greutate mai redusa a ansamblului
brat C, care asigura astfel o deplasare facila a sistemului mobil in functie de
incaperea / pozitia necesara.

Drept urmare S.C. ... S.R.L. solicita modificarea cerintei tehnice astfel:
"Racire cu ulei, apa sau aer", in opinia sa pentru a nu restrange in mod
nejustificat accesul la procedura.

De cealalta parte, autoritatea contractanta sustine ca intentia sa nu
este de a restrange in mod nejustificat accesul la procedura, insa nu poate
considera conform si un aparat roentgen mobil cu brat C a carui racire se
realizeaza cu aer, intrucat racirea cu aer in cadrul acestui proiect nu este o
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solutie constructiva, constructia ce face obiectul procedurii fiind una
subterana, iar fluxurile de aer au fost dimensionate in consecinta, motiv
pentru care schimbarea optiunii de racire este deopotriva dificila si
periculoasa.

Se are in vedere ca argumentele adus de contestatoare in solicitarea
acceptarii si a “racirii cu aer”sunt de ordin economic, iar argumentele aduse
de achizitoare pentru neacceptarea si a acestei variante propuse sunt de
ordin tehnic,

In lipsa demonstrarii din partea contestatoarei a ca, intr-adevar, ne
aflam in fata unor cerinte restrictive are drept consecinta aprecierea potrivit
careia criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat caracterul restrictiv
al acestora.

Ca si in cazurile precedent analizate, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea
in mod deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor
publice.

In raport de cele mai sus retinute critica va fi respinsa de Consiliu ca
neintemeiata.

8. Referitor la cea de-a opta critica formulata de S.C. ... S.R.L. se
refera la solicitarile din caietul de sarcini 4 - Colimator "Rotatie: minim
360°" ,"Colimare asimetrica cu voleti rectangulari","Colimare cu voleti
independenti unul fata de celalalt".

Autoarea contestatiei solicita modificarea cerintelor tehnice astfel:
"Rotatie: minim 180°", "Colimare asimetrica sau cu voleti rectangulari” sau
"Colimare cu voleti independenti unul fata de celalal sau cu voleti
rectangulari” pentru a nu restrange in mod nejustificat accesul la procedura.

In justificarea restrictivitatii cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta, societatea contestatoare motiveaza ca intrucat este bine
cunoscut faptul ca utilizarea colimatorului se efectueaza pentru reducerea
ariei de expunere in sensul diminudrii dozei de radiatie ionizanta, aparatul
de radiologie mobil cu brat C pe care il propunem asigura reducerea dozei
de radiatie astfel:

- prin reducerea ariei de expunere utilizdnd colimiatorul de tip iris si
cu voleti rectangulari;

- prin tehnologia CMOS a detectorului care asigura obtinerea unor
imagini de inalta calitate chiar si la o doza redusa de radiatie ionizanta (prin
utilizarea unor parametrii de expunere redusi);

- prin dimensiunea redusa a generatorului care asigura pozitionarea
detectorului mai aproape de regiunea anatomica de interes;

- prin eliminarea grilei antidispersie din cAmpul de radiatie etc.
Consiliul resine ca achizitoarea a precizat ca accepta cele solicitate De
contesttaor mentionand in cadrul punctului de vedere urmatoarele:

"Subscrisul acceptam sa consideram conform si un aparat roentgen
mobil cu brat C al carui colimator prezinta rotatie minim 180 grade si
colimare cu voleti rectangulari cu conditia dovedirii de catre ofertant a
faptului ca echipamentul pe care doreste sa il oferteze asigura reducerea
dozei de radiatie.
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Reiteram faptul ca nicio oferta nu poate fi respinsa atata timp cat se
face dovada ca un echipament prezinta specificatii tehnice echivalente sau
superioare in raport de cerintele din caietul de sarcini.”

Asadar avand in vedere faptul ca operarea  acestei
completari/lamuriri/clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
admita in parte critica, tinand cont de cele precizate de autoritaatea
contractanta formulata in punctul de vedere depus la dosar, sub aspectul
acceptarii unui echipament care prezinta specificatii tehnice echivalente sau
superioare in raport de cerintele din caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere ca urmatoarele critici formulate de S.C.
S.R.L. vizeaza monitoarele si statia de postprocesare, astfel:

9 - Referitor la solicitarile din caietul de sarcini: 6 - Monitoare "2
monitoare (imagine live si de referinta)"

"Monitoare color, diagonala minim 19", pe suport mobil"

"Stralucire pentru vizualizarea detaliilor fine si a celor de ansamblu in
sala de operatie: minim 650cd/m?"

Dorim sa mentionam ca monitorul touch screen pe care il propunem
asigura vizualizarea optima si fara limitari a tuturor imaginilor achizitionate
(de referinta si live), completand intregul lant imagistic cu o tehnologie UHD
ce asigura o rezolutie de minim 3000 x 2000 pixeli. In plus, la nivelul
acestuia se pot efectua in timp real magnificari ale regiunilor anatomice de
interes elimindnd necesitatea expunerilor suplimentare, precum si marcarea
regiunilor anatomice de interes.

Pentru a nu restrange in mod nejustificat accesul la procedura, va
rugam sa obligati Autoritatea Contractanta sa modifice cerinta tehnica
astfel: "2 monitoare (imagine live si de referinta) sau monitor touchscreen
care permite vizualizarea imaginilor live si de referinta"

"Monitoare color; diagonala minim 19", pe suport mobi sau monitor cu
diagonala de minim 32" pe suport mobili"

"Stralucire pentru vizualizarea detaliilor fine si a celor de ansamblu in
sala de operatie: minim 600 cd/m?"

10. Referitor la solicitarile din caietul de sarcini 6 - Monitoare: "Monitor
pentru operator pe standul bratului C: Minim 14"

Dorim sa mentionam ca din motive de siguranta, pentru a se elimina
apasarea involuntara a diferitelor setari disponibile la nivelul monitorului
pentru operator, sistemul pe care il propunem a fost proiectat cu butoane /
tastatura de efectuare a tuturor setarilor necesare la nivelul bratului C. In
plus, dorim sa adaugam faptul ca dimensiunea monitorului pentru operator
nu prezinta relevanta clinica si nici nu ajuta la imbunatatirea performantelor
imagistice ale sistemului.

Pentru a nu restrdnge in mod nejustificat accesul la procedura, va
rugam sa obligati Autoritatea Contractanta sa modifice cerinta tehnica
astfel: "Monitor pentru operator pe standul bratului C: Minim 10 inch”

11. Referitor la cerinta din caietul de sarcini:

7. Statie de postprocesare "Capacitate stocare HDD pentru imagini:
minim 70 GB"

Dorim sa precizam ca pentru stocarea de lunga durata a imaginilor
digitale achizitionate si pentru siguranta datelor se recomanda transmiterea
tuturor datelor intr-un mediu de arhivare de tip PACS. Astfel se elimina de
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asemenea si pierderea involuntara / stergerea periodica a datelor
achizitionate in momentul atingerii limitei maxime a capacitatii de stocare
de la nivelul statiei de postprocesare.

Pentru a nu restrange in mod nejustificat accesul la procedura, va
rugam sa obligati Autoritatea Contractanta sa modifice cerinta tehnica
astfel: "Capacitate stocare HDD pentru imagini: minim 70 GB sau de minim
40.0000 de imagini"

12. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: Statie de postprocesare
"Posibilitate inscriptionare CD/DVD"

Dorim sa mentionam faptul ca fiecare producator isi proiecteaza si
adapteaza propriile sisteme astfel incat acestea sa raspunda nevoilor
actuale din piata de profil. Astfel, luand in considerare faptul ca la nivel
mondial se proiecteaza laptopuri fara CD / DVD drive-uri, producatorul a
proiectat noile sisteme doar cu posibilitate de export date prin USB, pentru
ca acestea sa fie usor accesibile tutoror pacientilor.

Pentru a nu restrange in mod nejustificat accesul la procedura, va
rugam sa obligati Autoritatea Contractanta sa modifice cerinta tehnica
astfel: "Posibilitate inscriptionare CD/DVD sau de salvare a datelor pe un
dispozitiv USB".

Achizitoarea a argumentat faptul ca nu accepta modificarile solicitate
de contestatoare in cazul monitoarelor (pct. 9 si 10) avand in vedere
argumente de ordin tehnic si functional, respectiv:

- sunt necesare doua monitoare de minim 19", deoarece in varianta
unui singur monitor de 32 inch, defectarea sa va face imposibila continuarea
activitatii medicale, avand un impact direct asupra sanatatii pacientilor si va
implica deopotriva costuri mai mari de inlocuire,

- in secolul XXI s-a renuntat la dimensiuni de 10 inchi la majoritatea
dispozitivelor profesionale deoarece reducerea dimensiunilor ecranului pune
in situatie de risc bolnavii, datorita riscului de greseala prin scris prea mic
sau informatii insuficiente intr-un singur ecran, iar pentru utilizare si
sterilizare facile se prefera interfata touch screen de tip tabiet.

In referire la statia de post procesare (pct 11 si 12) autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

- statie de postprocesare "Capacitate stocare HDD pentru imagini:
minim 70 GB" subscrisul suntem de acord cu modificarea cerintei in sensul
propus de contestatoare, respectiv: Statie de postprocesare "Capacitate
stocare HDD pentru imagini: minim 70 GB" sau "statie de post procesare cu
capacitate de stocare de minim 40.000 de imagini."

- statie de postprocesare "Posibilitate inscriptionare CD/DVD":
Precizam faptul ca un exemplar al imagisticii realizate se inmaneaza
pacientului si pentru a fi analizate si de catre alte centre de
imagistica/radioterapie.

Avand in vedere costul ridicat al unui dispozitiv USB comparativ cu cel
al unui CD/DVD, pentru respectarea principiilor economicitatii, eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice, nu putem accepta modificarea
cerintei in sensul formulat de contestatoare.

Consiliul apreciaza abordarea achizitoarei ca fiind una corecta,
neaccepatrea modificarilor solicitate fiind argumentata din punct de vedere
tehic si functional, iar autoarea contestatiei nu a adus nicio proba, cu privire
la necesitatea modificarii specificatiilor tehnice in discutie, Ca si in cazul
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precedent analizat, autoarea contestatiei nu a invederat Consiliului nici un
argument/considerent tehnic sau medical, care sa justifice acceptarea
modificarii specificatiei tehnice, lipsa sa de diligenta in a demonstra ca, intr-
adevar, ne aflam in fata unor cerinte restrictive are drept consecinta
aprecierea potrivit careia criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat
caracterul restrictiv al acestora.

Consiliu retine ca achizitoarea a acceptat modificarea solicitata vizavi
de statie de postprocesare "Capacitate stocare HDD pentru imagini: minim
70 GB" subscrisul suntem de acord cu modificarea cerintei in sensul propus
de contestatoare, respectiv: Statie de postprocesare "Capacitate stocare
HDD pentru imagini: minim 70 GB" sau '"statie de post procesare cu
capacitate de stocare de minim 40.000 de imagini”.

Asadar avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa admita critica, tinand cont de recunoasterea
deplind a autoritatii contractante formulata in punctul de vedere depus la
dosar. Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SICAP aceste
modificari/completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinteCa ,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: ”(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a
concurentei. )

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,Fdra a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sd determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
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europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa isi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
doreste achizitionarea unui echipament cat mai performant pe masura
exigentelor si nevoilor sectiei de radiologie.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in mod
obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea unui apparat de
radiologie si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile tehnice,
astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Ca un aspect general se are in vedere ca autoarea contestatiei nu a
venit cu probe, in sensul celor reclamate.

Este adevarat ca, asa cum a fost mai sus retinut, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, insa, in
egalda masura, acestea trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Or, in conditile In care autoarea contestatiei justifica solicitarea
modificarilor raportandu-se la echipamentele pe care doreste sa le oferteze,
profita doar acestuia, astfel ca, impunerea, de catre operatorii economici, a
schimbarii valorilor anumitor parametrii tehnici ai unor aparate/
echipamente medicale, strict prin raportare la echipamentele pe care
urmaresc sa le oferteze nu e o buna practica, intrucat specificatiile tehnice
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ale acestora trebuie sa fie atat permisive pentru participarea la licitatie a
operatorilor economici, cat si adaptate unor cerinte specifice, in
conformitate cu nevoile autoritatii contractante, care, in cazul de fata, fiind
un spital.

Consiliul constata ca, in continutul caietului de sarcini, nu se face nici o
referire la o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, astfel incat sa fie incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei nu a facut dovada ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru echipamentele care constituie obiectul achizitiei in cauza
caracteristici/cerinte tehnice care ar fi favoriza un producator anume si ca s-
ar restrictiona participarea altor producatori, asa cum nu a facut dovada
faptului ca solicitarile sale nu au implicatii asupra cerintelor de performanta
urmarite de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca, de fapt, nu ne aflam in fata unor solicitari
de clarificari in sensul dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ci in fata unor solicitari reale de modificare a documentatiei de atribuire
carora le lipseste justificarea necesitatii lor. Pana la justificarea de catre
autoritatea contractanta a necesitatii sale obiective trebuie sa existe
demonstrarea caracterului nelegal al specificatiilor prevazute si
demonstrarea modului in care este restrictionata particparea unui operator
economic cu favorizarea altora, in mod nejustificat.

Ultimele critici formulate de S.C. ... S.R.L. vizeaza anumite clauze
contractuale mentionate in acordul contractual si in caietului de sarcini,
achizitoarea achiesand la o parte dintre acestea, respectiv:

- referitor la solicitarea de eliminare a cerintei "In cazul unor
defectiuni majore care necesita o durata de depanare mai mare de 72 ore,
furnizorul va asigura inlocuirea echipamentului cu alt echipament cu
aceleasi caracteristici tehnice, pe durata depanarii." ce se regaseste in
Acordul Contractual (Clauza 61.2) si Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia
echipamentelor), autoritatea contractanta a decis eliminarea acestei cerinte
din documentatia de atribuire;

- referitor la solicitarea contestatoarei de a modifica cerinta
"Producatorul trebuie sa furnizeze piese de schimb, cel putin 10 ani de la
data incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in acest sens." si "8.
Asigurarea cu piese de schimb, cel putin 10 ani de la data incheierii
garantiei. Se va anexa o declaratie in acest sens" ce se regasesc in Caietul
de sarcini (cap. 10, Evaluare gratuita in perioada de garantie a dispozitivelor
medicale), autoritatea contractanta este de acord cu aceasta modificare si
va reformula cerintele conform solicitarii contestatoarei.

Astfel, cerintele vor avea urmatorul continut:

"Producatorul trebuie sa furnizeze piese de schimb, cel putin 8 ani de
la data incheierii garantiei. Se va anexa o declaratie in acest sens" si

"8. Asigurarea cu piese de schimb, cel putin 8 ani de la data incheierii
garantiei. Se va anexa o declaratie in acest sens."
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- referitor la cerinta "Costurile necesare asigurarii service-ului in
perioada de garantie vor fi incluse in pretul ofertat. In acest sens se solicita
ca perioada de garantie completa (incluzand toate componentele) de buna
functionare sa fie minim 12 luni." ce se regaseste in Caietul de sarcini (cap.
10, Evaluare gratuita in perioada de garantie a dispozitivelor medicale),
achizitoarea confirma faptul ca perioada de garantie solicitata pentru
echipamente este de minim 24 de luni, perioada de 12 luni precizata in
Caietul de sarcini Cap. 10 fiind inscrsa sa dintr-o regretabila eroare de
tastare.

Asadar avand iIn vedere faptul ca operarea  acestor
modificari/competari nu a fost publicata in SICAP, in vederea informarii
tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
critica, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica in SICAP aceste modificari/competari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

In ceea ce priveste cerinta "La orice reparatie executata se vor folosi
numai piese noi, de origine, certificate/omologate si agreate de producator,
conform legislatiei in vigoare" ce se regaseste in Acordul Contractual
(Clauza 61.1) si Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia echipamentelor),
autoarea contestatiei solicita modificarea prevederii astfel:

“La orice reparatie executata se vor folosi numai piese de origine,
certificate/omologate si agreate de producator, conform legislatiei in
vigoare"

Considerentele avute in vedere de accesta sunt ca in calitate de
reprezentant al producatorului, furnizeaza piese de schimb originale, piese
care sunt certificate si omologate de catre producator. Piesele furnizate pot
fi si piese reconditionate in functie de disponibilitatea depozitului, dar
trecute prin tot fluxul de calitate impus de catre producator. Garantia
acestora este cea acordata de catre producator si calitatea nu difera cu
nimic, fata de cea a pieselor noi.

In replica la cele mai sus reclamate achizitoarea justifica formularea
acestei clauze in temieul prevederile imperative ale art. 11 alin. (5) din
Legea nr. 449/2003 care stipuleaza: "(5) in cazul repararii produsului, in
acesta vor fi montate numai piese noi."

S-a adaugat ca nu poate accepta solicitarea de modificare a acestei
cerinte, intrucat modificarea propusa contravine legislatiei romane, fiind
considerata contraventie potrivit art. 23 alin. (I) lit. b) din Legea nr.
449/2003.

Din economia celor mai sus retinute si din examinarea Legii nr,
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora |,
Consiliul constata ca solicitarea contestatorului de modificare a cerintei in
discutie este neintemeiata, si va lua in considerare argumentele autoritatii
contractante aduse in sensul mentinerii cerintei astfel cum a fost precizata.

Referitor la cerintele "In perioada de garantie ofertantul se obliga sa
asigure constatarea unei defectiuni in maxim 24 de ore si sa remedieze
defectiunea in maxim 72 de ore de la data reclamarii acesteia de catre
beneficiar" si "In perioada de garantie timpul maxim de interventie pentru
remedierea oricarei defectiuni va fi de maxim 24 de ore sau dupa caz
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conform caietului de sarcini de la primirea notificarii din partea
beneficiarului, iar termenul de repunere a echipamentului in stare de
functionare va fi de 72 de ore de ia primirea notificarii din partea
beneficiarului” ce se regasesc in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si Caietul
de sarcini (cap. 8, Garantia echipamentelor; cap. 10, Evaluare gratuita in
perioada de garantie a dispozitivelor medicale), Consiliul are in vedere ca
solicitarile de modificare propuse de contestatoare sunt urmatoarele:

“In perioada de garantie ofertantul se obliga sa asigure constatarea
unei defectiuni in maxim 24 de ore si sa remedieze defectiunea in maxim 72
de ore de la data reclamérii acesteia de catre beneficiar cand piesele sunt in
stoc si in maxim 10 zile cand piesele nu sunt in stoc.” si "In perioada de
garantie timpul maxim de interventie pentru remedierea oricarei defectiuni
va fi de maxim 24 de ore sau dupa caz conform caietului de sarcini de la
primirea notificarii din partea beneficiarului, iar termenul de repunere a
echipamentului in stare de functionare va fi de 72 de ore de la primirea
notificarii din partea beneficiarului cand piesele sunt in stoc si in maxim 10
Zile cand piesele nu sunt in stoc.”

Nemultumirea societatii contestatoare consta in faptul ca termenul de
remediere al defectiunilor de 72 ore este unul mult prea scurt, intrucat
echipamentele in discutie, respectiv piesele de schimb, sunt aduse din afara
Romaniei pe cale aeriana sau terestra, astfel incat pot interveni numeroase
impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului. De asemenea,
termenele sunt mult prea scurte si pentru indeplinirea formalitatilor ce tin
de procedurile de plasare a comenzilor.

Consilul retine ca fiind judicioase argumentele aduse de achizitoare in
justificarea alegerii acestora, respectiv argumentele referitoare la timpul
scurt pentru plasarea eventualelor comenzi, tin, exclusiv, de organizarea
interna a furnizorului, de constituirea unui stoc de piese de schimb si de alte
masuri menite a asigura indeplinirea obligatiei contractuale. Perioadele in
care echipamentele achizitionate nu sunt functionale, au implicatii directe
asupra actului medical, fiind echipamente destinate unor bolnavi pentru care
fiecare intarziere inseamna scurtarea vietii sau chiar moartea acestora,
institutia fiind in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile ce fii revin,
potrivit Legii nr. 95/2006, in privinta garantdrii si asigurdrii asistentei
medicale si, de asemenea, punand in pericol sanatatea si chiar viata
pacientilor.

Asadar avand in vedere faptul ca formularea prevederilor in discutie
au fost adaptate unor cerinte specifice, in conformitate cu nevoile autoritatii
contractante, care, in cazul de fata, este un spital de urgenta, Consiliul va
lua In considerare argumentele autoritatii contractante aduse in sensul
mentinerii cerintelor astfel cum au fost formulate.

Din aceleasi considerente, repectiv raportarea la acte normatve
incidente, institutia fiind in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile ce fi
revin, raportarea la Legea nr. 95/2006, in privinta garantarii si asigurarii
asistentei medicale si faptul ca formularea prevederilor in discutie au fost
adaptate unor cerinte specifice, in conformitate cu nevoile autoritatii
contractante, care, in cazul de fata, este un spital de urgenta, Consiliul va
lua in considerare argumentele autoritatii contractante aduse in sensul
mentinerii cerintelor astfel cum au fost formulate, pentru care Consiliul va
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lua in considerare argumentele autoritatii contractante aduse in sensul
mentinerii urmatoarelor cerinte:

- referitor la cerinta "Durata maxima de efectuare a depanarilor nu
poate depasi 30 de zile calendaristice. In cazul in care durata depanarilor
depaseste 30 zile calendaristice, produsul va fi considerat necorespunzator,
respectiv va fi refuzat de beneficiar, iar furnizorul are obligatia, fara a
modifica pretul contractului, de a inlocui produsele refuzate, pe cheltuiala
sa, in maxim 7 zile lucratoare, cu consecinte asupra termenelor
contractuale. Termenul de 7 zile lucratoare incepe sa curga de la expirarea
perioadei maxime acceptata pentru depanari, respectiv 30 zile
calendaristice"” ce se regaseste in Acordul Contractual (Clauza 61.2) si
Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia echipamentelor), apreciem ca
modificarea acestei clauze in sensul solicitat de contestatoare este in
defavoarea subscrisului si precizam faptul ca la formularea acestei cerinte
autoritatea contractanta a tinut cont de atat de dispozitiile Legii
nr.449/2003, cat si de faptul ca perioadele in care echipamentele
achizitionate nu sunt functionale, au implicatii directe asupra actului
medical, punand institutia in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile ce ii
revin, potrivit Legii nr. 95/2006, in privinta garantarii si asigurarii asistentei
medicale si, de asemenea, punand in pericol sanatatea si chiar viata
pacientilor;

-referitor la cerinta "Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie care
decurge de la data infocuirii echipamentului."Astfel cum este formulata in
Acordul Contractual (Clauza 61.2) si Caietul de sarcini (cap. 8, Garantia
echipamentelor) este in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 22
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.449/2003 care stipuleaza: "(3) Timpul de
nefunctionare din cauza lipsei de conformitate aparute in cadrul termenului
de garantie prelungeste termenul de garantie legala de conformitate si cel
al garantiei comerciale si curge, dupa caz, din momentul la care a fost
adusa la cunostinta vanzatorului lipsa de conformitate a produsului sau din
momentul prezentarii produsului la vanzator/unitatea service pana la
aducerea produsului in stare de utilizare normala si, respectiv, al notificarii
in scris in vederea ridicarii produsului sau predarii efective a produsului
catre consumator." si "(4) Produsele de folosinta indelungata care inlocuiesc
produsele defecte in cadrul termenului de garantie vor beneficia de un nou
termen de garantie care curge de la data preschimbarii produsului.”

Astfel, nu putem accepta solicitarea de modificare a acestei cerinte,
intrucat modificarea propusa contravine legislatiei romane, in speta, Legea
nr.449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora.”

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in vedere
ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.
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Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca la ..., in
cadrul caruia activitatea desfasurata in sectia de oncologie este foarte
importanta, avand in vedere numarul tot mai mare de pacienti internati cu
acest diagnostic si obiectivul principal al aceste achizitii il constituie
ocrotirea sanatatii populatiei prin intermediu unui act medical competitive si
ca modernizarea si echiparea cu aparate de ultima generatie a acestei sectii
conduce la o eficientizare si automatizare la standarde UE a actului medical
in cazul acestei afectiuni,

Consiliul are in vedere ca pentru o serie de specificatii tehnice si
prevederi contractuale achizitoarea a avut un rol activ acceptand solicitarile
de modificare/acceptare reclamate de S.C. ... S.R.L.

Astfel, pentru toate aceste motive se constata lipsa de temei a
solicitarii de anulare a procedurii, neexistand motivatia luarii unei astfel de
masuri extreme, fiind posibila remedierea documentatie de atribuire potrivit
motivarii.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de

catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire in referire la criticile
pentru care autoritatea contractanta a achiesat Si a

completat/lamurit/clarificat, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, in acord cu cele retinute in motivare.

Masurile de remediere vizavi de completarile/lamuririle/clarificarile
aduse de achizitoare prin punctul de vedere vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce vor fi adoptate, inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in
referire la criticile pentru care autoritatea contractanta a achiesat si a
completat/lamurit/clarificat, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, in acord cu cele retinute in motivare.

Masurile de remediere vizavi de completarile/lamuririle/clarificarile
aduse de achizitoare prin punctul de vedere vor fi aduse la cunostinta
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operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce vor fi adoptate, inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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