CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 223/06.08.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32139/06.08.2018 si, respectiv, sub nr. 32294/
07.08.2018, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
12145/30.07.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Statii automate foraje, cu transmisie GPRS - 30 buc.”, cod
CPV 38290000-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul municipiul ... si a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 12145/30.07.2018 si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu acestea, ca nelegale si
netemeinice, constatarea neconformitatii ofertei clasate pe locul 1 -
SC ... SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin declararea ofertei SC ...SRL drept neconforma tehnic si
reevaluarea ofertei acesteia tinandu-se cont de motivele invocate privind
neconformitatea tehnica, cu respectarea principiilor, dispozitiilor din
legile achizitiilor incidente si documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare si clasata pe locul 2, iar cea depusa de
SC ... SRL a fost declarata céastigatoare cu o propunere financiara de
189.000 fara TVA.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari punctuale, detaliate, privind propunerea tehnica, insa aceasta
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»,a omis sa solicite acelasi tip de clarificari concurentului in conditiile in
care acesta de asemenea depune in dovedire o brosura care contine
detalii tehnice distincte de detaliile tehnice declarate in oferta, care
aparent respectau intocmai documentatia de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea considera ca se impune verificarea
respectarii, de catre autoritatea contractanta, a tuturor prevederilor
legale incidente si principiilor de derulare a procedurilor de achizitii, a
documentatiei achizitiei relativ la oferta depusa atat de catre societatea
sa cat si de catre ofertantul declarat castigator, cu urmarea anularii
rezultatului procedurii, constatarea neconformitatii ofertei clasate nelegal
pe locul 1, respectiv constatarea conformitatii ofertei sale si reevaluarea
ofertelor.

Contestatoarea considera ca prin depunerea Brosurii care arata
detalierea tehnica, SC ... SRL 1isi modifica oferta, oferind alte
caracteristici tehnice.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante a
constatat urmatoarele: SC ... SRL, a declarat in cadrul ofertei material
,carcasa otel inox”, iar in Brosura, document doveditor privind
capacitatea tehnica, a precizat ,aluminiu”; a ofertat domenii de presiune
care nu sunt precizate in brosura (0-5, 0-15, 0-30, 0-25); nu a precizat
perioadele de realizare a service-ului gratuit in garantie (intervalul intre
service-uri), iar autoritatea contractanta a considerat in mod vadit
nejustificat ca materialul ce s-ar livra efectiv de cel declarat nelegal
castigator, anume ,aluminiu”, ar corespunde cerintei , otel inox".

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a
ofertat si demonstrat ca indeplineste cerintele solicitate, fapt care a fost
confirmat de autoritatea contractanta, intrucat propunerea sa tehnica a
fost declarata conforma, insa oferind specificatii tehnice superioare
cerintelor, a condus la marirea pretului de productie, marindu-se si
pretul ofertat in propunerea financiara.

Totodatda, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL clarificari mult mai putin detaliate si succinte,
incalcand principiul tratamentului egal.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
SC ... SRL nu dovedeste indeplinirea cerintelor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, a declarat in mod fals prin oferta depusa faptul ca
indeplineste cerintele tehnice, iar prin depunerea Brosurii care arata
detalierea tehnica, aceasta isi modifica oferta, oferind alte caracteristici
tehnice, fapt ce se sanctioneaza cu declararea ofertei ca neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,
Consiliul, prin adresa nr. 32396/2538 C5/08.08.2018, transmisa spre
stiinta si ..., a solicitat SC ...SRL sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul



prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 32427/08.08.2018,
SC ...SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr,
204806977/1 din 07.08.2018, emisa de Cec Bank - Unitatea Pacii, in
valoare de 5.150 lei.

Prin adresa nr. 12899/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
33665/20.08.2018, autoritatea contractanta ...a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice
necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca i-a
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 12145/30.07.2018, ca oferta
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire si datorita faptului ca a acesta a depus toate
documentele de clarificare solicitate, iar propunerea tehnica corespunde
cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, se aduc la cunostinta principalele componente ale statiilor
automate de foraje, cu transmisie GPRS care fac obiectul procedurii
publice: Traductorul de nivel (partea echipamentului care este in
permanent contact cu apa) si Modulul de comunicare (Datalogger) care
este montat in partea superioara a tubului forajului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca o cerinta importanta care a
stat la baza stabilirii caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, se refera la conditile de exploatare a statiilor automate de
foraje, cu transmisie GPRS, respectiv la necesitatea functionarii acestor
echipamente in interiorul unui tub de foraj metalic in care este posibil ca,
pe perioade indelungate, sa se genereze temperaturi foarte ridicate,
umiditate foarte ridicata (pana la 100%) si variatii de temperatura si
umiditate care sa conduca la aparitia condensului. Din acest motiv, unele
dintre principalele caracteristici urmarite in evaluarea propunerilor
tehnice a fost asigurarea etansarii componentelor echipamentelor
ofertate, respectiv protectia la praf si apa IP68 pentru Traductorul de
nivel (senzorul propriu-zis), protectia la praf si apa IP 67 pentru Modulul
de comunicare (Datalogger) si un foarte bun comportament al acestora
la coroziunea in timp a principalelor componente ale echipamentelor
ofertate.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta face trimitere la brosura
anexata propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, in care se mentioneaza
carcasa Traductorului de nivel ca fiind fabricata din otel inoxidabil, iar
carcasa Modulului de comunicare ca fiind fabricata din aluminiu.

Astfel, comisia de evaluare a considerat indeplinitda cerinta cu
privire la asigurarea etansarii si rezistentei la coroziune a componentelor,
echipamentul ofertat satisfacand necesitatile si cerintele solicitate.

Totodata, se subliniaza, referitor la Carcasa din aluminiu a
Modulului de comunicare, ca datorita criteriilor tehnice esentiale ale
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acestui metal, asigura cel putin la fel de bine ca o carcasa de otel
inoxidabil etansarea si protectia Modulului/unitatii de comunicare la praf
si apa IP67:

e are un foarte bun comportament la coroziune (rezista la actiunea
chimica a acidului azotic diluat sau concentrat, iar acest lucru se reflecta
in fabricarea canistrelor transportoare a acidului azotic din aluminiu) in
mediu umed si cu variatii importante de temperatura si umiditate;

e prezinta o foarte buna conductivitate termica, foarte utila in
prevenirea formarii condensului in interiorul carcasei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu a necesitat
solicitarea de clarificari in ce priveste folosirea aluminiului ca metal de
fabricatie a carcasei Modulului de comunicare, considerandu-I cel putin la
fel de performant ca si otelul inoxidabil, in scopul pentru care este
folosit.

In ceea ce priveste domeniile de masurare a presiunii despre care
contestatoarea afirma ca nu sunt precizate in brosura, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea au fost asumate de catre SC ...
SRL in propunerea tehnica si se regasesc in intervalele specificate in
brosura anexata.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca solicitarea de
clarificari nr 11126/10.07.2018 se refera la serviciile ofertate in perioada
de garantie si deplasarea in termenul stabilit prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea a formulat, prin adresa nr. 245/22.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33974/22.08.2018, sustineri fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care
precizeaza ca autoritatea contractanta nu isi motiveaza temeinic decizia
de a declara castigatoare oferta SC ...s SRL.

Contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini se mentioneaza
clar: ,modul comunicatie datalogger cu modem GPRS - carcasa din otel
inox”, iar sistemul ofertat de ... contine doua echipamente distincte: a)
traductorul de nivel si temperatura care sta tot timpul imersat in apa si
modulul (modemul) GPRS care sta in partea superioara a forajului, dar
peste care curge in mod constant apa din cauza condensului care se
formeaza pe interiorul capacului forajului.

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini nu a fost mentionat
niciunde ,carcasa din material rezistent la coroziune” ci s-a cerut expres
materialul ,otel inox” pentru ambele echipamente.

Contestatoarea sustine ca ... nu a precizat clar care sunt perioadele
la care se realizeaza service-ul, 1asadnd loc de interpretare ulterioara
cand, la o eventuala solicitare de a realiza service-ul in perioada de
garantie, sa comunice ca acesta se realizeaza , de exemplu la 3 ani adica
dupa expirarea perioadei de garantie”.

Suplimentar, SC ...SRL aduce in discutie ,o0 declaratie falsa a
ofertantului castigator”, in sensul ca desi, in propunerea tehnica a
mentionat ca sistemul include senzor de temperare pentru monitorizarea
continua a temperaturii componentelor electronice, in brosura produsului



ce va servi la executarea contractului acest lucru nu este specificat, prin
urmare, cerinta solicitata si fals declarata ca va fi indeplinita in executare
in realitate, nu va fi respectata.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Statii automate foraje, cu transmisie GPRS - 30 buc.”, cod
CPV 38290000-4 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 04.07.2018, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, de 257142,85 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 596/A/04.07.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 2 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pozitionata
pe locul 2, fiind declarat castigator SC ... SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 734/A/30.07.2018.

In calitate de participant la procedura, S.C. ...S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr.
736/A/30.07.2018, in care autoritatea contractanta a mentionat ca
oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
S.C. ...S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204806977/1 din 07.08.2018, in valoare
de 5.150 lei, eliberata de Cec Bank - Unitatea Pacii.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatd daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
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procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca
SC ...SRL critica oferta desemnata castigatoare sub aspectul
neindeplinirii unor cerinte din caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ...S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

.C.T.-1 Caracteristici tehnice sisteme automate de monitorizare a
nivelului si temperaturii apei din foraje cu transmisie prin GPRS:

C.T.-1.1 Modul comunicatie/datalogger cu modem GPRS compatibil cu
protocolul m2m: (...)

- carcasa din otel inox;” si nu a permis oferte alternative.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca desi acesta a precizat ca modulul de comunicare
(Datalogger) are carcasa din otel inoxidabil, din brosura atasata
propunerii tehnice rezulta ca are carcasa din aluminiu. Autoritatea
contractanta recunoaste aceasta situatie in punctul sau de vedere,
precizand ca ,In brosura anexata propunerii tehnice depusa de ... S.R.L
se mentioneaza ca, carcasa Traductorului de nivel este fabricata din otel
inoxidabil iar carcasa Modulului de comunicare este fabricata din
aluminiu”, apreciind ca si acest metal (aluminiu) ,asigura cel putin la fel
de bine ca o carcasa de otel inoxidabil etansarea si protectia
Modulului/unitatii de comunicare la praf si apa IP67".

Consiliul nu poate sa accepte aceasta sustinere a autoritatii
contractante, deoarece:

Cerinta din caietul de sarcini privind modulul de comunicare
(Datalogger) nu a fost contestata de catre ofertati in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire. In acest context, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a inteles




sa conteste aceasta cerinta, astfel incat caracterul obligatoriu al acesteia
nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Acceptarea sustinerii autoritatii contractante referitoare la calitatea
aluminiului ar conduce la incalcarea principiului transparentei, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), prin prezentarea, de catre SC ... SRL, a unui produs cu alte
caracteristici tehnice, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme) iar
singura decizie legala este de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica,; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin ignorarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste celelalte doud critici sesizate de cétre
contestatoare cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
depuse de SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte sustineri ale contestatoarei, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Critica suplimentara din notele scrise este respinsa ca inadmisibila,
conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
va anula raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia. Va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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