In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cooviine
Data: .......cceuue

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., Str. ..., Nr. .., jud. .., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de .. - Administrator si
conventional prin av. .., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., str. ... nr. ..., ap ..., jud. ..., impotriva rezultatului procedurii,

emis in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., de
catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii cu nr. inregistrare ..., prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta este neconforma, iar oferta
depusa de ...este conforma, precum si anularea adreselor de Comunicare
rezultat si a celorlalte acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante reevaluarea acestor doua oferte si
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de
art. 2 al Legii 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresele, |nreg|strate la Consiliu sub nr. ... si ..., ...SRL, avand
sediul social in ..., str. ... nr. ..., ..., inmatriculata la Registrul Comertulw sub
nr. ..., avand CUI ..., cu sedlul ales pentru comunicarea actelor la Cabinetul
de Avocat "...", in ..., str. .., nr....cod ..., ..., in calitate de ofertant castigator
al procedurii, a depus cerere de interventie principala si cerere de interventie
accesorie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia
formulata de ... SRL , la aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei Tmpotriva raportului nr. ..., ca urmare a neatacarii Procesului -
Verbal nr. ...;

- in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei Tmpotriva raportului nr. ..., ca urmare a neatacarii actului de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, ... SRL;

- in tertiar, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
impotriva raportului procedurii nr. ...;
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- obligarea contestatorului, ... SRL, la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta procedura.

- admiterea in principiu a cererii de interventie principala;

- anularea in parte a Proceselor-verbale de evaluare nr. ...si nr. ..., cu
privire la evaluarea ofertei ... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
declararea ofertei ... SRL neconforma si inacceptabild, conform Proceselor-
verbale de evaluare nr. ...sinr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
SRL, si la respingerea acesteia ca fiind inadmisibila, sub aspectul motivelor
invocate prin prezenta cerere de interventie principala;

- obligarea contestatorului, ... SRL, la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta.

Oferta depusa de ... SRL, a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma, desi mentioneaza ca
a prezentat in sustinerea ofertei informatii care atesta indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii si
raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]...pdf”
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea

contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Luand in considerare cerintele Fisei de date si dupa verificarea
propunerii financiare a ofertantului ..., comisia de evaluare a transmis o
solicitare de clarificare, prin adresa ... privind clarificarea neconcordanta
privind perioada de valabilitate a ofertei, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, avand in vedere principiul proportionalitatii si jurisprudenta
relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
poate solicita clarificari atunci cand apar neconcordante sau ambiguitati in
continutul unei oferte, in scopul determinarii conformitatii acesteia.

Necesitatea clarificarii este sustinuta si de principiul proportionalitatii,
consacrat atat in legislatia nationala, cat si in jurisprudenta UE. In special, in
Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 27 septembrie 2002, in cauza T-
211/02 - Tideland Signal Ltd. impotriva Comisiei, s-a statuat ca: ,Autoritatea
contractantd nu poate exclude automat o oferta fara a acorda ofertantului
oportunitatea de a furniza explicatii, in masura in care aceste clarificari nu
conduc la modificarea esentiala a ofertei sau la depunerea unei oferte noi."

Prin urmare, solicitarea de clarificari in speta a fost legala, necesara si
proportionald, fiind destinata verificarii caracterului remediabil al erorii.

Dupa solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns
urmatoarele:

"Intr-adevar, dintr-o eroare materiala, in documentatia financiara
transmisa a fost mentionata o perioada de valabilitate a ofertei diferita fata
de cea solicitata prin Fisa de date a achizitiei. Prin prezenta, confirma ca
oferta este valabila pdna la data de ..., conform cerintei din documentatia de
atribuire. Transmite, anexat prezentului raspuns, formularul de oferta,
corectat. In sustinerea celor de mai sus, precizam ca valabilitatea corecta se
regaseste inclusiv in polita de garantie de participare, prezentatad in cadrul
documentelor de calificare.”

In raspunsul sau, ofertantul a recunoscut expres ca perioada de
valabilitate indicata in propunerea financiara este eronata si contrara
cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire. Conform art. 134
alin. (8)—(9) din H.G. 395/2016 si a documentului indrumare elaborat de
ANAP:

- Abaterea tehnica minora presupune o omisiune sau eroare care
poate fi corectata fara a afecta continutul esential al ofertei;

- Modificarea valabilitatii ofertei afecteaza angajamentul juridic de
mentinere a ofertei si constituie o conditie esentiala de conformitate.

In plus, potrivit art. 134 alin. (9) lit. c): ,Nu poate fi considerata

abatere tehnica minora daca, in urma corectarii, se modifica clasamentul
ofertantilor.”
A In cazul analizat, daca oferta este mentinuta, ofertantul ocupa locul I;
In caz contrar, castigatorul este alt operator economic. Prin urmare, abaterea
are un impact direct asupra clasamentului, ceea ce exclude aplicabilitatea
regimului abaterilor tehnice minore. Avand in vedere:

- ca oferta nu respecta cerintele minime obligatorii privind
valabilitatea;

- ca oferta a fost recunoscuta de ofertant ca fiind eronata;

- ca remedierea ar schimba ierarhia ofertantilor;

Pagina 3 din 20



- si ca T-211/02 permite clarificari doar in limitele mentinerii
caracterului initial al ofertei;

Desi contestatorul invoca un ,viciu de forma" conform art. 134 alin. (7)
lit. @), considera ca nu se afla in aceasta ipoteza, intrucat nu exista o
discrepanta accidentala minora intre documente, ci o divergenta intre o
cerinta esentiala si declaratia oficiala a ofertantului. Modificarea termenului
de valabilitate modifica in mod direct riscul contractual si durata obligatiei
asumate de ofertant - aspect care nu este corectabil prin clarificari, conform
jurisprudentei CNSC.

Contestatorul invoca faptul ca ...SRL a putut completa oferta cu fise
tehnice lipsa.

Autoritatea mentioneaza urmatoarele:

Documentatia de atribuire a prevazut obligativitatea depunerii fiselor
tehnice. ...SRL a transmis partial aceste documente initial, iar prin clarificari
a completat informatiile fara a modifica caracterul esential al propunerii
tehnice.

Completarea fiselor tehnice este permisa de art. 134 alin. (8) si art.
135 alin. (1) si (3) din HG 395/2016.

Faptul ca contestatorul solicita acceptarea unei oferte care contravine
cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire, pe baza unui
document modificat ulterior depunerii, reprezinta o abatere grava de la
cadrul legal in materia achizitiilor publice.

O astfel de solicitare ar conduce, in primul rand, la incalcarea
principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In al doilea rand, ar rezulta afectarea transparentei procedurii, contrar
art. 2 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege, care impune desfasurarea procedurii
de atribuire in conditii de transparenta deplina, cu respectarea tuturor
regulilor stabilite prin documentatie.

In al treilea rand, acceptarea unei oferte modificate ulterior depunerii
sale ar compromite concurenta loiala intre ofertanti, intrucat ar permite unui
participant sa isi revizuiasca angajamentele asumate formal, ceea ce ar fi
interzis potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca
,orice modificare a propunerii financiare conduce la neconformitatea ofertei".

Ca urmare, autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca
nefondata.

Prin cererile de interventie, inregistrate la Consiliu sub nr. ... si ..., ...SRL
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ...
SRL.

In data de .., Comisia de Evaluare a finalizat evaluarea propunerilor
tehnice, fiind constatat ca propunerea tehnica a ...SRL si propunerea tehnica
a contestatorului ... SRL, indeplinesc cerintele minime din Caietul de Sarcini,
iar oferta formulata de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in acest sens
fiind ?pcheiat procesul-verbal nr. ...

In data de ..., Comisia de Evaluare a finalizat evaluarea propunerilor
financiare, In urma careia a constat ca oferta ...SRL, este admisibila si a decis
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respingerea ofertei depuse de ... SRL, ca neconforma si inacceptabila, in
acest sens fiind incheiat procesul-verbal nr. ....

Oferta ...SRL, a fost clasata pe primul loc.

in data de ..., ... a emis raportul procedurii nr. ..., in care se aratd ca:
,Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ...SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicare criteriului de atribuire si verificare documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

...SRL, a fost declarata castigatoare in procedura de achizitie initiata
de ... prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ...

Prin urmare, avand in vedere ca ... SRL contesta Raportul procedurii
nr. ..., cu privire la declararea drept conforma si acceptabila si castigatoare a
ofertei intervenientei, are evident interesul sa formuleze interventie in
prezenta cauza.

De asemenea, intervenientul formuleaza cererea de interventie
principala, prin care intelege sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la ofertele clasate pe
locul ...

Privind inadmisibilitatea ofertei ... SRL, intervenienta invoca:

- art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016,

- art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016,

- art. 137 alin. 5 din HG nr. 395/2016,
art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. 2 lit. k) din HG nr. 395/2016,
art. 3 alin. 1 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,

- art. 207 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca oferta ... SRL este inadmisibild, intrucat nu indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin documentatie.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ,va rugam sa clarificati si sa retransmiteti graficul GANTT intr-un
format lizibil, asigurdnd corectitudinea informatiilor si evitand eventualele
erori de incarcare sau de afisare".

Prin Raspunsul nr. ..., ofertantul a anexat ,noua variantd a Graficului
GANTT, intr-un format lizibil si clar structurat”, aratdnd ca ,a luat act de
observatia privind neconcordantele identificate si lipsa de lizibilitate a
Graficului GANTT transmis initial”.

Asa cum a aratat autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
conform art. IV.4.3 din Fisa de date, din graficul GANTT trebuie sa rezulte
.planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor,
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil".

Or, ... SRL nu evidentiaza activitatile in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor.

De exemplu, activitatea de Instalatii electrice, realizata pe o durata de
57 de zile lucratoare se suprapune cu activitatea de Montaj echipamente, tot
pe o durata de 57 de zile lucratoare, aceeasi perioada cronologica.
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Or, in succesiunea logica a evenimentelor, intai se realizeaza lucrarile de
infrastructura si alimentare cu energie electrica si ulterior se monteaza
echipamentele, in acest caz statiile de incarcare electrice.

De asemenea, componenta de lucrari civile (spargeri/sapaturi) se
realizeaza inainte de realizarea alimentarii electrice, aceeasi componenta de
lucrari civile finalizdnd interventia prin realizarea compactarii si a finisajelor
la nivelul terenului, dupa pozarea cablurilor electrice.

In concluzie, graficul prezentat nu reflecta intelegerea si planificarea
corecta a contractului din punct de vedere tehnologic, conform cerintei din
caietul de sarcini. Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta
a cerut planificarea saptamanala, iar ofertantul a prezentat grafic
saptamanile, insa activitatile se realizeaza ,global" fara a cunoaste
organizarea fiecareia pe o perioada de 57 de zile lucratoare.

Asa cum a aratat autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
conform art. 1V.4.3 din Fisa de date, ,dacd anumite activitati sunt realizate
de subcontractanti, in cadrul graficului GANTT vor fi evidentiate distinct".

Or, ofertantul ... SRL a subcontractat activitati catre ... SRL. Activitatile
realizate de subcontractant nu sunt evidentiate in graficul GANTT decéat cu
privire la activitatea de Instalatii electrice.

In activitatea de Montaj utilaje si echipamente tehnologice, nu apare
indicat niciun responsabil. Acest lucru incalca evident obligatia ofertantului de
a realiza un plan de implementare fezabil.

Pe de alta parte, conform informatiilor publice ANRE, singura societate
care detine autorizatie pentru asemenea lucrari (care implica punere in
functiune cu instalatii electrice) este doar ... SRL, ofertantul ... SRL nefiind
autorizata in acest sens, astfel incat nu pot realiza montajul si punerea in
functiune a statiilor de incarcare electrice.

Prin urmare, numai subcontractantul ar putea realiza activitatea de
montaj utilaje si echipamente tehnologice (cu privire la statiile de incarcare
electrice), insa in Graficul GANTT acest lucru nu este indicat de ofertant.

Graficul GANTT nu contine activitatea de Organizare de santier, desi
este activitate bugetata si necesara conform contractului.

Conform Formularului FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, este
bugetata - organizarea de santier (pct. 5.1), lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier (pct. 5.2).

Intre activitdtile mentionate in Graficul GANTT, se trece de la
Autorizarea lucrarilor la Executia lucrarilor, nefiind indicata activitatea de
Organizare de santier, durata acesteia si persoana responsabila. Acest lucru
contravine cerintelor din documentatia de atribuire si nu asigura corelarea
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

La Fisa tehnica nr. 2, Formularul F5 la pct. 5 - , Alte conditii cu caracter
tehnic" - se solicita: ,Instalarea se va face conform instructiunilor
producatorului, de catre o echipa avizata. Ulterior instalarii, dar anterior
punerii in functiune, echipamentul trebuie testat conform EN 1176 si EN
1177.

Or, conform Formularului F5 (pag. 44 din Oferta tehnica), ofertantul ...
SRL isi asuma ca indeplineste faptul ca ,Instalarea se va face conform
instructiunilor producatorului, de catre o echipa avizata", nu isi asuma si
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indeplinirea cerintei de testare a echipamentului conform EN 11 76 si EN 11
77 dupa instalare.

In cadrul ofertei depuse de ... SRL nu exista descrierea rolurilor si a
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Nu este corelata cu propunerea tehnica din punct de vedere al
activitatilor. Se oferteaza organizarea de santier in cadrul propunerii
financiare, dar aceasta activitate lipseste din cadrul planificarii contractului.

Contine cote diferite de cheltuieli indirecte si profit de la o categorie de
lucrari la alta.

STADIUL FIZIC: Amenajare parc - Amplasament 1 - cota cheltuieli
indirecte ... si cota de profit ...;

STADIUL FIZIC: Amenajare parc - Amplasament /2 - cota cheltuieli
indirecte ... si cota de profit ...

STADIUL FIZIC: Reamenajare parc - cota cheltuieli indirecte ... si cota
de profit ...

STADIUL FIZIC: Lucrari aferente organizarii de santier - cota cheltuieli
indirecte ... si cota de profit ...

Tarif mediu plata manopera diferit pentru aceeasi meserie, respectiv
electricienii sunt platiti. in medie, atat cu ... lei/ora, cat si cu ... lei/ora.
Situatia este similara si pentru lacatusul mecanic.

Contine incadrari gresite a costurilor cu organizarea de santier.

Baraca aferenta organizarii de santier este cuprinsa in lista de materiale
care se incorporeaza lucrarii, ceea ce inseamna ca baraca devine proprietatea
autoritatii contractante la finalizarea lucrarii, dar obiectul contractului nu
presupune aceasta achizitie (pozitia 8 din formularul C6 - lista materiale).

Situatia este similara si pentru energia electrica consumata de ofertant
in santier. Practic, autoritatea contractanta va trebui sa receptioneze kwh
consumati de operator in procesul de realizare a lucrarilor.

Pentru toate aceste motive, solicita anularea in parte a Proceselor-
verbale de evaluare nr. ...si nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., cu privire la
evaluarea ofertei ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL, si la respingerea acesteia ca fiind inadmisibila, sub
aspectul motivelor invocate prin prezenta cerere de interventie principala, cu
obligarea contestatorului, ... SRL, la plata cheltuielilor de procedura.

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei impotriva raportului
nr. ... ca urmare neatacarii Procesului - Verbal nr. ... referitor la evaluarea
financiara.

Caracterul definitiv al unui act administrativ are drept consecinta lipsa
de interes in formularea contestatiei prevazute de art. 8 din Legea nr.
101/2016;

Din interpretarea logica a prevederilor art. 3 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca, in materia achizitiilor publice, un demers procesual poate fi lipsit
de interes ca urmare a neutilizarii cailor de atac impotriva unui alt act
administrativ.

Astfel, conform art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, anularea actului
poate fi ceruta daca persoana ,se considera vatamata", iar, potrivit art. 3
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alin.1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, conditia ,persoanei care se considera
vatamata" presupune existenta cumulativa a interesului si a prejudiciului.

Rezulta ca, in absenta interesului, nu exista dreptul la actiunea speciala
din materia achizitiilor publice, iar art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
prevede ca actul administrativ al excluderii definitive genereaza lipsa
interesului in formularea unui demers, iar excluderea definitiva poate
imbraca si forma caracterului definitiv al actului administrativ [,(...) nu mai
poate face obiectul unei cai de atac"}.

In concluzie, caracterul definitiv al unui act administrativ poate sa
conduca la suprimarea dreptului de a cere anularea altui act administrativ ca
urmare a inlaturarii unei dintre conditiile cumulative impuse de art. 3 din
Legea nr. 101/2016.

Procesul-verbal nr. ... a dobandit caracter definitiv in considerarea
statuarilor obligatorii ale Deciziei HP nr. 66/2018.

Prin considerentele obligatorii ale Decizie HP nr. 66/2018, ICCJ retine ca
procedura atribuirii contractelor de achizitie publica implica evaluarea
ofertelor, iar ,acest proces presupune douada mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora", iar etapa
evaluarii admisibilitatii ofertelor ,este, la randul ei, o operatiune in etape".

De asemenea, in aceeasi jurisprudenta obligatorie, ICC] retine si ca
raportul de evaluare, ca mijloc procedural care marcheaza finalizarea unei
etape, este un act administrativ care devine irevocabil in absenta contestarii
sale.

In prezenta cauza, contestatorul nu a inteles sa conteste procesul-
verbal nr. ..., motiv pentru care acest act administrativ, care marcheaza
finalizarea etapei evaluarii financiare, dobandeste caracterul definitiv.

In acest sens, CIJUE a retinut: ,caracterul definitiv al unei decizii
administrative, care se dobandeste la expirarea termenelor rezonabile pentru
caile de atac sau prin epuizarea acestor cai de atac, contribuie la o astfel de
securitate juridica si rezulta ca dreptul comunitar nu impune obligarea
organelor administrative, in principiu, sa redeschida o decizie administrativa
care a devenit definitiva in acest fel (Hotararea Curtii din 13 ianuarie 2004,
Kiihne & Heitz NVsi Productschap voor Pluimvee en Eieren, cauza C-453/00
Kiihne & Heitz [2004] ECR 1- 10239, pct. 24).

In concluzie, continutul procesului-verbal nr. ... nu mai poate fi
schimbat, prin urmare inclusiv concluzia acestui act administrativ asupra
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturata din circuitul juridic, astfel incat excluderea contestatorului devine
definitiva.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata este lipsita de interes
pentru ca admiterea acestui demers nu ar avea drept urmare posibila
constatarea admisibilitatii ofertei contestatorului.

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei impotriva raportului
nr. ... ca urmare a neatacarii solutiei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., oferta contestatorului a
fost respinsa pentru ca aceasta a fost si neconforma, dar si inacceptabila, in
acest sens autoritatea contractanta retindnd: ,in consecinta, oferta este
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neconforma si inacceptabilda, conform art. 134 alin. (9) lit. ¢) si art. 137 alin.
(2) lit. b) 11 din H..G. nr. 395/2016..."

Rezulta ca demersul administrativ - jurisdictional din prezenta cauza
vizeaza exclusiv neconformitatea ofertei depuse, fara ca ... SRL sa solicite si
invalidarea actului autoritatii contractante prin care a fost constat caracterul
inacceptabil al ofertei avand in vedere ca in obiectul contestatiei se arata ca
se solicita anularea raportului doar din perspectiva neconformitatii ofertei
contestatorului.

In cuprinsul contestatiei nu se critica statuarea autoritatii contractante
cu privire stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei contestatorului, o
astfel de critica fiind necesara din perspectiva art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016 si sa vizeze in concret
modul in care raspunsul emis de contestatoare ar avea caracter concludent,
de natura sa circumscrie normelor juridice anterior mentionate, fiind
relevanta analiza comparata dintre solicitarea autoritatii contractante si
réspupsul operatorului economic.

In aceste conditii, pornind de la premisa ca exista doua acte de
respingere a ofertei ... SRL, iar obiectul contestatiei este orientat exclusiv
catre caracterul neconform al ofertei contestatorului, rezulta ca actul
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului din perspectiva
caracterului inacceptabil al ofertei dobandeste caracter definitiv si nu mai
poate fi schimbat prin efectul contestatiei formulate in prezenta cauza,
imprejurare de natura sa se circumscrie unei excluderi definitive in sensul
art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

In plus, conform art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, deciziile CNSC
sunt guvernate de principiul disponibilitatii din care rezulta ,obligatia
corelativa a instantei de judecata (n.n. mutatis mutandis, in cazul CNSC) de
a nu se pronunta nici minus, nici plus”.

In acest sens s-a retinut prin considerente obligatorii ICCJ - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin HP nr. 73/2021 , astfel incét,
in prezenta cauza, analiza actul administrativ prin care s-a retinut caracterul
inacceptabil al ofertei contestatorului s-ar circumscrie unei situatii de extra
petita din moment ce Consiliul a fost investit exclusiv cu analiza legalitatii
actului de stabilire a neconformitatii ofertei.

Aparari de fond referitoare la oferta contestatorului ... SRL sunt
nefondate:

In data de ..., autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
..., prin care a retinut urmatoare:

,A constatat ca perioada de valabilitate a ofertei nu este conforma cu
cerintele specificate in Fisa de date a achizitiei. Conform prevederilor Fisei de
date, ofertantul are obligatia de a mentine valabilitatea ofertei pana la data
de .... A solicitat sa clarifice neconcordanta privind perioada de valabilitate a
ofertei”.

In data de .. fata de solicitarea autoritatii contractante,
contestatorul, ... SRL, a formulat urmatorul raspuns: ,Intr-adevar, dintr-o
eroare materiald, in documentatia financiara transmisa a fost mentionata o
perioada de valabilitate a ofertei diferitd fata de cea solicitata prin Fisa de
date a achizitiei.
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Prin prezenta confirma ca oferta este valabila pana la data de ...,
conform cerintei documentatiei de atribuire. Transmite, anexat prezentului
raspuns, formularul de oferta, corectat. In sustinerea celor mai sus
precizeaza ca valabilitatea corecta se regaseste inclusiv in polita de garantie
de participare, prezentata in cadrul documentelor de calificare".

Analiza circumstantelor factuale - art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016

Astfel, o situatie juridica se circumscrie notiunii de ,vicii de forma” daca
este intotdeauna indeplinita conditia ca actul de corectare sau de completare
sa nu genereze un avantaj incorect, iar, in plus, este necesar fie ca (i)
elementul concret cu care s-a corectat ori s-a completat oferta sa fie sustinut
»,in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant"” fie ca (ii) actul de corectare sau de
completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare.

In primul rand in oferta financiara, contestatorul utilizeaza doua
variante ale perioadei de valabilitate a ofertei, fiind aratat - in oferta initiala -
ca perioada de valabilitate de care anterior s-a prevalat in cadrul procedurii
de atribuie are o durata pana la ..., iar - in raspunsul la solicitarea de
clarificari - ca oferta de care se prevaleaza la momentul formularii
raspunsului are o durata de pana la ....

Prin urmare, manifestarea de vointa a contestatorului nu poate fi
considerata un act de clarificare sau de confirmare pentru ca nu presupune o
explicare a ofertei depuse initial, in schimb, in prezenta cauza, contestatorul
arata ca este adevarata incongruenta dintre perioada depusa si perioada
solicitata de autoritate.

In schimb, contestatorul alege sa modifice termenul extinctiv al ofertei,
iar mijlocul juridic de modificare a duratei la care expira oferta este chiar
raspunsul la solicitarea de clarificare, in acest sens, contestatorul precizand
expres ca ,prin prezenta oferta noastra este valabila pana la data de ... (...)",
astfel incat, raspunsul - in exprimarea contestatorului ..prin prezenta" - este
actul juridic care drept efect stabilirea datei de ... ca fiind data limita a
ofertei.

Intr-o prima concluzie, manifestarea de vointa a contestatorului
valideaza oferta initiala si o modifica prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, astfel incat actul contestatorului nu poate fi
considerat un act de clarificare sau confirmare, ci un act de modificare a carui
validitate juridica este conditionata de cerinta ca de a fi sustinut ,in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant”.

In al doilea rand corectarea ofertei ar putea produce efecte juridice
daca, potrivit art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, elementul concret cu care
s-a corectat oferta este sustinut ,in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Or, verificarea acestei conditii referitoare la legatura de corespondenta
neechivoca implica faptul ca sustinerea ca termenul extinctiv al ofertei
este ... ar putea fi dedusa, in mod direct si neechivoc, din documentele
initiale, in sensul ca informatiile din documentele initiale conduc inevitabil la
concluzia ca perioada de valabilitate a ofertei este pana la ....
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Ins&, conditia referitoare la existenta leg&turii de corespondentd
neechivoca prevazuta de art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016, nu este
indeplinita in raport de circumstantele concrete ale prezentei cauze avand in
vedere argumentele de mai jos.

Primo, oferta reprezinta un act juridic complet diferit in raport de polita
de asigurare, in acest sens, oferta de a contracta este un act juridic unilateral
cu privire la care art. 3 pct. 34 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca este
Lactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica".

Polita de asigurare este reglementata ca mijloc probator in materia
contractului de asigurare, in acest sens art. 2200 NCC prevede ca:
Jincheierea contractului de asigurare se constata prin polita de asigurare sau
certificatul de asigurare emis si semnat de asigurator ori prin nota de
acoperire emisa si semnata de brokerul de asigurare”.

Data inserata in polita de asigurare marcheaza termenul extinctiv al
unui raport juridic diferit de raportul juridic generat de oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care faptul ca perioada de
asigurare avea ca data limita ziua de ... nu conduce la concluzia inevitabila ca
durata ofertei trebuie sa fie limitat tot la data de ....

Secundo, conform pct. IV.2.6) din anuntul de participare, ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta:

Oferta trebuie sa fie valabila pana la: ...

Durata in luni: 6".

Prin urmare, perioada de valabilitate a ofertei trebuie sa fie precizata
dintr-o dubla perspectiva, atat prin indicarea zilei calendaristice pana la care
oferta produce efecte, cat si prin precizarea numarului de luni calendaristice
pe parcursul carora oferta va produce efecte.

Or, in oferta initiala, contestatorul a indicat: ,Mentinem aceasta oferta
valabila pentru o perioadd de 180 de zile respectiv pdna la data de
10/09/2025".

In oferta re-depus&, contestatorul a indicat ,Mentinem aceastd oferts
valabila pentru o perioada de 180 de zile respectiv pana la data de ...".

In primul rénd, perioada nu este precizatd prin raportare la un numar
de luni, ci la un numar de zile, cele doua nefiind evident egale.

In al doilea rénd, calculand 180 de zile de la data de ..., rezultd ci
oferta este valabila pana la ...

In acest context, nu se poate sustine cd, prin rdspunsul la clarificiri,
contestatorul ar fi clarificat sau confirmat oferta initiala si nici macar ca ar fi
corectat oferta depusa, sub aspectul perioadei minime pe parcursul careia
oferta trebuie mentinuta.

In al treilea rand, corectarea ofertei depuse initial genereazd un avantaj
incorect in favoarea contestatorului, ... SRL.

Prin urmare, actul prin care se corecteaza oferta trebuie sa asigure
respectare principiului tratamentului egal, orice situatie juridica de natura sa
contravina principiului tratamentului egal putdnd fi calificata ca fiind de
natura sa produca un avantaj incorect, cu consecinta inlaturarii de la aplicare
a art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016.
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Interpretarea anterioara este sustinuta si de prevederile art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016, in care se arata ca principiul tratamentului egal si al
transparentei trebuie sa guverneze situatia in care autoritatea contractanta
exercita dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.

Prin urmare, interpretarea teleologica a notiunii de ,avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire" conduce la concluzia
ca incidenta acestui concept juridic este corelativa principiului egalitatii de
tratament.

In acest sens, este necesara analiza principiului egalitatii de tratament,
iar In cauza CJUE C-336/12, Manova, instanta europeana arata ca: ,potrivit
unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-
34/03, Rec., p. 1-1559, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pornind de la premisa ca respectarea principiul egalitatii de tratament
presupune si ca tratament juridic sa fie diferit daca subiectii de drept se afla
situatii sunt diferite, este relevant, in raport de circumstantele prezentei

cauze, faptul ca, spre deosebire de ceilalti operatori economici, ... SRL a
formulat o oferta cu o durata insuficienta prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv pana la .. (oferta initiala) sau

(raspunsul la clarificari), nu pana la data de ..., asa cum este prevazut expres
in art. VI.2.6) din Anuntul de participare.

Fata de aceste aspecte, situatia juridica a contestatorului se
caracterizeaza prin incalcarea obligatiei de diligenta la redactarea ofertei, prin
urmare aceasta este diferita de situatia juridica a celorlalti participanti in
cadrul procedurii, motiv respectarea principiului egalitatii de tratament
impune ca tratamentul juridic aplicabil contestatorului sa trebuie sa fie diferit.

In schimb, daca s-ar permite ca actul modificator al ofertei sa produca
efecte juridice, atunci tratamentul juridic aplicabil contestatorului ar fi similar
tratamentului juridic aplicabil celorlalti participanti care au respectat obligatia
de diligenta si se afla intr-o alta situatie juridica, credndu-se astfel o
imprejurare contrara principiului egalitatii de tratament, motiv pentru care nu
este Indeplinita conditia negativa prevazuta de art. art. 135 alin. 3 din HG nr.
395/2016.

b) Analiza circumstantelor factuale ale cauzei in raport de principiile
dezvoltate de CJUE in materia achizitiilor publice cu privire la solicitarea de
clarificari:

Din analiza coroborata a jurisprudentei relevante a CJUE reprezentata
de cauza C-599/10 (SAG ELV Slovensko a.s.), cauza C-131/16 (Archus sp. z
0.0., Gama Jacek Lipik) si cauza C-336/12, (Manova A/S,).

- obligatia autoritatii contractante de respectare a principiului
egalitatii de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice si care reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
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publice, presupune in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
mentionata;

- principiul egalitatii de tratament impune in special ca toti ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii;

- principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului;

- astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de
a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament;

Sintetizand considerentele obligatorii ale CJUE descrise in paragrafele
anterioare, rezulta ca regula generala este ca modificarea ofertei depuse in
cadrul procedurii de atribuire este incompatibila cu principiul egalitatii de
tratament si a obligatiei de transparentd, in considerarea faptului ca ipotezele
in care elementele ofertei sunt modificate ulterior depunerii acesteia pot fi
asimilate unei negocieri cu autoritatea contractanta.

Prin exceptie de la regula anterior enuntata, corectarea sau
completarea unei oferte excedeaza sferei notiunii de modificare a ofertei si
este, in aceste conditii, permisa in cadrul procedurilor de achizitie publica,
dar CJUE stabileste ca o corectare sau o completare a ofertei nu conduc la
,ceea ce in realitate ar fi o noua oferta" sau la o modificare a ofertei in mod
substantial.

In prezenta cauza, contestatorul, ... SRL, a depus un nou formular de
oferta, diferit de formularul de oferta initial, in acest sens fiind aratat in
raspunsul la clarificari ca: ,(...) Transmite, anexat prezentului raspuns,
formularul de oferta, corectat (...)".

Conform art. 3 pct. 34 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, , Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire". Prin urmare, oferta financiara
reprezinta una din componentele esentiale ale actului juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica.

Depunerea unui nou formular de oferta poate fi echivalata cu
renuntarea la formularul de oferta depus initial, rezultdnd ca ... SRL a depus
0 noua oferta.

In sens similar, a fost retinut prin decizia civild recentd nr. ... in care
Curtea de Apel Timisoara.

Pagina 13 din 20



CJUE rezulta ca modificarea substantiala a ofertei nu poate fi
circumscrisa unei corectari a ofertei rezultand ca elementele substantiale ale
ofertei nu pot fi schimbate, elementele in absenta carora o manifestarea de
vointa nu poate fi considerata ca fiind o oferta.

In schimb, termenul ofertei reprezinta elementul a carui prezenta
atribuie caracter irevocabil acestui act juridic si, in aceste conditii, genereaza
ineficacitatea unui act de revocare ulterior ofertei.

Prin urmare, modificarea produsa asupra termenului extinctiv al ofertei
echivaleaza cu o modificarea a unui element care tine de esenta ofertei.

In acest context, sustinerile contestatorului privind pretinsa incalcare a
principiului proportionalitatii si a unui pretins formalism excesiv nu sunt
aplicabile.

Ambele aceste principii se aplica atunci cand oferta indeplineste
conditiile din documentatia de atribuire, inclusiv prin raportare la viciile de
forma. in cauza noastra insa, aceasta situatie nu este indeplinita, deoarece
oferta financiara depusa (chiar luand in calcul raspunsul la solicitarea de
clarificari) nu indeplineste conditia privind mentinerea ofertei timp de 6 luni,
pana la data de ....

Cele aratate anterior sunt sustinute si prin decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. ...

Aparari de fond referitoare la oferta subscrisei, ...SRL.

Contestatorul sustine ca ,fata de jurisprudenta constanta a CIUE
referitoare la acest aspect, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de
a accepta documentele depuse pe calea raspunsului la clarificari si care au
fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, dar ofertantul nu
le-a depus".

Criticile contestatorului sunt nefondate.

...SRL, a preluat caracteristicile din fisele tehnice aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 9-11 si
pag. 87 - 89 din propunerea tehnica.

Contestatorul realizeaza o analiza insuficienta a principiilor dezvoltate
de CJUE in legatura cu continutul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Primo, considerentele hotararii CJUE din cauza C-336/12, Manova A/S
nu se aplica prezentei cauze, din moment ce criticile formulate prin
contestatia din prezenta cauza se refera la fisele tehnice ale utilajelor si ale
echipamentelor tehnologice, prin urmare se critica lipsa unor inscrisuri
referitoare la unele bunuri relevante in cadrul procedurii atribuire, in timp ce
practica judiciara europeana vizeaza documente care descriu situatia unui
candidat, prin urmare instanta europeana a avut in vedere criteriile privind
capacitatea operatorului economic.

Secundo, in cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0., Gama jacek Lipik sunt
descrise urmatoarele principii generale relevante pentru prezenta cauza:

- ,0r, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea
nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
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documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu
au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére, ea nu poate
nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente
care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua
oferta".

Fata de principiile de drept european dezvoltate anterior, este gresita
interpretarea contestatorului conform careia ar fi interzisa depunerea de
inscrisuri in cadrul procedurii generate de solicitarea de clarificari.

Depunerea fiselor tehnice ale utilajelor si ale echipamentelor
tehnologice nu poate fi considerata o modificare substantiala a oferte, pentru
ca depunerea acestor inscrisuri se realizeaza printr-un intermediul unuia
dintre cele 5 formulare care compun propunerea financiara, astfel incat
inscrisurile referitoare la fisele tehnice reprezinta un procent insuficient
pentru a conduce la concluzia ca in absenta lor, propunerea financiara nu are
o existenta juridica.

De asemenea, formularul F4 cuprinde ,listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari “astfel incat, formularul F4 prevede
necesitatea descrierii dotarilor care caracterizeaza utilaje si echipamente
tehnologice, motiv pentru care formularul F5 are doar un rol complementar
care doar valideaza formularul anterior, astfel incat depunerea formularului
F5 nu poate fi considerata o modificare de substantiala a ofertei.

In al treilea rand, actul de completare realizat intervenienta
indeplineste criteriile pentru a putea fi circumscris prevederilor art. 135 alin.
3 din HG nr. 395/2016.

Prima conditie referitoare la lipsa generarii unui avantaj incorect este
indeplinita, pentru ca, pe parcursul procedurii solicitarile de clarificari
adresate contestatorului, ... SRL, au avut un obiect similar solicitarii de
clarificari care formeaza obiectul criticii prezentei contestatii, astfel incat
principiul egalitatii tratament este respectat.

Prin solicitarea de clarificare nr. ..., autoritatea contractanta arata ca:
»In urma verificarii centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv, am constatat ca
nu ati alocat suma pentru Capitolul 6.2 Probe tehnologice si teste.

In conformitate cu cerintele Fisei de date "Atentie! Se va oferta in mod
obligatoriu inclusiv urmatoarele:

- Probe tehnologice si teste (6.2)

Solicita sa justifice, de ce nu ati alocat suma pentru Capitolul 6.2 Probe
tehnologice si teste si clarificati in conformitate cu cerintele Fisei de date".

Similar si prin solicitarea de clarificare nr. 2212/01.04.2025, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ,,Solicita sa clarifice si sa retransmita
Graficul Gantt intr-un format lizibil, asigurdnd corectitudinea informatiilor si
evitand eventualele erori de incarcare sau afisare".

Cea de-a doua conditie vizand legatura de corespondenta neechivoca
este indeplinita pentru cd, asa cum am aratat anterior, fisele tehnice ale
utilajelor si ale echipamentelor tehnologice au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice, astfel incat elementul concret cu care s-a completat
oferta este sustinut ,in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant".
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In plus, fisele tehnice reprezinta o descriere suplimentara utilajelor si
echipamentelor tehnologice aratate prin formularul F4, astfel incat
informatiile cuprinse documentele pe care subscrisa le-am depus antameaza
in mod logic descrierea suplimentara realizata prin formularul F5.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei impotriva
raportului nr. ..., in principal ca lipsita de interes, pentru unul din cele doua
motive invocate, iar in subsidiar ca neintemeiata, atat cu privire la
respingerea ofertei contestatorului, cat si cu privire la declararea ofertei
subscrisei ca admisibila si castigatoare, cu obligarea contestatorului, ... SRL,
la plata cheltuielilor de judecata generate de prezenta procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat note
scrise cu privire la cererea de interventie principala.

INADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE PRINCIPALE

Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale ICCJ si curtilor de
Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ
si fiscal din 5-6 mai 2022, ...:

,Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna
neverificarea tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul
declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa conteste aceste
aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii
contestatiei, insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi ofertantul castigator dobédndeste interes legitim
nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta
putand sa-si faca toate apdararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate
si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe
locui doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.”

Asadar, avand natura unei veritabile contestatii, singura diferenta fiind
aceea a momentului curgerii termenului de a contesta, cererea de interventie
principala trebuie sa indeplineasca toate conditiile de admisibilitate ale unei
contestatii, inclusiv CONSEMNAREA UNEI CAUTIUNI.

Prin urmare, dat fiind faptul ca intervenienta nu a consemnat cautiunea
impusa de lege in vederea solutionarii cererii sale de interventie principale, in
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termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (10.06.2025), va rugam sa o
respingeti ca inadmisibila.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL depune dovada
cheltuieli factura nr. ..., in suma de ... lei, reprezentand onorariu avocat
contestatie.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea a ... oferte, printre care si a contestatorului acesta fiind
declarata neconforma si inacceptabild; oferta depusa de ...SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un pret ofertat de ... lei,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire si raportul
procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ... SRL a
depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie, principala si accesorie, formulate de ...SRL; acesta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnat castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie principala nr.
... formulata de ...SRL, deoarece, avand natura unei veritabile contestatii prin
formularea unor critici cu privire la oferta contestatorului, cererea de
interventie principala trebuie sa indeplineasca toate conditiile de
admisibilitate ale unei contestatii, inclusiv consemnarea unei cautiuni potrivit
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, ceea ce nu s-a intdmplat in
aceasta cauza.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea i-a
adus la cunostinta contestatorului ... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
nu a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de catre intervenientul
...SRL, apreciind ca in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 2 alin. (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
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act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”; )

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, in codul de procedura civila se prevede ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararil”.

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

... SRL are interes in prezenta cauza intrucat oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, fapt ce i s-a comunicat de catre autoritate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., prin urmare are calitatea de
persoana vatamata si are dreptul de a contesta respingerea ofertei sale.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in conformitate
cerintele fisei de date, ofertantul are obligatia de a mentine valabilitatea
ofertei pana la data de .... In urma verificarii propunerii financiare depusa de
catre contestator, autoritatea a constatat ca perioada de valabilitate a ofertei
nu ar fi conforma cu cerintele specificate in fisa de date a achizitiei, deoarece
acesta a mentionat ca oferta sa este valabila pana la data de ...

Conform pct. 1V.2.6) din fisa de date, ,Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: Oferta trebuie sa fie valabila
pana la: .... Durata in luni: ...".

Or, in oferta initialda, contestatorul a indicat: ,Mentinem aceasta oferta
valabila pentru o perioada de 180 de zile respectiv pana la data de ...".

Insa, urmare a solicitarii de clarificare nr. ..., formulata de autoritate pe
acest aspect, contestatorul a precizat: ,Mentinem aceasta oferta valabild
pentru o perioadd de 180 de zile respectiv padna la data de ...".

Este evident ca din eroare, in propunerea financiara, ofertantul a precizat
data limita de valabilitate ..., in loc de ..., perioada fiind oricum corecta, de
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180 zile, adica 6 luni. Mai mult, in Polita de asigurare garantie de participare
seria ...nr. ..., este precizat faptul ca perioada de asigurare este de 185 de
zile, de la ..., pana la ....

Deci eroarea a fost corectata prin raspunsul dat, fiind vorba de fapt despre
un viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016: ,(1) In conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod neintemeiat
autoritatea a respins oferta contestatorului, criticile acestuia fiind intemeiate.

Referitor la criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de ...SRL, se retine ca acestea vizeaza urmatorul
aspect: nedepunerea in oferta a fiselor tehnice ale produselor ofertate si
transmiterea ulterioara a acestora, prin raspunsul la clarificarile autoritatii
contractante.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului castigator
sa prezinte formularele F5 si fisele tehnice, conform cerintelor din fisa de
date.

La cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,-fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice inclusiv dotari (formularul F5)”.

...SRL nu a transmis aceste documente solicitate expres in documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind acest
aspect, a luat in considerare fisele tehnice transmise ulterior prin raspuns si a
declarat oferta admisibila iar apoi, castigatoare.

Depunerea fiselor tehnice — F5 - nu poate fi considerata o completare a
unor documente depuse initial si nici un viciu de forma, deoarece potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii sunt obligati sa depuna oferta in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire, iar depunerea fiselor
tehnice reprezenta o cerinta expresa, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a desemnat castigatoare
oferta depusa de ...SRL, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., va dispune anularea
raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste ofertele depuse de ... SRL ...
SRL si ...SRL, precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.
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in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ...SRL conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga ...
la plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale seria RCA nr. ... catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste ofertele
depuse de ... SRL si ...SRL, precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ...SRL conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga ... la
plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale seria ... nr. ... catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, respinge cererile de interventie formulate de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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