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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 10.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32904/11.08.2020, depusa
de ......... SA, cusediul TN ..ovvviiiiiiiiis iy ceenens , avand CUI ......... ,
numar de Iinregistrare in Reglstrul Comertulw ......... , reprezentata
convetional de ............. , cu sediul in str. .........oeee e, ) eennnny eeeeeeees
prlvmd procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sedlul
n ... ) eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantag,
in vederea atribuirii contractului de Servicii de arhivare electronica, in
cadrul proiectului Consolidarea capacitatii administrative a
Municipiului ......... prin dezvoltarea capacitatii de planificare strategica si
prin simplificarea procedurilor administrative pentru reducerea birocratiei
destinate cetatenilor, cod CPV 72252000-6 Servicii de arhivare
computerizata (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa emita actul/actele necesare/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, in sensul eliminarii ,Acordului dintre certificarile
necesar a fi depuse odata cu restul documentatiei” si dispunerea masurii
de suspendare a procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. ................. .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica documentatia de atribuire,
respectiv prevederile caietului de sarcini nr. 53079/30.06.2020, si
solicitarea de clarificari din data de 03.08.2020, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
printre altele, in cap. I Specificatii generale, sectiunea Certificari,
autoritatea contractanta dispune ca ,Operatorul economic trebuie sa
prezinte urmatoarele autorizatii emise de Arhivele Nationale (obligatorii):

-Prelucrare arhivistica;

-Legatorie;

-Utilizare a documentelor detinute;

-Restaurare;

-Acreditare de la autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu sa administreze sistemul electronic de arhivare si
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice, conform Legii nr.
135/2007 cu privire la arhivarea documentelor in forma electronica;

-Acordul Serviciului Judetean al Arhivelor Nationale ......... in
vederea prestarii serviciilor de digitalizare pentru documentele existente
in depozitul de arhiva al Primariei Mun|C|p|uIU| ......... "

Contestatoarea precizeaza ca a incercat sa obtlna Acordul de la

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale ......... , insa autoritatea a
refuzat eliberarea acestuia, motivand ca ,nu are atributii in acest sens".
Astfel, a inaintat autoritatii contractante, ......... , 0 solicitare de

clarificari prin intermediul SEAP in data de 30.07.2020, prin care a
solicitat renuntarea la cerinta privind Acordul, in special avand in vedere
ca autorizatiile emise de Arhivele Nationale sunt nu numai necesare, dar
mai ales suficiente, incluzand implicit acordul Arhivelor Judetene.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, de asemenea publicat
in SEAP, autoritatea contractanta a respins solicitarea pe motiv ca ,orice
persoana juridica din Romania care are ca obiect de activitate servicii de
arhivare computerizata poate primi acordul de la Serviciul Judetean al
Arhivelor Nationale ......... ",

Prin urmare, petenta solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 62879/11.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
33115/11.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
contestatiei, ca tardiva, pe motivul ca anuntul de participare CN1022792
a fost publicat la data de 16.07.2020, iar contestatia a fost inregistrata
la data de 10.08.2020.

Cu privire la solicitarea de renuntare la Acordul Serviciului Judetean
al Arhivelor Nationale ......... in vederea prestarii serviciilor de digitizare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca autorizatiile emise de Arhivele
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Nationale sunt suficiente. Autorizatiile trebuie sa fie valabile si autorizate
pentru activitatile ce includ arhivarea fizica solicitate in caietul de sarcini.

Ca urmare a transmiterii punctului de vedere al autoritatii
contractante, ......... SA a comunicat adresa datata 13.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33710/14.08.2020, precizand
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, atrage atentia asupra
faptului ca, in mod absolut eronat, autoritatea contractanta a calculat
termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 raportat la data anuntului de participare nr. CN1022792/
16.07.2020, socotind astfel curgerea termenului incepand cu data de
16.07.2020, iar nu de la data de 03.07.2020, cand aceasta a raspuns
respingand solicitarea de clarificari adresata de ......... SA.

Subliniaza in acest sens faptul ca obiectul contestatiei il constituie
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, iar nu
anuntul de participare sau documentatia de atribuire, dupa cum gresit se
invoca in punctul de vedere, in incercarea de inducere in eroare spre a
obtine respingerea contestatiei ca tardiva.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, atat la data publicarii anuntului
de participare, cat si ulterior, mai exact pana la data refuzului si a
raspunsului, respectiv data de 03.08.2020, nici nu ar fi putut sa se
considere persoana vatamata pentru motivele aratate in contestatie,
intrucat abia la data de 03.08.2020 a luat la cunostinta de faptul ca se
afla in imposibilitatea de a procura Acordul, imposibilitate cauzata de
refuzul autoritatii competente de a-l emite, pe motiv ca ,nu are atributii
in acest sens", dupa cum a demonstrat si rezulta fara echivoc din
documentele anexate contestatiei.

Prin urmare, termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 nu ar putea sa fie calculat decat de la data de
03.08.2020, asadar, a depus contestatia in termen, nepuand fi vorba
nicidecum de vreo tardivitate.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa ia act de cele de mai
sus aratate si demonstrate, respingand exceptia tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta ca neintemeiata.

Referitor la masurile de remediere pe care autoritatea contractanta
a sustinut ca le-a adoptat, comntestatoarea apreciaza ca nu este exclus
ca raspunsul autoritatii contractante sa fie interpretat diferit, fiind destul
de ambiguu formulat, fara a preciza in mod expres si clar ca se renunta
la Acord dintre certificarile necesar a fi depuse odata cu restul
documentatiei, dupa cum a solicitat in contestatie.

Pe cale de consecinta, pentru a fi considerate intr-adevar masuri de
remediere, in sensul legii aplicabile, fara a da nastere la potentiale
neintelegeri sau interpretari contradictorii, ......... SA apreciaza a fi
necesara o clarificare precisa din partea autoritatii contractante, in
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sensul eliminarii exprese a acordului din continutul documentatiei
necesare, potrivit caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine acordul dintre certificarile necesar a fi depuse odata cu restul
documentatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ............cco.nn. ., in temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

......... a transmis un alt punct de vedere prin adresa nr.
64846/18.08.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 34460/ 18.08.2020,
reiterand exceptia tardivitatii formularii contestatei de catre ......... GA,
precum si faptul cd@ a mentionat in punctul de vedere anterior ca
autorizatiile emise de catre Arhivele Nationale sunt suficiente, (nu
Arhivele Judetene), iar autorizatiile trebuie sa fie valabile si autorizate pe
activitatile ce includ arhivarea fizica solicitata in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, prin acest raspuns, nu mai
exista niciun fel de temei pentru contestatia formulata de ......... SA.

Dosarul achizitiei a fost comunicat in data de 19.08.2020, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 34615.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de arhivare electronica, in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii administrative a Municipiului ......... prin
dezvoltarea capacitatii de planificare strategica si prin simplificarea
procedurilor administrative pentru reducerea birocratiei destinate
cetatenilor, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022792/16.07.2020. Din informatiile anuntului de participare
amintit, se retine ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.08.2020, ora 1500, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 1.130.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de  prevederile caietului de  sarcini nr.
53079/30.06.2020, cap. I Specificatii generale, sectiunea
Certificari, ......... SA a inaintat contestatia de fata.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 22.600,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206441190/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Lipscani, la data de 13.08.2020.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, pe de o parte, societatea
contestatoare solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
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caietul de sarcini a cerintei de prezentare a Acordului Serviciului
Judetean al Arhivelor Natioanale, iar pe de alta parte, sunt aduse critici
raspunsului la clarificari, prin care autoritatea contractanta a refuzat
solicitarea sa de eliminare a respectivului acord din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul va analiza respectarea termenului de depunere a
contestatiei fata de ambele acte (documentatia de atribuire - caietul de
sarcini si raspunsul autoritatii din data de 03.08.2020).

Anuntul de participare la care a fost atasat caietul de sarcini a fost
publicat in SEAP in data de 16.07.2020, prin urmare, raportat la
valoarea estimata a procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei
impotriva acestui document, care contine cerinta criticata, era luni,
27.07.2020, la data de 10.08.2020, contestatia fiind tardiv formulata,
cum in mod corect sustine achizitoarea in punctul sau de vedere.

In caietul de sarcini, cap. I Specificatii generale, sectiunea
Certificari, autoritatea contractanta a prevazut: Operatorul economic
trebuie sa prezinte urmatoarele autorizatii emise de Arhivele Nationale

(obligatorii): Acordul Serviciului  Judetean al  Arhivelor
Nationale ......... in vederea prestarii serviciilor de digitalizare pentru
documentele existente in depozitul de arhiva al Primariei
Municipiului ......... , asadar, cerinta a fost cunoscuta operatorului

economic de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Printr-o solicitare de clarificari din 30.07.2020, prin intermediul
SEAP, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante eliminarea
cerintei amintite, iar autoritatea contractanta a raspuns in data de
03.08.2020, ca nu considera cerinta in cauza restrictiva, apreciind ca
orice persoana juridica din Romania care are ca obiect de activitate
servicii de arhivare poate obtine un astfel de acord.

Fata de raspunsul la clarificari, contestatia este formulata in
termenul legal, fiind transmisa, prin e-mail la data de 10.08.2020.

Analizand acest act atacat nu se poate constata nelegalitatea lui.
Niciunde in legislatia privind achizitiile publice nu se prevede obligatia
autoritatii contractante de a elimina o cerinta din caietul de sarcini ca
urmare a unei cereri de clarificari. De altfel, se poate observa ca cererea
adresata de petenta nu este de clarificare a caietului de sarcini, al carui
continut ii era foarte clar contestatoarei, ci de eliminare a unei cerinte
cuprinse in acest document.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
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ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum a considerat de
cuviinta, nefiind obligata sa modifice caietul de sarcini la solicitarea unui
operator economic.

Fara indoiala ca achizitoarea nu are dreptul de a include in
documentatia de atribuire cerinte restrictive, insa societatea
contestatoare, daca aprecia ca cerinta in discutie este restrictiva trebuia
sa solicite modificarea documentatiei in termenul legal raportat la data
publicarii anuntului de participare, la data primirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, fiind tardiva orice critica adusa caietului de
sarcini.

Astfel fiind, se constata ca, prin raspunsul la clarificari, nu a fost
modificata cerinta caietului de sarcini, Consiliul urmand a respinge ca
nefondata contestatia.

La momentul formuladrii contestatiei, nu mai pot fi criticate
prevederi ale documentatiei de atribuire, orice demers impotriva
acestora fiind tardiv formulat, termenul de contestare fiind cu mult
depasit, data luarii la cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind data
publicarii in SEAP a acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la exceptia
de temei a acestora, termenul de contestare fiind prevazut expres la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportarea facandu-se la
data luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
organizatoare a procedurii de atribuire, si nu de la data luarii la
cunostinta despre un act emis de o terta parte, care nu are nicio calitate
in prezenta procedura.

De altfel, se constata ca, urmare a depunerii contestatiei in analiza,
prin punctul de vedere la contestatie, postat in SEAP in 11.08.2020,
reprezentand Raspuns la contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat, la pct. 2, faptul ca autorizatiile emise de Arhivele Nationale
sunt suficiente.

Prin punctul de vedere nr. 64846/18.08.2020, achizitoarea a
reiterat faptul ca autorizatiile emise de Arhivele Nationale sunt suficiente
(nu Arhivele Judetene).

In plus, din procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 64610/
17.08.2020, rezulta ca petenta a depus oferta in cadrul procedurii.

In aceste conditii, avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari (act criticat in cauza), autoritatea contractanta a mentinut
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta nefiind modificata, iar
fata de documentatie (act care cuprinde cerinta criticata) criticile sunt
tardiv formulate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de ......... SA, in contradictoriu cu ..........



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.



