In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 737/01.04.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23434/01.04.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SRL & ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii simplificata privind achizitia publica,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,...”», cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. .../20.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea raportului procedurii, a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii precum si a tuturor documentelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea contestatoarei, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare; obligarea autoritatii
contractante Ila elaborarea/emiterea wunui nou raport/rezultat al
procedurii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
737/01.04.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23434/01.04.2026, prin care societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, critica rezultatul procedurii
de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, societatea contestatoare sustine c3
a depus o ofertd conforma si admisibila, dar in urma evaluarii
,Subiective” efectuata de comisia de evaluare s-a dispus declararea
acesteia ca fiind inacceptabila, decizie care in opinia sa este netemeinica
si nelegala.

Pe acest aspect, contestatoare precizeaza ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art. 215, alin ()
din Legea 98/2016, ca urmare a finalizarii Raportului Procedurii, prin
prezenta comunicare va aducem la cunostinta ca in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus
mentionat, oferta dumneavoastra a fost respinsd, aceasta fiind declarata
INACCEPTABILA, aceasta neindeplinind conditiile minime solicitate prin
documentatia de atribuire din urmatoarele motive: Prin Adresa nr.
17551/11.03.2025 s-au solicitat clarificari cu privire la urmdatoarele
aspecte: Mentionati cum anume asociatul, SC ... SRL, indeplineste
cerinta prevazuta in cadrul Fisei de date al capitolul III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului: Incetare anticipata, daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile, avand in vedere faptul ca in
cadrul Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) prezentat, la
Partea III: Motive de excludere, litera C: MOTIVE LEGATE DE
{NSOLVENT,Z\’, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile s-a
bifat NU fiind mentionate mai multe Documente Constatatoare printre
care si cel cu nr. 3895 din 22.02.2024. In urma evaluarii raspunsului
transmis prin adresa nr. 346/11.03.2026 in termenul solicitat si semnate
cu semndatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: - in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, (I) in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj.
prin adresa nr. 17551/11.03.2026 autoritatea contractanta a solicitat
asocierii clarificarea unor aspecte (inadvertente de fond) din DUAE
prezentat pentru asociat, autoritatea contractanta constatand ca S.C. ...
S.R.L. are mai multe documente constatatoare negative privind intarzieri
repetate in finalizarea contractelor, in unul dintre cazuri fiind aplicate si
penalitati de intarziere. Fata de cele constatate comisia de evaluare a
luat o decizie fundamentata pe un istoric de documente constatatoare
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negative care indica atat o Iincalcare repetata ale unor obligatii
contractuale esentiale. in arhitectura unui contract de achizitie publica,
respectarea termenului de prestare este o obligatie principald, esentiala,
a carei indeplinire este critica. Nerespectarea sa nu este un inconvenient
minor, ci o defectiune contractuald majora care poate submina intregul
proiect public. Analiza documentelor constatatoare nu releva un incident
izolat, ci practica ofertantului de a nu respecta termenele de prestare.
Legiuitorul, prin textul art. 167 alin. (1) lit. (g), sanctioneaza explicit si
incalcarile "repetate”, tocmai pentru a permite autoritatilor contractante
sa se protejeze de parteneri care demonstreaza o lipsa cronica de
fiabilitate. Plata penalitatilor de intérziere nu anuleaza fapta si nu
constituie o masura reparatorie. Dimpotriva, este o recunoastere a
culpei si dovada cea mai clara a incapacitatii sistematice a ofertantului
de a-si onora angajamentele, confirménd caracterul repetat al abaterilor.
Fata de cele constatate comisia de evaluare tindnd cont de prevederile
art. 167 alin. (1) litera (g) din Legea 98/2016 decide ca oferta este
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
(...)"

Referitor la incadlcarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea afirma ca pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale
poate fi considerata: neexecutarea contractului ori livrarea/ prestarea/
executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract; aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin adresa nr. 22949/37.03.2026 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta isi justifica solutia de respingere a
ofertei prin numai prin referire la un document constatator primar/
intermediar (Judetul Botosani) emis in legatura cu executarea unui
contract in care a avut calitatea de contractant, ceea ce inseamna ca a
fost multumita de clarificarile oferite in legatura cu celelalte certificate
constatatoare.

In ceea ce privste certificatul constatator nr. 3895/22.02.2024, act
care a condus la respingerea ofertei sale, societatea contestatoare
precizeaza ca ,este unul primar care, potrivit notei mentionate la finalul
acestuia se emite la receptia preliminara”, fiind intocmit in baza art. 166
alin. (5%) din HG nr. 395/2016. In opinia contestatoarei, un asemenea
document nu putea conduce la excluderea ofertei sale din prezenta
procedura.
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Totodata, considera ca aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia ,plata penalitatilor de intarziere nu anuleaza fapta si nu constituie
0 masura reparatorie si ca dimpotriva este o recunoastere a culpei si
dovada cea mai clara a incapacitatii sistemice a ofertantului de a-si
onora angajamentele, confirmand caracterul repetat al abaterilor” este in
contradictie cu art. 171 alin. 3) din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
J[.../00162] 26-24472-PMT_13 6_10-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
20.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente
isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa cu nr. 374/01.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23542/01.04.2026, contestatoarea depune ,completare la contestatie”,
prin care dezvolta argumentele din contestatia initiala si aduce motive
suplimentare de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, mentine
capetele de cerere formulate initial si solicita administrarea probelor
atasate.

Motivarea integrala a ,completarilor la contestatie” se regasesc in
fisierul ,[.../00163] 26-24566-PMT_15_4 19-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
20.02.2026.

Prin adresa nr. 23822/1239/C6/02.04.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si completarea contestatiei cu actele atacate.

Prin adresa nr. 25283/03.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24414/06.04.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza, pe cale de
exceptie, pentru lipsa cautiunii, iar pe fond, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea in totalitate a actelor atacate ca fiind legale
si temeinice.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in etapa initiala a analizat cu
maxima diligenta informatiile completate de ... SRL in DUAE, in special
declaratiile acestuia de la Partea III: Motive de excludere, Sectiunea C.
Conform celor mentionate in procesul-verbal nr. 18387/13.03.2026, a
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constatat, in mod temeinic si legal, ca ofertantul respectiv se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr.
98/2016, ,in sarcina contestatoarei fiind retinute, in mod
cumulativ/independent, atat existenta unei incalcari grave a obligatiilor
contractuale anterioare, cat si existenta unor incalcari repetate ale
obligatiei principale privind respectarea termenului de prestare, dovedind
o lipsa cronica de fiabilitate”.

In ceea ce priveste ,pretinsele masuri de remediere”, prin raportare
la art. 171 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta afirma ca ,a
constatat esecul total al contestatorului in a demonstra ca acestea au
fost eficiente, proba incontestabila fiind repetarea acelorasi tipuri de
abateri dupa data la care masurile au fost, teoretic, implementate”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, pretinsa natura
»,minora si izolata a abaterilor” contestatoarei nu se sustine; in opinia sa,
axarea apararii contestatoarei, in mod convenabil, exclusiv pe invocarea
principiului proportionalitatii, rezumand in mod fals ca faptele retinute
sunt doar ,minore si izolate (intarzieri in prestare) si ca documentele
constatatoare sunt doar intermediare denota o evidenta rea-credintd”.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare ,uita in mod strategic sa mentioneze ca decizia autoritatii
contractante, asa cum a fost ea consemnata exhaustiv in procesul-verbal
nr. 18387 din 13.03.2026 si comunicatad punctual prin adresa nr. 22949
din 27.03.2026, se fundamenteaza pe o dubla motivare. Oricare dintre
cele doua motive de fapt si de drept este, in mod independent, pe deplin
suficient pentru a justifica excluderea: o incalcare grava (identificata sub
incidenta primei teze a art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege), constédnd in
fapta dovedita prin Documentul Constatator nr. 3895 din 22.02.2024.
Aceasta fapta nu este o simpla neconformitate, ci o abatere de fond,
constand in intarzieri in furnizarea serviciilor. Gravitatea exceptionala a
acestei fapte este validata juridic si de plata penalitatilor de intarziere.
Simpla invocare a faptului cad documentul constatator este doar unul
intermediar, documentul constatator final nefiind emis intrucat
prestatorul mai are de furnizat serviciile de asistenta tehnica, nu absolva
incalcarea grava a obligatiilor contractuale; Incalcari repetate
(identificate sub incidenta celei de-a doua teze a art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege), constdnd in nerespectarea sistematica si dovedita a
termenelor de prestare in contracte multiple, conform celorlalte
documente constatatoare negative”.

Fata de primul motiv de respingere, autoritatea contractanta afirma
ca, desi este cel mai grav, ,contestatoarea alege sa-l ignore cu
desavarsire si isi construieste o aparare artificiala exclusiv in jurul celui
de-al doilea motiv (intarzierile), pe care, de asemenea, incearca sa il
minimalizeze".

Pe aspectul de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
argumentele contestatoarei sunt ,in total dezacord cu realitatea faptica,
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deoarece exista documente constatatoare, emise de autoritati
contractante diferite, la momente de timp diferite, dar care atesta
aceeasi abatere - nerespectarea termenului de prestare”.

De asemenea, precizeaza ca ,intarzierea in prestarea serviciilor a
rezultat in plata de penalitati de intarziere” ceea ce nu reprezinta sub
nicio forma un aspect minor, ci demosntreaza ca se impune aplicarea
art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si excluderea ofertei pentru
ca ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav SAU repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract [...] incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, masura dispusa se
afla in marja de apreciere necesara pentru a evalua fiabilitatea unui
operator economic si pentru a proteja interesul public de parteneri
contractuali care au demonstrat deja un comportament neconform. In
cazul de fata, sustine ca pe baza unor documente probatorii
incontestabile a constatat ca oferta societatii ... SRL se incadreaza
cumulativ in ambele ipoteze legale.

Reitereaza ca societatea contestatoare figureaza in SEAP cu
multiple documente constatatoare care atesta aceeasi abatere:
nerespectarea obligatiei principale privind termenul de prestare, situatie
in care plata repetata a penalitatilor nu mai este o masura reparatorie, in
sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, in sensul de a proba ca nu va mai
repeta fapta. Contestatorul nu a adus nicio dovada in acest sens. In
opinia autoritatii contractante, plata penalitatilor este in acelasi timp ,0
sanctiune si o recunoastere a culpei” in sensul ca societatea
contestatoare recunoalte ca ,NU are capacitatea de a-si onora
angajamentul la timp”.

Contestatoarea depune la dosar sub nr. 25505/08.04.2026, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212250392/1 din
03.04.2026, eliberata de CEC Bank - Sucursala Satu Mare, pentru suma
de 88.000,00 lei.

Autoritatea contractanta depune, in format electronic, dosarul
achizitiei publice, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25615/08.04.2026.

Avand in vedere explicatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 25283/03.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24414/
06.04.2026, Consiliul, prin adresa nr. 34628/1239/C6/12.05.2026, a
solicitat contestatoarei opinia fata de acestea, acorddnd termen de
raspuns pana la data de 14.05.2026. Pana la data emiterii deciziei in
cauza, societatea contestatoare nu a raspuns solicitarii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata, achizitia publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
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proiectantului si executie lucrari in vederea realizarii obiectivului ,,...”»,
cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. .../20.02.2026.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Expert 1: Sef proiect - 5%, Expert 2: Inginer
proiectant specialitatea Constructii Hidrotehnice - 5%, Pretul ofertei -
40%, Expert 3: Sef de Santier, inginer specializare Constructii
Hidrotehnice - 5%, Perioada de garantie acordata lucrarilor — 15%,
Gradul de adecvare al graficului general — 15% si Planul de management
al calitatii lucrdrilor executate - 15%”, iar la pct. II.1.5) din cadrul
aceluiasi document, a stabilit ca valoarea estimata este de
16.172.422,30 lei, fara TVA.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare nr. 16963/09.03.2026, pag. 1 -5, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:
Asocierea ... SRL & ... & DBI TEAM, Asocierea ... & ... & ... SRL,
Asocierea ... SRL & ... SRL, Asocierea ... SRL & ... & ... & ... & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 22874/
27.03.2026, pag. 1 - 8, cea apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, in timp ce oferta depusa de catre Asocierea ...
& ... & ... & ... & ... SRL, a fost desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... SRL & ... SRL prin
adresa nr. 22949/27.03.2026, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 18 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
cofnorm carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei (...)", Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr. 25283/
03.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 24414/06.04.2026,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie ,pentru lipsa cautiunii”.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/216
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, la art. 611 alin. 1) lit. b) din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
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sesizarii Consiliului, o cautiune dupa cum urmeaza (...) b) 2% din
valoarea estimata a contractului (...)".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
recipisei de consemnare nr. 212250392/1 din data de 03.04.2026, emisa
de catre CEC BANK - Sucursala Satu Mare, in valoare de 88.000,00 lei,
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 1239/2026,
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul comunic&rii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 22949/27.03.2026, oferta
contestatoarei a fost respinsa ,ca inacceptabild tindnd cont de
prevederile art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Conform prevederilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, ,Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

De asemenea, in cuprinsul art. 167 alin. 8) din acelasi act normativ
se precizeaza ca ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca in cuprinsul DUAE depus de catre contestatoare, pag. 1 -
6, la sectiunea C: Motive legale de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale - «Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile», se precizeaza urmatoarele: ,(...) Document
constatator intermediar nr. 3 din 30.03.2023 (...) Document constatator
intermediar nr. 4 din 12.07.2023 (...) Document constatator intermediar
nr. 5 din 23.10.2023 (...) Document constatator intermdiar nr. 6 din
29.01.2024 (...) Document constatator intermdiar nr. 5 -
DC92 14721_18.02.2021 (...) Document constatator nr. 3895 din
22.02.2024".
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Referitor la informatiile de mai sus, din verificarea documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 17551/
11.03.2026, pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele claricari: ,(...) Mentionati cum anume asociatul SC ... SRL,
indeplineste cerinta prevazuta in cadrul fisei de date al capitolului
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului (...) avand in
vedere ca in cadrul Documentului Unic de Achizitie European (DUAR)
prezentat la partea III: Motive de excludere litera C: Motivele legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile (...) fiind
mentionate mai multe Documente constatatoare printre care si cel cu nr.
3895 din 22.02.2024 (...)".

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 346/11.03.2026, pag. 1 -35, dupa cum urmeaza: ,(...)
Subscrisa SC ... SRL prezinta urmadatoarele certificate constatatoare
intermediare: document  constatator intermediar  nr. 3 -
DC92 36237 _13.04.23; nr. 4 - DC92 71350 24.07.23; nr. 5 -
DC92 106202 27.10.23; nr. 6 - DC92 15950 15.02.24, emise in
executarea contractului nr. 92/42696/30.05.2022 avand ca obiect
Elaborare Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru:
Varianta de ocoloire 1Iasi Est (...) Documentele constatatoare
intermediare nr. 3, 4, 5 si 6 enumerate mai sus au vizat exclusiv etapa
de proiectare a studiului de prefezabilitate (...) Situatia acestora a fost
clarificata cu autoritatea contractanta ... SA care a emis adresa nr.
92/36799 din 23.04.2025 si din care rezulta faptul ca intarzierile au fost
recuperate si ca «la data prezentei nu mai sunt cuantificate intarzieri
(...)» Cu privire la documentul constatator nr. AD1117515/27.02.024
emis de Judetul Botosani care corepsunde cu documentul constatator nr.
3895/22.02.2024, este adevarat faptul ca, asa cum rezulta din cuprinsul
acestui certificat emis in executarea contractului nr. 5899/25.03.2022
(...) la punctul 9 rezulta faptul ca autoritatea contractantd a aplicat
penalitti in valoare de 77.276,97 lei, dar ceea ce este important de
observat este faptul cd acelasi punct poarta mentiunea faptului ca
valoarea acestor penalitati «au fost recuperate de la contractant». La
modul concret aceasta recuperare a avut loc amiabil prin intocmirea de
catre parti a unui proces verbal de compensare cu datorii reciproce cu
numarul 3/29.12.2023 (...)".

Relevante la acest moment, Consiliul considera a fi urmatoarele
dispozitii ale art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere; (2) In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
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operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire;
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activad cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; (31) Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere;
(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite
operatorului economic o0 expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca in adresa nr. 22949/27.03.2026,
de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta s-a rezumat
la @ mentiona generic urmatoarele: ,(...) comisia de evaluare a luat o
decizie de fundamentare pe un istoric de documente constatatoare
negative care indica atat o incalcare repretatd ale unor obligatii
contractuale esentiale. In arhitectura unui contract de achizitie publica,
respectarea termenului de prestare este o obligatie principal, esentiala, a
carei indeplinire este critica. Nerespectarea sa nu este in inconvenient
minor, ci o defectiune contractuala majora care poate submina intregul
proiect public. Analiza documentelor constatatoare nu releva un incident
izolat ci o practica ofertantului de anu respecta termenele de prestare.
Legiuitorul, prin textul art. 167 alin. 1) lit. g), sanctioneaza explicit si
incalcarile repetate, tocmai pentru a permite autoritatilor contractante sa
se protejeze de parteneri care demonstreazd o lipsa cronica de
fiabilitate. Plata penalitatilor de intdrziere nu anuleaza si nu constituie o
masura reparatorie (...)".
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Prin raportare la continutul actului mai sus mentionat, care contine
numai niste consideratii generale si nimic mai mult, Consiliul constata ca
acesta nu corespunde sintagmei ,expunere a motivelor care au condus la
luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”, in
conditiile in care norma juridica obliga autoritatea contractanta sa
justifice decizia sa, cu precizarea in concret a motivelor care au condus
la aceasta, pe baza informatiilor prezentate de catre contestatoare prin
adresa nr. 346/ 11.03.2026, de raspuns la solicitarea de clarificari,
aspect care demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a respectat art.
171 alin. (32) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior
citat.

Din analiza documentelor atasate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca nicio jusitificare de tipul celei mai sus mentionata nu se
regaseste nici in cuprinsul procedului - verbal nr. 18387/13.03.2026
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, pag. 1 — 26, un alt aspect care probeaza nerespectarea art.
171 alin. (32) din norma juridica mai sus invocata.

De altfel, autoritatea contractanta, nici prin punctul de vedere nr.
25283/03.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 24414/06.04.2026, nu
prezinta informatii concrete cu privire motivul de excludere a
contestatoarei, ci se rezuma la afirmatii generice, potrivit carora decizia
sa ,nu a fost una pripita ci rezultatul unei analize juridice riguroare a
faptelor si documentelor prezentate, coroborate cu informatiile publice
disponibile in SEAP (...) proba incontestabila fiind repetarea acelorasi
tipuri de abateri”, conduita contrara principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluare ofertei contestatoarei, in sensul analizarii temeinice a
informatiilor precizate in cuprinsul adresei nr. 346/11.03.2026, precum
si a documentelor anexa, pentru fiecare certificat constatator in parte, cu
prezentarea ulterioara a unei expuneri de motive din care sa rezulte, in
mod concret, pe ce anume se bazeaza aceasta in stabilirea faptului ca
,masurile luate de contestatoare sunt suficiente/insuficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 22874/27.03.2026, in partea referitoare la
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evaluarea DUAE a contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 22949/27.03.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii informatiilor din DUAE referitoare
la certificatele constatatoare in cauza, apartinand contestatoarei, prin
raportare la adresa nr. 346/11.03.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari, potrivit motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
22874/27.03.2026, in partea referitoare la evaluarea DUAE a
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
22949/27.03.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii informatiilor din DUAE referitoare
la certificatele constatatoare in cauza, apartindnd contestatoarei, prin
raportare la adresa nr. 346/11.03.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari, potrivit motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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