In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 4475/31.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41610/31.07.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea incheierii contractului sectorial de furnizare, avand
ca obiect “...”, cod CPV ... (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., se solicita remedierea aspectelor din cuprinsul Raportului
procedurii de atribuire nr. 16668/ 26.07.2023 si Comunicarii rezultatului
procedurii cu nr. 16671/ 26.07.2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, organizata de entitatea contractanta ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia cu nr. 4475/31.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41610/31.07.2023, ... SRL
criticd raportul procedurii nr. 16668/26.07.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 16671/26.07.2023, considerand nelegala
motivarea autoritatii contractante privind excluderea ofertei sale ca fiind
neconformd, citand:

,In urma analizarii raspunsului primit de la ofertantul ... SRL,
Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- in facturile proforme depuse nu se regasesc toate produsele mentionate
in caietul de sarcini ci doar o parte din ele, totodata factura/facturile
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proforme nu constituie o garantie a achizitionarii produselor ofertate cu
pretul din proforma,

- justificarea atasata nu reflecta modalitatea de indeplinire a contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire raportat la
pretul neobisnuit de scazut al produselor.

Prin urmare, Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 143
alin. 3 lit. g) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
va declara oferta depusa de ofertantul ... SRL ca fiind neconforma.

Oferta depusa de ... SRL va fi respinsa in temeiul art. 143 alin. (1)
din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare."

In prealabil, contestatoarea arata ca, prin intermediul adresei nr.
15599/14.07.2023, entitatea contractanta i-a solicitat urmatoarea
clarificare:

,In urma evaludarii ofertei financiare transmise, comisia de evaluare
a constatat ca valoarea totala a ofertei dumneavoastra reprezinta mult
mai putin decat 80% din valoarea totala estimata a contractului. Astfel,
in conformitate cu prevederile art. 222 din legea nr.99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

Va rugam sa argumentati pretul neobisnuit de scazut raportat la
valoarea din piata a produselor ofertate precum si modalitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire."

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns clarificarii prin adresa nr.
4756/14.07.2023, transmitand prin intermediul SEAP fisierul
+RASPUNS ... 14.07.2023-semnat.pdf.p7m" ce contine urmatoarele
documente:

- adresa de finaintare a raspunsului ce contine justificarea
pretului ofertat, prin raportare la informatiile din legea aplicabila
(paginile 1-3);

- documentul intitulat ,raport productie" din care reiese modul
de formare al pretului pentru produsele echivalente ofertate (productie
proprie) (paginile 4-6);

- factura proforma pentru produsele originale ofertate (pagina
5);

- documentul ,FUNDAMENTARE ECONOMICA" din care reiese in
clar modul de formare al pretului fiecarui articol, documentul continand
informatii precum: Pret unitar de vanzare (fara TVA), PRET ACHIZITIE /
COST PRODUCTIE, ADAOS COMERCIAL, COSTURI CU SALARIILE,
CHIRII, UTILITATI, TRANSPORT si LOGISTICA, ALTE CHELTUIELI,
PROFIT BRUT (paginile 8-12);

- balanta de verificare analitica, din care reies toate informatiile
financiare de care ar fi putut avea nevoie entitatea contractanta
(salarizare, cifra de afaceri, valoare stocuri, venituri, cheltuieli, mijloace
fixe, obiecte de inventar, etc) (paginile 13-41);
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- situatia stocurilor fizice de marfuri la data de 12.07.2023
(paginile 42-161).

In opinia sa, entitatea contractantda nu a facut demersurile
necesare pentru lamurirea aspectelor neclare si nici nu a prezentat
motivele pentru care nu a luat aceasta oferta in considerare, mentionand
doar ca ,justificarea atasata nu reflecta modalitatea de indeplinire a
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire raportat la pretul neobisnuit de scazut al produselor".

Contestatoarea argumenteaza in continuare modul eronat prin care
membrii comisiei de evaluare au analizat propunerea sa financiara, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, sustindnd ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca pretul sau reprezinta mult mai putin
decat 80% din valoarea totala estimata a contractului, fiind considerat
neobisnuit de scazut, conducand la aplicarea prevederilor art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 prin solicitarea de clarificari cu privire la
modul de constituire a pretului ofertat.

Autoarea contestatiei apreciaza ca membrii comisiei nu au analizat
in mod corespunzator raspunsul transmis in acest sens, sustinand ca
acesta este raspunsul standard pe care il avanseaza atunci cand i se
solicita sa justifice pretul neobisnuit de scazut in proceduri, precizand ca
pana acum nu s-a confruntat cu o excludere din procedura datorita
acestui fapt, afirmand ca respingerea a doua oferte ale unor operatori
economici care nu sunt din ..., pe motiv ca ,facturile proforme nu
constituie o garantie a achizitionarii produselor ofertate cu pretul din
proforma" este lipsita de temei legal, si mai mult decat atat,
discriminatorie.

Societatea ... SRL considera ca relevant faptul ca legiuitorul explica
clar faptul ca explicatiile aduse de ofertant pot contine, fara a se limita:
Jpreturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru", conform art. 142 din HG nr. 394/2016, si constata ca o oferta
poate fi considerata neconforma in cazul in care nu sunt prezentate
informatiile sau documentele solicitate de comisia de evaluare sau in
cazul in care prin continutul acestora nu se justifica nivelul scazut al
pretului ofertat, afirma contestatoarea.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca raspunsul sau
nr. 4756/14.07.2023 satisface intru totul cerintele autoritatii
contractante si nu trebuia sa fie considerat neconform.

Contestatoarea invedereaza faptul ca legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice nu interzice atribuirea contractului la o valoare mai
mica de un anumit procent din valoarea estimata. Dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca
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premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv
a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse,
invocand, in acest sens, prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute,
cum sunt si cele ofertate, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, sustindnd ca in procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii achizitoarea nu a reusit sa faca o asemenea
dovada.

Faptul ca facturile proforme nu constituie o garantie a achizitionarii
produselor ofertate cu pretul din proforma nu semnifica ipso facto ca
societatea ... SRL nu are capacitatea de a executa contractul fin
parametrii de calitate doriti de entitatea contractanta.

Astfel, contestatoarea solicita ca raspunsul sau elaborat si punctual
privind justificarea data sa fie apreciat ca fiind peste masura solicitarii de
ordin general al entitatii contractante si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. In masura in care achizitoarea avea neclaritati cu privire la
continutul raspunsului, se impunea ca aceasta sa solicite clarificari
detaliate cu privire la aspectele invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Se afirma, pe de alta parte, ca achizitoarea are obligatia sa
respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa
respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut,
poate fi unul justificabil si real, si care nu influenteaza executarea
obligatiilor contractuale asumate.

Din norma legala aplicabila se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca nu poate fi
retinuta incidenta art. 143 alin. (3) lit. (g) din HG nr. 394/2016 potrivit
carora ,(3) In conditile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, din cuprinsul Comunicarii rezultatului procedurii, in conditiile in
care entitatea contractanta nu a demonstrat ca a efectuat un minim de
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efort in a demonstra ca a efectuat verificarile prevazute la art. 222 din
Legea 99/2016.

In opinia sa, se impunea o revenire cu intrebari corespunzatoare
din partea comisiei de evaluare, deoarece raspunsul sau la solicitarea nr.
15599/14.07.2023 apare a fi neconvingator pentru autoritate, care avea
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa fisi
poata justifica si proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuia sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea de pret dorita,
rezultdnd ca entitatea trebuia sa solicite expres documente precis
identificate si lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.

Societatea contestatoare afirma ca nimic nu a impiedicat entitatea
sa revina si sa solicite exact ofertantei toate documentele si analizele de
pret justificative de care ar fi avut nevoie, astfel incat aceasta sa
cunoasca ce anume doreste achizitoarea si, in consecinta, ce trebuia
prezentat, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

In opinia sa, ,conditiile de calitate" impuse prin caietul de sarcini au
fost eliminate ,din oficiu" de catre entitatea contractanta prin
comunicarea nr. 14741/04.07.2023, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, cel mai probabil in favoarea operatorului economic desemnat
castigator, solicitand aplicarea si respectarea principiului nediscriminarii
si pe cel al tratamentului egal stipulate de art. 2 al Legii nr. 99/2016.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
99/2016, HG nr. 394/2016.

Prin corespondenta Iinregistratda la Consiliu sub nr. 42128/
02.08.2023, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma
de 9.036,96 lei.

Prin punctul de vedere cu nr. 17398/03.08.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 42462/03.08.2023, raportat la sustinerile operatorului
economic ... SRL pe calea contestatiei, entitatea contractanta precizeaza
ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea totala ofertata de ... SRL, de 148.922,08 lei fara
TVA, este extrem de mica in raport cu valoarea totala estimata, de
451.848,00 lei fara TVA.

Drept urmare, entitatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificare prin .../00052 din data de 14.07.2023, astfel:

,In urma evaluarii ofertei financiare transmise, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea totala a ofertei dumneavoastra
reprezinta mult mai putin decat 80% din valoarea totala estimata a
contractului. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016privind achizitiile sectoriale, comisia de evaluare va solicita
urmadatoarele :

Va rugam sa argumentati pretul neobisnuit de scazut raportat la
valoarea de piata a produselor ofertate precum si modalitatea indeplinirii
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contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire."

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin .../00054 din data de
14.07.2023, atasand: justificarea pretului ofertat, raport de productie,
facturi proforme, fundamentarea economicad, balanta de verificare si
stocurile de marfa cantitative.

Din analiza documentatiei primita, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

J ofertantul a trimis spre analiza entitatii contractante toate
stocurile prezente in gestiunea acestuia, autoritatea contractanta nefiind
obligata sa analizeze toate stocurile produselor comercializate de acesta,
ofertantul putdndu-se rezuma la a depune strict stocurile produselor
cerute in caietul de sarcini;

J stocurile prezentate pentru produsele solicitate in caietul de
sarcini sunt insuficiente cantitativ fata de totalul prevazut in
documentatie, valorile prezentate fiind in multe cazuri de 1 buc.;

J in facturile proforme depuse nu se regasesc toate produsele
mentionate in caietul de sarcini ci doar o parte din ele, totodata
factura/facturile proforme nu constituie o garantie a achizitionarii
produselor ofertate cu pretul din factura proforma.

Analizand aspectele prezentate, entitatea contractanta considera ca
justificarea atasata nu reflecta modalitatea de indeplinire a contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire raportat la
pretul neobisnuit de scazut al produselor. Drept urmare, comisia de
evaluare a decis declararea ofertei depuse de catre societatea
VICINSERO SRL ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. 3 lit. g) din
HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

..., prin comisia de evaluare, considera ca la preturile ofertate nu
se poate furniza decat un produs de o calitate indoielnica, avand in
vedere preturile consumabilelor din piata la momentul actual, subliniind
ca, la fundamentarea de pret, a avut in vedere preturile practicate in
cadrul contractului precedent, semnat in urma derularii unei proceduri de
atribuire, fara a fi indexate cu indicele inflatiei, aceste preturi fiind ferme
pe durata de 1 an de zile a contractului incheiat cu un operator
economic, nu din ..., ci din Bucuresti, fiind luate in considerare si
preturile aferente pietei de profil de la acest moment.

In opinia sa, respingerea ofertei contestatoarei s-a facut in baza
modalitatii de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, afirmand ca utilizarea unor produse de
calitate indoielnica pot provoca pagube echipamentelor IT, ceea ce ar
duce la blocarea temporara a activitatii, putdnd fi afectat indeosebi
procesul de facturare a apei, respectiv de incasare aferent.

Legat de afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractantd nu a facut demersurile necesare pentru lamurirea
aspectelor neclare si nu a prezentat motivele pentru care nu am luat
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aceasta oferta in considerare”, respectiv ca "membrii comisiei nu au
analizat in mod corespunzator raspunsul transmis”, entitatea
mentioneaza ca toate documentele depuse au fost analizate si nici o alta
solicitare de clarificare nu ar fi putut sa schimbe tipul sau calitatea
produselor raportat la pretul unitar ofertat.

In ce priveste afirmatia ... SRL conform careia , este atat de logic,
cat si foarte probabil ca, la Licitatii, ofertantii s& propuna preturi foarte
mici, avand in vedere cantitatile ofertate, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei”, entitatea
contractanta mentioneaza ca din raportul de productie prezentat rezulta
costurile deosebit de scazute si un profit nerealist, aproximativ 5.300,00
lei fara TVA, raportat la valoarea totala a contractului pe o perioada de 1
an de zile.

Entitatea contractanta precizeaza ca intreaga evaluare a ofertelor
s-a facut strict pe baza aspectelor prezentate in documentatiile depuse si
procesul nu a fost influentat de orasul in care isi au sediile sociale
societatile ofertante, considerand defaimatoare la adresa sa afirmatia
»~ne pare rau daca am stricat ploile unora”, apreciind ca cifra de afaceri si
experienta “net superioara” fata de un alt ofertant nu garanteaza
furnizarea unor produse mai bune, acesta fiind unul din aspectele
principale avute in vedere la evaluarea ofertelor.

Cu privire la acuzatia ca actiunile sale au favorizat pe cineva, ...
mentioneaza ca a publicat in anul 2022 aceeasi procedura, printre
ofertanti aflandu-se si operatorul economic declarat castigator anul
acesta, insa atribuirea s-a facut, in mod corect, unui alt operator
economic din Municipiul Bucuresti, declarat castigator anul acesta, insa
atribuirea s-a facut, in mod corect, unui alt operator economic din
Municipiul Bucuresti.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca a depus toate
diligentele necesare pentru nu a ingradi liberul acces la procedura si a
respectat prevederile legale referitoare la ofertele neconforme si
inacceptabile.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 18, alin. 1,
din Legea 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata cu nr. 4783/08.08.2023,inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43355/08.08.2023, contestatoarea ... SRL depune note
scrise, prin care solicita respingerea sustinerilor entitatii contractante
expuse in cadrul punctului de vedere, afirmand ca nicadieri in Legea nr.
99/2016 sau HG nr. 394/2016 nu exista repere privind notiunea de
"calitate indoielnica" a unor produse, existand notiunea de "pret
APARENT neobisnuit de scazut".

Contestatoarea sustine ca din adresa nr. 16671/26.07.20223
reiese ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art.143 alin.
(3) din HG nr.394/2016, iar din punctul de vedere depus de autoritatea
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contractanta se intelege ca oferta are produse de calitate "indoielnica" si
de aceea a fost declarata neconforma.

In acest sens, contestatoarea citeaza art.143 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 394/2016:

»g) in urma verificarilor prevazute de art.222 din Lege se constata
ca oferta financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini."

iar art. 222 prevede:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e)respectarea obligatiilor
prevazute la art. 232, f)posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin.
(2).”

in opinia sa, in spetd, procedura de achizitie contestatd are ca
obiect consumabile toner pentru imprimante pentru care a oferit doua
tipuri de produse in cadrul ofertei: o parte echivalente /compatibile
(produse de noi) si o parte originale, furnizand urmatoarele documente:

- factura proforma pentru originale din care a reiesit
certitudinea pretului si cantitatea oferita;

- pentru produse echivalente (produse de noi), documente si
informatii detaliate privind costurile de productie.

Or, art.222 din Legea 99/2016 permite declararea ca neconforma a
unei oferte numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele prevazute la alin. (2).
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Referitor la factura proforma, contestatoarea sustine ca nimeni nu
poate obliga un ofertant sa depuna dovada ca a si cumparat produsele
ofertate pentru ca o astfel de dovada inseamna ca achizitia publica s-ar
transforma ,intr-un joc de noroc cu castig aleator”, impunand
ofertantului o cheltuiala inainte ca acesta sa stie daca va fi declarat
castigator.

Autoarea contestatiei precizeaza ca nu regaseste nicio explicatie
concreta in faptul ca nu este suficienta motivatia facturii proforma.

Referitor la al doilea motiv invocat de entitatea contractanta -
justificarea nu reflecta conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire raportat la pretul neobisnuit de scazut., invoca art.142 alin.
(2): ,(2)Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru", afirmand ca
dovezile si explicatiile sale s-au bazat pe art.222 din Legea nr. 99/2016
precum si art.142 alin.(2) de mai sus.

In acest sens, sustine ca legiuitorul nu intelege sa cenzureze o
oferta cu pret mic, ci doar sa inlature pe cele vadit imposibil de
executat. Or, contestatoarea arata ca furnizeaza cartuse toner, nu
echipamente sofisticate care sa puna sub semnul intrebarii capacitatea
sa de productie. Faptul ca a gasit cea mai eficienta cale de a livra aceste
produse la un pret mic, aspect ce ar avantaja autoritatea contractantg,
nu reprezinta in sine un motiv de declarare a ofertei ca fiind neeligibila.

Astfel, in opinia sa, declararea ofertei sale ca neeligibila este
nemotivata, contine numai concepte generale, fara explicatii concrete.
In justificarea afirmatiei sale, invocd li citeazd art. 84 din Directiva
2014/25/UE din 26 februarie 2014.

Contestatoarea considera ca trebuie sa existe o delimitare clara
intre, pe de-o parte, eliminarea unui ofertant cu preturi mici pentru lipsa
dovezilor privind conditiile de calitate din caietul de sarcini si, pe de alta,
parte, descurajarea concurentei in achizitii, fiind invocat art. 36 din
Directiva 2014/25/UE din 26 februarie 2014 - Principii aplicabile
achizitiilor: ,(1) Entitatile contractante ii trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-un mod
transparent si proportional. Conceptul achizitiei nu se face cu intentia
de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive
sau de restrdngere artificiala a concurentei. Se considera ca se
restrdnge artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este
facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici."
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In final, societatea contestatoare apreciazd cd autoritatea
contractanta nu a tinut cont de explicatiile furnizate, nu a avut in vedere
distinctia intre produse originale si echivalente, a discriminat un ofertant
a carui oferta nu contine numai tonere originale ci si
echivalente/compatibile, a declarat oferta acestuia ca neeligibila cu
motivarea ca produsele sale sunt "de calitate indoielnica" fara explicatii
tehnice pertinente si fara sa tina cont ca oferta tehnica este
corespunzatoare si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea ataseaza factura SERIA: CLA NR.: 186
Data:08.08.2023 reprezentand onorariul avocatului pentru redactarea
contestatiei, mentionand ca solicita plata cheltuielilor de judecata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie public3,
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
sectorial de furnizare avand ca obiect ...”, cod CPV ... (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ....

Potrivit pct. 11.1.5), valoarea totala estimata din cadrul anuntului
de mai sus este de 451.848,00 lei, fara TVA, iar potrivit pct. II.2.5)
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 16668 din 26.07.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori economici, respectiv
1....SRL, 2. ... SRL, 3. ... SRLsi 4. ... SRL.

Conform aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor financiare,
ofertele operatorilor economici ... SRL si ... SRL au fost respinse ca
neconforme, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva raportului procedurii nr. 16668/26.07.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 16671/26.07.2023, societatea
... SRL a formulat contestatie dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continutul adresei nr. 16671/26.07.2023, entitatea contractanta
a consemnat urmatoarele motive de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei:

~In urma evaluarii propunerii financiare (...) si a raspunsului
dumneavoastra la solicitare de clarificari nr. 15599/14.07.2023
transmisa de Comisia de evaluare, va facem cunoscut faptul ca: In urma
analizarii raspunsului primit de la ofertantul ... SRL, Comisia de evaluare
a concluzionat urmatoarele:

- In facturile proforme depuse nu se regasesc toate produsele
mentionate in caietul de sarcini, ci doar o parte din ele, totodata factura/
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facturile proforme nu constituie o garantie a achizitionarii produselor
ofertate cu pretul din proforma;

- justificarea atasata nu reflecta modalitatea de indeplinire a
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire raportat
la pretul neobisnuit de scazut al produselor.

Prin urmare, Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. 3 lit. g) din HG nr. 394/2016 (...), va declara oferta depusa
de ofertantul ... SRL ca fiind neconforma. (...).”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. 3 lit. g) din HG
nr. 394/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) g) in
urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca
propunerea financiarda are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Potrivit formularului de oferta financiara (Formular nr. 13),
apartinand contestatoarei, suma totala, fara TVA, este de 148.922,08 lei,
ceea ce reprezinta 32,9% din valoarea estimata de 451.848,00 lei, fara
TVA (conform cap. I1.1.5) din anuntul de participare nr. ...).

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc: , In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului  sectorial/  acordului-cadru  care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.”
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act:1115044%2096835884
act:1115044%2096835834

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respectat norma legala citata mai sus, astfel ca, prin
adresa nr. 15599/ 14.07.2023, a solicitat contestatoarei ... SRL ,sa
argumentati pretul neobisnuit de scazut raportat la valoarea din piata a
produselor ofertate precum si modalitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat cu adresa nr.
4756/14.07.2023, in continutul careia s-a mentionat, printre altele: , La
alcatuirea pretului ofertat am avut in vedere urmatoarele elemente: -
pretul de achizitie scazut, obtinut de la furnizor (a se vedea factura
proforma atasata) sau detalierea costului de productie, in cazul
produselor productie proprie; - costul transportului de la furnizor este
inclus in pretul de achizitie; - costul formalitatilor vamale, acolo unde ele
exista ”. Acestei adrese, contestatoarea a anexat: raport productie
(filele 41-43), factura proforma din data de 14 iulie 2023 emisa de ...
SRL (fila 44), documentul denumit ,FUNDAMENTARE ECONOMICA" -
catre OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI (filele 45-49),
balanta de verificare 01.5.2023-31.05.2023 (filele 50-78), Stocuri marfa
cantitativ (filele 79-198).

In continutul documentatiei de atribuire, mai precis in Formularul
13.A - Anexa la formularul orientativ de oferta financiara, Consiliul
constata ca se regaseste, sub forma tabelara, ,Centralizatorul de
preturi”, ce contine un numar de 57 produse ... cu codul indicator si
cantitatile aferente.

Analizand continutul acestui formular, intocmit de catre societatea
contestatoare, act care face parte integranta din documentatia de
atribuire, raportat la raspunsul contestatoarei, respectiv la documentele
pe care le-a atasat, Consiliul apreciaza ca informatiile prezentate nu sunt
concludente, fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul cd in
continutul facturii proforme, despre care face vorbire contestatoarea, pe
de o parte, se regasesc doar 11 produse din cele continute de Formularul
13.A, iar pe de alta parte ca pretul unitar al acestora este cuprins intre
348,65 lei si 350,25 lei, fara TVA. Or, Formularul 13.A, completat de
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catre contestatoare, contine preturi de: 1,70 lei, 2,80 lei, 4,60 lei 5, 00
etc.

De asemenea, relevant este si faptul ca societatea contestatoare s-
a limitat doar in a transmite documentele enuntate anterior, dar fara a
prezenta explicatii detaliate, din punct de vedere financiar, astfel incat sa
convinga ca pretul ofertat nu este unul de dumping. Altfel spus, trebuia
sa indice, pentru toate cele 67 de produse solicitate prin documentatia
de atribuire, preturile unitare ale produselor pentru care afirma ca este
producator, cat si pentru produselor pe care le-ar achizitiona de la alti
producatori.

Acest lucru, era cu atdt mai necesar cu cat propunerea sa
financiara reprezinta un procent foarte mic de 32,9% din valoarea
estimata, iar societatea trebuia sa prezinte o corelare clara intre preturile
unitare consemnate in Formularul 13.A cu documentele care a fi justificat
valoarea acestora.

Este adevarat ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
nu interzice atribuire contractului de achizitie publica la o valoare mai
mica de un anumit procent din valoarea estimata, asa cum sustine
contestatoarea, dar, in acest caz, nu este vorba de valoare mai mica fata
de cea estimatd, ci de o diferenta considerabila intre propunerea
financiara a societatii ... SRL si valoarea de estimare, diferenta care
reprezinta 67,1%.

Prin urmare, fata de pretul neobisnuit de scazut propus de catre ...
SRL, Consiliul stabileste ca simpla comunicare unui numar de
aproximativ 200 de pagini, fara a fi prezentate argumente, calcule,
explicatii financiare etc., nu poate fi considerata concludenta, asa cum
nu poate fi luate in considerare nici afirmatiile contestatoarei potrivit
carora ,padna la data prezentei, nu avem nicio excludere din procedura
cauzata de modul nostru a justifica pretul neobisnuit de scazut”,
respectiv. ca ar avea experienta net superioara fata de ofertantul
desemnat castigator, deoarece acestea nu reprezinta justificari concrete
care sa demonstreze sustenabilitatea pretului propus.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia societatii ... SRL conform careia ,nimic nu a impiedicat
autoritatea sa revina li sa solicite exact subscrisei documentele si
analizele de pret justificative de care ar fi avut nevoie”, intrucat, pe de o
parte, in adresa nr. 15599/14.07.2023, entitatea contractanta a solicitat
foarte clar contestatoarei ... SRL sa argumenteze pretul neobisnuit de
scazut raportat la valoarea din piata a produselor ofertate, astfel ca
aceasta din urma trebuia sa prezinte respectivele analize de pret fara a
mai fi nevoie de inca o cerere de lamuriri, pe acest aspect, iar pe de alta

Pagina 13 din 15



parte, in acest caz, printr-o noua solicitare de clarificare, entitatea nu ar
fi respectat principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, precum si art. 221 alin. (2) din acelasi act
normativ: , (2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia entitatea nu ar fi prezentat ,motivele
pentru care nu a luat aceasta oferta in considerare”, deoarece, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii se regasesc informatii care
justifica decizia de respingere a ofertei societatii ... SRL.

In concluzie, Consiliul constatd cd societate contestatoare nu a
justificat, in mod concret, valoarea ofertata care reprezinta 32,9% din
valoarea de estimare astfel incat sa poata demonstra ca poate livra
produsele aferente acestei achizitii n conditii de calitate si nici nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a entitatii contractante,
fiind incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
coroborat cu cele ale art. 143 alin. 3 lit. g) din acelasi act normativ.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in ..., in contradictoriu cu entitatea contractata ..., cu sediul
in.., ...
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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