CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

[ Y Y
Data: 28.10.2019

Prin contestatia nr. 740/23.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37284/23.09.2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul social in ......... ) eeneeenny areeeanes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ey
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
avand nr. A-4049/13.09.2019, precum si impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. A-4047/13 09.2019, emise de ......... , cu sediul
in ... ; eeerreenng eeeeeenns , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordulu| cadru avand drept obiect: ,Licenta MS Office
Standard sau echivalent” cod CPV: 48315000-9, s-a solicitat:
suspendarea procedurii; anularea raportului procedurii nr. A-
4047/13.90.2019, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. A-
4049/13.09.2019; reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC ... SRL; constatarea neconformitatii ofertei depuse de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 152/H/27.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
38363/27.09.2019, SC ... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., avand
CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., formuleaza
cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legale a tuturor actelor a
caror anulare este solicitata prin contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii nr. A-4047/ 13.09.2019, comunicat prin adresa nr. A-4049 in
aceeasi data. Conform acestui document, doar doua dintre cele trei
oferte depuse au fost declarate acceptabile, in timp ce, cea de a treia, a
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fost considerata inacceptabilda, intrucat nu a raspuns la solicitarile de

clarificari;
- oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, iar cea depusa de
SC......... SRL, a fost necastigatoare;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a comunicat doar
pretul ofertei declarate castigatoare si punctajul obtinut de aceasta, fara
alte detalii sau precizari;

- in data de 19.09.2019, urmare a solicitarii de acces la dosarul achizitiei
publice, formulate in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a
verificat oferta depusa SC ... SRL, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, oferta depusa de SC Union Co SRL, DUAE-ul depus de catre
SC ... SRL, documentele depuse in dovedirea celor declarate anterior de
catre acest ofertant, precum si raportul procedurii. Accesul la restul
documentelor care alcatuiesc dosarul achizitiei publice nu a fost pus la
dispozitie pentru analiza, intrucat acestea nu au caracter de document
de interes public, nefiind finalizata procedura;

- din analiza documentelor mentionate, s-a constatat ca oferta SC ... SRL
este neconforma si ar fi trebuit respinsa ca atare, ceea ce impune, in
opinia sa, anularea raportului procedurii, reevaluarea ofertelor clasate pe
primele 2 locuri, si elaborarea unui nou Raport al Procedurii, iar prin
acesta sa fie constatate neconformitatile ofertei SC ... SRL.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma intrucat produsul ofertat nu indeplineste intocmai cerintele
tehnice minimale.

Astfel, contestatorul aratda ca din corelarea informatiilor solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, rezulta
in mod foarte clar ca cerintele enumerate si descrise in Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini sunt minime tehnice si obligatorii; orice neconcordanta
va duce la declararea ofertei in cauza ca fiind neconforma, in aplicarea
dispozitiilor legale ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, astfel
cum au fost detaliate prin prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta de la
punctul C70 potrivit careia: ,C70. Ofertantul trebuie sa asigure, fara
costuri suplimentare, activarea suitei prin intermediul cheii de licentiere
unice pentru fiecare utilizator final, in limita cotei ce ii revine fiecarui
utilizator final din cantitatea totala de licente contractate de Autoritatea
Contractanta prin contractul subsecvent. Autoritatea Contractanta
(achizitorul primar), pe durata de desfasurare a procesului de achizitie,
va pune la dispozitia ofertantului datele necesare pentru acest tip de
activare. Ofertantul va face dovada, prin documente oficiale emise de
producator, ca este abilitat s comercializeze produsul cu acest tip de
activare. Utilizatorii finali, precum si administratorul general al acordului
desemnat de Autoritatea Contractanta (achizitor primar), trebuie sa aiba
acces permanent la cheile de activare individuale cu posibilitatea de a le
monitoriza din punct de vedere al utilizarii acestora direct pe site-ul
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producatorului. Ofertantul nu va impune limite minime privind cota ce i
revine fiecarui utilizator final din cantitatea totald de licente contractate
prin contractul subsecvent”.

In sustinere, precizeaza ca in urma verificarilor efectuate asupra
documentelor puse la dispozitie de catre autoritate cu privire la oferta SC

. SRL, a constatat ca produsul ofertat de catre acest ofertant este
Office STD 2019 OLP NLGOV, in programul de licentiere Microsoft OPEN
(OLP NL). Insa, programul de licentiere Microsoft Open nu indeplineste
cerinta C70, deoarece licentele nu pot fi gestionate in acelasi timp
centralizat, dar si pentru fiecare utilizator final in parte. Atunci cand
comanda se va plasa pentru fiecare utilizator final, administratorul
general va avea drepturi restrictionate, fiindu-i imposibil sa gestioneze
centralizat licentele. In plus, pentru acest tip de program de licentiere
este impusa o limita minima de 5 licente. (a se vedea pentru referinte:
https://download.microsoft.com/download/8/9/A/89A3F8B9-94DE-4956-
AS6E-F6D2B215DOE6/Open_Programs_QOverview.pdf)

Contestatorul precizeaza ca a ofertat licenta Microsoft Office in
programul Microsoft ...s and Services Aqgreement [MPSA] care
indeplineste in totalitate cerinta C70. In acest sens, aratd cd in
programul MPSA exista facilitatea ca atat utilizatorii finali, precum si
administratorul general al acordului desemnat de autoritatea
contractanta (achizitor primar), sa aiba acces permanent la cheile de
activare individuale cu posibilitatea de a le monitoriza din punct de
vedere al utilizarii acestora direct pe site-ul producatorului. Prin
programul Microsoft MPSA, nu sunt impuse limite minime privind cota ce
ii revine fiecarui utilizator final din cantitatea totala de licente contractate
prin contractul subsecvent.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, sustine ca se pot face verificari
accesand link-ul catre documentatia producatorului Microsoft, care a fost
pusa la dispozitia autoritatii contractante ca parte din oferta sa tehnica:
http://microsoftvolumelicensing.com/downloader.aspx?
documenttvpe=MPSALM&lang=Enqlish (sectiunea 1, pagina 3 - How the
Microsoft ...s and Services Agreement works).

Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada prin niciun document oficial, emis de catre producatorul Microsoft
ca este autorizat sa comercializeze produsul ofertat.

Astfel, la o simpla lectura a cerintei C70, se poate observa ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada, prin
documente oficiale, emise de catre producator ca ,este abilitat sa
comercializeze produsul cu acest tip de activare”. Nu numai ca oferta
SC ... SRL nu contine niciun document oficial, emis de producatorul
Microsoft din care sa reiasa ca este abilitata sa comercializeze licentele
conform ofertei sale - Office STD 2019 OLP NLGOV, dar nici nu include
vreun document oficial emis de Microsoft care sa ateste ca poate
comercializa vreo alta licenta; singurele documente depuse de catre
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SC ... SRL fiind cateva pagini cu descrierea, in limba engleza, a licentelor
ofertate.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a dovedit
ca poate comercializa licente Office STD 2019 OLP NLGOV si nici
Microsoft Office in programul Microsoft ...s and Services Agreement
(MPSA), intrucat nu a prezentat in acest sens niciun document oficial,
care sa fi fost emis de catre producatorul Microsoft.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada prin niciun document oficial, emis de catre producatorul Microsoft
ca este autorizat sa ofere suport tehnic in conformitate cu cerintele C76
si C78 din caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost explicitate prin
Raspunsul nr. 2 la clarificari. Prin caietul de sarcini, la punctul 3.6.2.5,
(detaliat in cerintele C76 si C78) a fost solicitat suport tehnic dupa cum
urmeaza: ,3.6.2.5 Suport tehnic. Ofertantul trebuie sd asigure, fara
costuri suplimentare, minim o ora de suport tehnic pentru fiecare 100
licente achizitionate de beneficiar. Orele de suport tehnic vor fi utilizate
de beneficiar in termen de maxim 12 luni de la data epuizarii duratei
acordului-cadru. Suportul tehnic va include: acces 24x7 in centrul de
suport al producatorului, cu posibilitatea raportarii problemelor aparute
in functionare si solicitarea rezolvarii acestora functie de severitate;
suport tehnic on-site in situatiile in care nu exista altd modalitate de
solutionare a problemelor constatate. Pe intreaga perioada de garantie,
trebuie sa se asigure acces la suport on-line permanent, prin intermediul
unui portal pus la dispozitie in Internet si prin e-mail, precum si suport
telefonic si on-site la sediul beneficiarului. Ofertantul trebuie sa asigure
beneficiarului, fara costuri suplimentare, dreptul de a face update-uri de
securitate si functionale la toate componentele software ale produsului
ofertat, pe toatd perioada de viata a acestuia (se considera perioada de
viata a produsului intervalul de timp precizat de producator pe site-ul
oficial al acestuia). Ofertantul trebuie sa ofere asistenta tehnica care sa
asigure beneficiarului posibilitatea integrarii suitei in retelele aflate in
exploatare, fard costuri suplimentare, pentru o perioada de minim 12
luni de la data finalizarii receptiei. Pe durata asistentei tehnice,
ofertantul trebuie sa remedieze problemele de integrare ale suitei in
retelele beneficiarului si trebuie sa asigure posibilitatea de upgrade a
suitei la versiunile ulterioare, fara costuri suplimentare.

Ofertantul trebuie sa asigure pentru fiecare utilizator final precum
si pentru administratorul general al acordului, fara costuri suplimentare,
acces la un site specializat al producatorului, pentru download-ul Kkit-
urilor de instalare si a cheilor de activare ale produsului”.

Astfel, arata ca prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a publicat clarificarile necesare pentru acest
suport tehnic, precizdnd: ,Avénd in vedere cerintele C76 si C78 din
caietul de sarcini, producatorul trebuie sa ofere suport tehnic on-line
permanent, prin intermediul unui portal disponibil in internet sau prin e-
mail, in vederea asigurarii serviciului de asistenta pentru solutionarea
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problemelor de natura tehnica aparute pe parcursul utilizarii produsului.
De asemenea, pentru rezolvarea unor probleme tehnice ce nu tin de
competenta beneficiarului, producatorul trebuie sa asigure suport tehnic
on-site, fara costuri suplimentare, prin asigurarea prezentei cu personal
specializat. Prin asigurarea posibilitatii de upgrade a suitei la versiunile
ulterioare intelegem faptul ca ofertantul trebuie sa asigure doar suport
tehnic de specialitate in momentul in care beneficiarul realizeaza
upgrade-ul licentelor achizitionate in baza acordului-cadru la ultima
versiune disponibila la producator. De asemenea, subliniem faptul ca
autoritatea contractanta nu impune ofertantilor obligativitatea asigurarii
upgrade-ul suitei de la versiunea V la versiunea V+I, fara costuri
suplimentare, in situatia in care versiunea V+I| a fost lansata pe piata de
producator in perioada de 12 Iuni de la data finalizarii receptiei
produselor achizitionate in baza contractelor subsecvente la acordul-
cadru. Autoritatea contractantd nu impune ofertantilor obligativitatea
subcontractarii programului Microsoft Software Assurance.”

Din informatiile de pe site-ul producatorului
[https://support.microsoft.com/en-us/help/ 4493586/microsoft-
software- assurance-support-incident-submissionl,
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/licensing- programs/faqg-
software-assurance], reiese ca exista 2 modalitati pentru a obtine acces
24x7 in centrul de suport al producatorului, respectiv: Software
Assurance pentru produsele ofertate si Microsoft Premier

Avand in vedere ca cerintele privind suportul tehnic includeau, intre
altele, si faptul ca: ,producatorul trebuie sa asigure suport tehnic on-
site, fara costuri suplimentare, prin asigurarea prezentei cu personal
specializat”, contestatorul precizeaza ca doar prin serviciul Microsoft
Premier se poate avea acces la un astfel de suport tehnic, in conditiile
indicate in caietul de sarcini si detaliate prin raspunsul nr. 2 la solicitarea
de clarificari. Din analiza documentelor analizate, a reiesit faptul ca
oferta declarata castigatoare includea un suport tehnic 24x7, dar fara a
asigura suport tehnic on-site, prin prezenta producatorului, prin personal
specializat, fara costuri suplimentare. Oferta SC ... SRL nu include
mentiuni cu privire la modul in care urma sa indeplineasca aceasta
cerinta minima tehnica, obligatorie. Ofertantul declarat castigator nu a
facut nicio dovada in sensul ca poate oferi acest suport tehnic, in
modalitatile cerute expres de catre autoritate si detaliate de catre
aceasta, intrucadt nu a prezentat niciun document oficial din partea
producatorului Microsoft in acest sens.

In ceea ce priveste cerinta de la punctele C76 si C78: ,C76.
Ofertantul trebuie sa asigure, fara costuri suplimentare, minim o ora de
suport tehnic pentru fiecare 100 licente achizitionate de beneficiar. Orele
de suport tehnic vor fi utilizate de beneficiar in termen de maxim 12 luni
de la data epuizarii duratei acordului-cadru. Suportul tehnic va include:
a. acces 24 x 7 in centrul de suport al producatorului, cu posibilitatea
raportarii problemelor aparute in functionare si solicitarea rezolvarii
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acestora functie de severitate; b. suport tehnic on-site in situatiile in
care nu exista alta modalitate de solutionare a problemelor constatate.
C78. Ofertantul trebuie sa asigure pentru fiecare utilizator final precum
si pentru administratorul general al acordului, fara costuri suplimentare,
acces la un site specializat al producatorului, pentru download-ul Kkit-
urilor de instalare si a cheilor de activare ale produsului”, contestatorul
precizeaza ca punctele respective au fost explicitate prin raspunsul nr. 2
la solicitarea de clarificari.

In sustinere, precizeaza ca oferta declarata céastigatoare este
neconforma, deoarece prevede costuri suplimentare - a se vedea
Centralizatorul financiar depus de acesta in care se prevede in clar costul
a unui numar de 2.000 ore support tehnic la un pret de 30, 70 lei,
rezultdand o suma totalda de 61.400 lei pentru suportul tehnic pentru
intreaga durata a acordului-cadru de 24 luni. Faptul ca ulterior, prin
clarificari a prezentat o suma agregata, facand precizarea ca in costul
respectiv de 1530,67 lei per licenta se include si costul aferent suportului
tehnic, nu este de natura a inlatura, in opinia noastra, costurile
suplimentare existente in oferta SC ... SRL.

In acest context contestatorul semnaleaza si existenta unui pret
neobisnuit de scazut ofertat de catre SC ... SRL pentru serviciul de
suport tehnic solicitat de autoritate (Microsoft Premier): 30,7 lei pe org,
respectiv 245,6 lei pe zi, prin comparatie cu preturile existente pe piata
pentru acest tip de suport tehnic. De altfel, sustine SC ......... SRL, oferta
oficiala obtinuta de catre el din partea producatorului Microsoft, este in
valoare de 816,82 lei pe ora, respectiv 6.534,56 lei pe zi.

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul considera ca oferta
SC ... SRL este neconforma, intrucat nu poate asigura serviciile de
suport de la producator (cunoscute sub numele de Microsoft Premier).

Avand in vedere ca scopul urmarit prin aceasta procedura este
achizitionarea unor licente in conditii de eficienta economica, criteriul de
atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, contestatorul apreciaza ca
oferta declarata castigatoare este neconforma, produsul ofertat nu
indeplineste cerintele din documentatie, iar suportul tehnic nu este
conform cu cerintele de la punctele C76 si C78, acesta neprezentand
vreun document oficial, emis de Microsoft in acest sens, desi acest
aspect era solicitat, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme.

Contestatorul mentioneaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a specificat care sunt
avantajele si caracteristicile ofertei declarate castigatoare, incalcand
astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Odata cu formularea contestatiei, contestatorul depune in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205751878/1, tranzactia nr.
898516180/ 1648560682 din data de 23.09.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 35.000 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 754/26.09.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 37993/26.09.2019, contestatorul depune, in completare, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 205761870/1, tranzactia nr. 899563984/
1649641214 din data de 26.09.2019, emisa de CEC Bank - unitatea
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 185.000 lei

Conform dispozitillor art. 61' alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

SC ... SRL formuleaza cererea de interventie voluntara nr.
152/H/27.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 38363/27.09.2019,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
ca legale a tuturor actelor a caror anulare este solicitata prin contestatie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, acesta
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 61 ncpc.

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul aduce
urmatoarele argumente:

- SC ... SRL a propus produse si servicii in totalitate conforme cu
solicitarile functionale exprimate in clar de autoritatea contractanta;

- limitarea programului Microsoft Open License, reprezinta o interpretare
extrem de fortata si incorecta, prin care se denatureaza prevederile
programului de licentiere (Microsoft Open License) intrucat aceasta
limitare poate interveni o singura data la comanda initiala din cadrul
contractului. Conform prevederilor programului Microsoft Open License,
exprimarea si metodologia de aplicarea a programului este ,five-license
minimum initial purchase” care se traduce prin ,achizitia minima initiala
este de cinci licente”, iar nu prin sintagma , este impusa o limita minima
de 5 licente”, asa cum a insinuat contestatorul;

- au fost luate in considerare toate cerintele documentatiei de atribuire,
solutia tehnica a fost elaborata si ofertata conform cerintelor,
asigurandu-se ca se poate livra orice cantitate, in orice configuratie
dorita de autoritatea contractanta;

- licentierea de tip Microsoft Open License ofertata de SC ... SRL asigura
indeplinirea cerintei C70;

- in oferta tehnica, SC ... SRL a declarat ca va face dovada prin
documente oficiale emise de catre producator; este de notorietate pentru
autoritatea contractanta faptul ca SC ... SRL este partener de revanzare
a produselor Microsoft, intrucat a derulat si deruleaza contracte al caror
beneficiar este, si al caror obiect sunt licente Microsoft;



- accesul permanent la cheile de activare individuale cu posibilitatea de a
le monitoriza din punct de vedere al utilizarii acestora direct pe site-ul
producatorului a fost demonstrat prin includerea programului VLSC;

- limitele minime privind cota ce ii revine fiecarui utilizator final din
cantitatea totala de licente contractate prin contractul subsecvent, s-a
demonstrat prin includerea programului VLSC si posibilele abordari de
livrare mentionate;

- referitor la raspunsul de clarificari nr 2 la care face referire
contestatorul intervenientul mentioneaza ca in caietul de sarcini se
solicita in clar la pct. 76 faptul ca ,ofertantul trebuie sa asigure (...)";
ulterior, la o intrebare, autoritatea contractanta, admite prin raspunsul
sau (probabil dintr-o eroare), ca: ,producatorul trebuie sa asigure (...)";
autoritatea contractanta a raspuns pozitiv intrebarii si nu a considerat
insa necesar sa emita o erata (modificand conform prevederilor legale
cerintele din caietului de sarcini), dand astfel dovada de impartialitate,
incurajand concurenta si lasand deschisa posibilitatea efectuarii
serviciilor intr-o modalitate echivalenta cu cea prezentata in clar in
caietul de sarcini.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta, pe baza celor
mentionate mai sus, a decis in mod corect si legal sa considere oferta
conforma cu cerintele. In detaliu, se disting aici doua cerinte:

J Suport on-line (pe pagina producatorului in speta Microsoft)
prin acces 24x7 in centrul de suport al producatorului, cu posibilitatea
raportarii problemelor aparute in functionare si solicitarea rezolvarii
acestora functie de severitate. Acest lucru este posibil accesand gratuit

centrul support Microsoft astfel: https://docs.microsoft.com/ro-
ro/office365/admin/support/romania?view=0365-worldwide
J Suport on-site (la sediul beneficiarului). Pentru aceasta

cerinta se invoca mai multe elemente menite sa sustina eligibilitatea
ofertei:

- producatorul (in speta Microsoft) nu are nici o calitate in procedura de
fata si cu atat mai putin in viitorul contract, ce va fi incheiat la finele
acestuia. Microsoft nu a fost mentionat in DUAE ca fiind subcontractant
(putand face astfel servicii on-site) si prin urmare nu are calitate
contractuala. Este pe cale de consecinta nelegal ca un tert (aici
Microsoft) sa efectueze servicii on-site de orice fel intr-un contract de
achizitie publica in care nu este parte;

- contestatorul, cu rea vointa, mentioneaza in mod total eronat faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat servicii de suport tehnic , Microsoft
Premier”.

In ceea ce priveste alegatia contestatorului potrivit careia, oferta
declarata castigatoare este neconforma, deoarece prevede costuri
suplimentare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- SC ... SRL propune pentru cerinta ,Suportul tehnic va include: acces
24x7 in centrul de suport al producatorului, cu posibilitatea raportarii
problemelor aparute in functionare si solicitarea rezolvarii acestora
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functie de severitate” acces direct catre serviciul gratuit oferit de
Microsoft: https://docs.microsoft.com/ro-
ro/office365/admin/support/romania?view=0365-worldwide. Rezulta
costul beneficiarului final ,,0”; in timp ce oferta contestatorului prevede
un cost beneficiar pe ora de 816,82 lei;

- pentru cerinta ,suport tehnic on-site” SC ... SRL propune suport
efectuat de specialistii proprii certificati de catre Microsoft, servicii care
au un cost total de 61.400 ron/an, in timp de contestatorul propune un
pret de 6.534,56 lei/zi.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice depuse a
declarat ca nu vor fi costuri suplimentare in ceea ce priveste suportul
tehnic. Astfel pretul total al licentei cu servicii suport tehnic inclus este
de: 1.527,60 + 3,07 = 1.530,67 lei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare, intervenientul precizeaza
ca a avut pretul cel mai mic si a oferit numarul maxim de ore de suport
tehnic, fapt ce a condus la obtinerea unui punctaj maxim.

In final, intervenientul precizeaza si exemplifica totodata, faptul ca
SC ......... SRL are in istoricul sau, privind practicile comerciale, o serie
de actiuni care au adus prejudicii beneficiarilor - autoritatilor
contractante; de asemenea, are in istoricul sau practici ce denota
concurenta neloiala - fapt pe care il considera relevant in speta de fata.

Prin adresa nr. 772/02.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39181/ 03.10.2019, SC ......... SRL formuleaza inscrisul intitulat
Intdmpinare la cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL,
prin care solicita respingerea interventiei ca nefondata si, in consecinta,
admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta formulata, subliniind ca
cererea de interventie formulata de SC ... SRL este nefondata si
nedovedita.

In opinia contestatorului, oferta SC ... SRL SRL este neconforma,
intrucat nu indeplineste intocmai cerinta de la C70; astfel, acesta a
incercat sa isi sustina oferta, prin a adresa neconformitatea privind
limitarea programului Microsoft Open License. Luand in considerare
cerinta clara si fara ambiguitati din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu trebuie sa fie constransa in a plasa o comanda de un
anumit numar de licente, indiferent ca se refera la comanda initiala sau
la alte comenzi ulterioare. Programul de licentiere Microsoft Open (pe
care se bazeaza oferta intervenientului) include aceasta restrictie,
descrisa  oficial la linkul public https://www.microsoft.com/en-
us/licensing/licensing-programs/open-license?activetab=open-license-
tab%3aprimaryr2. din care extrage ,Open License Eligibility With an
initial purchase of five or more licenses, you can acquire ...s as you need
them over the term of your agreement”.

Contestatorul considera ca SC ... SRL nu a inclus in oferta sa
documentele solicitate in cerinta de la punctul C70 - documente oficiale
emise de producator, ca este abilitat sa comercializeze produsul cu acest


https://www.microsoft.com/en-us/licensinq/
https://www.microsoft.com/en-us/licensinq/

tip de activare, aratand totodata faptul ca se bazeaza pe Ordinul nr. 509
din 14.09.2011, emis de ANRMAP.

In opinia contestatorului, lipsa documentelor oficiale emise de
producator prin care sa fi demonstrat ca este abilitata sa comercializeze
produsul cu acest tip de activare, precum si limitarea programului
Microsoft Open Licence reprezinta neconformitati care vor trebui sa fie
sanctionate ca atare.

Totodata, in ceea ce priveste cerinta de la punctul C79,
contestatorul considera ca aceasta este neindeplinita de catre SC ... SRL.

Astfel, din gresita abordare a tuturor solicitarilor autoritatii, reiese
ca SC ... SRL a prezentat o oferta bazata pe o structura de licentiere
care nu indeplineste intocmai cerintele minimale din documentatie,
aceasta fiind o neconformitate, iar sustinerile intervenientului nu sunt
reale, nefiind apte sa indeplineasca aceste cerinte minimale.

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata céastigatoare este
neconforma intrucat nu indeplineste intocmai cerintele de la punctele
C76 si C78 privind asigurarea suportului tehnic, reiterand aspectele deja
mentionate in contestatie.

Referitor la afirmatia intervenientului potrivit careia: , Producatorul
(in speta Microsoft) nu are nici o calitate in procedura de fata si cu atat
mai putin in viitorul contract, ce va fi incheiat la finele acestuia.
Microsoft nu a fost mentionat in DUAE ca fiind subcontractant (putand
face astfel servicii on-site) si prin urmare nu are calitate contractuala.
Este pe cale de consecinta nelegal ca un tert (aici Microsoft) sa efectueze
servicii on-site de orice fel intr-un contract de achizitie publica in care nu
este parte”, contestatorul face urmatoarele precizari si clarificari:

- pentru a furniza produse de la producator, indiferent ca sunt de licente
software, echipamente hardware, servicii de suport proactive sau
reactive, servicii de mentenanta, garantii, etc., nu este necesar
declararea producatorului ca subcontractant;

- producatorul Microsoft este, in cazul de fata un furnizor.

Referitor la afirmatia intervenientului potrivit careia: ,contestatara
SC ......... SRL cu rea vointa mentioneaza in mod total eronat faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat servicii de suport tehnic ,Microsoft
Premier”, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
clarificat ca doreste suport on-site de la producator, denumirea acestui
tip de serviciu este irelevanta in acest context, asadar afirmatia este
nesustinuta si este menita doar sa distraga atentia de la neconformitatea
ofertei declarata castigatoare.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului, potrivit careia: ,Nu
exista nicdieri in caietul de sarcini sau in clarificarile emise o astfel de
cerinta a autoritatii contractante. Este doar interpretarea proprie si o
optiune a contestatarei SC ......... SRL de a isi elabora propria oferta
tehnica si de a oferi acest serviciu optional al producatorului Microsoft
Romania”, contestatorul arata ca aceasta cerinta a fost clarificata de
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catre autoritate si modul in care un ofertant de buna credinta ar fi trebuit
sa isi intocmeasca oferta. i

Referitor la afirmatia intervenientului potrivit careia: ,Inca o data
mentionam ca produsul care face obiectul prezentei proceduri este o
licenta Office Standard. Consideram ca necesitatea serviciului pus la
dispozitie de Microsoft, la preturile Microsoft, ar fi exagerata, avand in
vedere scopul contractului si anume livrarea de licente Microsoft Office,
licente care nu prezinta probleme ,critice sau de inalta disponibilitate” in
exploatare. Consideram, prin absurd, cd daca aceasta componenta
prezinta probleme, ea poate fi rapid dezinstalata si reinstalatd”,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi sustinuta, atasand
descrierea serviciului Microsoft Premier pentru a exemplifica ca nu se
refera la dezinstalare si instalare, ci este un pachet de servicii complex si
care acopera o plaja mult mai larga de posibile nevoie/ probleme aparute
in exploatare.

In ceea ce priveste cerinta privind perioada pentru care autoritatea
contractanta a solicitat suport tehnic, contestatorul solicita Consiliului sa
verifice modul in care s-a indeplinit aceasta cerinta, atat in oferta tehnica
prezentata de SC ......... SRL, cat si in documentul primit de Ia
producatorul Microsoft referitor la perioada suportului.

In continuare, fata de afirmatiile intervenientului, referitoare la
suportul on line, contestatorul arata ca a mentionat in clar, ca pentru
suportul online, respectand toate cerintele descrise, a ofertat suport
direct de la producator (Microsoft Premier).

Pe de alta parte, SC ... SRL afirma ca a ofertat suport online prin
acces direct catre un asa zis suport gratuit oferit de catre Microsoft
https://docs.microsoft.com/ro-ro/office365/admin/support/romania?
view-0365-worlwide =8iview=0365-worldwide.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca la acest link
este disponibil accesul direct catre serviciul oferit de catre Microsoft
numai si numai pentru produse Microsoft de tip subscriptii [Office 365,
bazate pe tehnologie cloud), care se oferteaza/ achizitioneaza sub forma
de servicii cu plata lunara sau anuala.

In acest context, contestatorul reaminteste ca autoritatea
contractanta, nu a solicitat servicii de tip cloud Office 365, ci licente
Office Standard in varianta de licenta perpetua, on premises; prin
urmare se va afla in imposibilitatea accesarii acestui tip de suport
Lgratuit”. Insa, aceasta modalitate de acces direct catre un suport gratuit
oferit de Microsoft doar pentru produsele Microsoft de tip subscriptii
reprezinta o neconformitate a ofertei declarate castigatoare si va trebui
identificata ca atare.

In plus, subliniaza ca aceasta posibilitate tehnica de a indeplini
cerinta care vizeaza suportul online [detaliata la linkul:
https://docs.microsoft.com/ro-ro/office365/admin/support/romania?
view-0365- worlwide=&view=0365-worldwide) nu a fost inclusa in oferta
tehnica initiala depusa de intervenient. Aceasta apare la acest moment
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ca o completare a ofertei prin cererea de interventie, aspect nepermis de
lege. Mai mult decat atat, cu buna stiinta, ofertantul declarat castigator,
a indus in eroare, autoritatea contractanta, sustinand in oferta tehnica
faptul ca indeplineste aceasta cerinta.

In ceea ce priveste afirmatia: ,SC ... SRL propune pentru cerinta -
suport tehnic on-site, suport efectuat de specialista proprii certificati de
catre Microsoft, servicii care au un cost total de 61.400 ron/ an”,
contestatorul apreciaza ca se afla in totala contradictie cu oferta sa
tehnica si comerciala, putdnd fi considerata inacceptabila in baza art.
134 din HG 395/2016, deoarece SC ... SRL nu a facut aceasta mentiune
in cadrul ofertei tehnice sau financiare - si anume ca suportul tehnic va fi
efectuat de specialistii proprii certificati de catre Microsoft - si a lasat sa
se interpreteze ca suportul este conform cerintei, respectiv acordat de
catre producator.

Pentru aceasta cerinta, contestatorul arata ca a mentionat in clar
ca a ofertat suport direct de la producator si anume Microsoft Premier,
pretul acestui serviciu fiind integrat in pretul licentelor si nu genereaza
cost suplimentar pentru autoritatea contractanta.

In final, contestatorul precizeazd c& nu are litigii care s& vizeze
proceduri de achizitie publica.

De asemenea, apreciaza ca afirmatiile intervenientului cu privire la
anumite documente constatatoare sunt facute cu rea credinta, deoarece
un document constatator a fost remediat, inchis, orice problema fiind
astfel solutionata, iar celalalt a fost emis in mod eronat, fiind de altfel
anulat chiar de autoritatea emitenta.

Prin adresa nr. 153/H/08.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40019/08.10.2019, intervenientul transmite un punct de vedere fata de
intampinarea depusa de catre contestator.

In acest sens, precizeaza ca cerintele C70, C76, C78 se refera si
sunt solicitate ofertantului si nu producatorului. Totodata, intervenientul
reitereaza afirmatiile din cuprinsul cererii de interventie cu privire la
aceste aspecte.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, prin
adresa nr. 174710/11.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 40577/
11.10.2019, insa nu formuleaza un punct de vedere.

Prin adresa nr. 792/09.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40322/09.10.2019, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. In
acest sens, prin adresa nr 41279/...-.../15.10.2019, Consiliul ii comunica
acestuia termenul de studiere a dosarului cauzei, precum si de depunere
a concluziilor scrise. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
16.10.20109.

Prin adresa nr. ASSE 820/18.10.2019, inregistrata al CNSC sub nr.
41719/18.10.2019, contestatorul depune note scrise prin care solicita
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

In ceea ce priveste documentul depus de catre SC ... SRL intitulat
punct de vedere, contestatorul apreciaza ca acesta nu aduce niciun
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contra-argument valabil la sustinerile din contestatie si detaliate ulterior,
prin intdmpinarea la cererea de interventie.

Totodata, contestatorul apreciaza ca:

- oferta SC ... SRL nu a inclus in oferta sa documentele solicitate in
cerinta de la punctul C70 - documente oficiale emise de producator, ca
este abilitat sa comercializeze produsul cu acest tip de activare;

- oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat nu indeplineste intocmai
cerinta de la punctul C79;

- oferta SC ... SRL este neconforma, intrucat nu indeplineste intocmai
cerintele de la punctul C76 si C78 privind asigurarea suportului tehnic.

In acest sens, reitereaza aspectele mentionate in inscrisurile
anterioare, cu privire la acest aspect (contestatie, concluzii scrise).

Prin adresa nr. 156/H/18.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
42028/21.10.2019, SC ... SRL transmite un punct de vedere fata de
concluziile scrise depuse de contestator, precizand faptul ca afirmatiile
acestuia sunt neintemeiate si neadevarate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, , in vederea incheierii acordului cadru avand drept
obiect: ,Licenta MS Office Standard sau echivalent” cod CPV: 48315000-
9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../22.07.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 1.569.600 -
32.000.000 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ... SRL a depus
cererea de interventie nr. 152/H/27.09.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 38363/27.09.2019, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
23.09.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
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identificatorul ,[.../00073] Contestatie.pdf.p7s” contestatia formulata de
SC ...l SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea desemnata castigatoare, depusa de
SC ... SRL.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de SC ......... SRL
privind pretinsa neconformitate a ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[.../00001] FisaDate_DF1056023.pdf”
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

.~Propunerea tehnicad se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractantd) incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului
de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

(...)
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Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

(...)

Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza
Si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor
ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare
ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme (...)".

In cadrul caietului de sarcini (filele 46-49 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), inscris care potrivit art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante, aceasta a
precizat urmatoarele aspecte:

.2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor

In conformitate cu prevederile ordinului ministrului apdrarii
nationale nr. M.31/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
Unitatea Militara 02499 ......... este desemnata autoritate contractanta
pentru asigurarea achizitiei produselor software, in sistem centralizat, la
nivelul Ministerului Apararii Nationale.

Necesitatea achizitiei produselor software ,Licenta MS Office
Standard sau echivalent”, a fost stabilita de structurile beneficiare din
Ministerul Apararii Nationale. (...)

In acest context, Unitatea Militara 02499 ......... initiaza prezenta
procedura de atribuire in scopul incheierii acordului-cadru care se va
derula pe o perioada de 24 de luni de la semnare

(...)

3 Descrierea produselor solicitate (...)

Specificatiile tehnice ale produselor care fac obiectul achizitiei sunt
detaliate in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini”.

In anexa nr. 1 la caietul de sarcini (filele 49-52 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a enumerat
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specificatiile tehnice aferente licentelor care urmeaza a fi achizitionate,
relevante in solutionarea prezentei fiind specificatiile tehnice numerotate
C70, C76 si C78, dupa cum urmeaza:

,C70 - Ofertantul trebuie sa asigure, fara costuri suplimentare,
activarea suitei prin intermediul cheii de licentiere unice pentru fiecare
utilizator final, in limita cotei ce ii revine fiecarui utilizator final din
cantitatea totala de licente contractate de autoritatea contractanta prin
contractul subsecvent. Autoritatea contractanta (achizitorul primar), pe
durata de desfasurare a procesului de achizitie, va pune la dispozitia
ofertantului datele necesare pentru acest tip de activare. Ofertantul va
face dovada, prin documente oficiale emise de producadtor, ca este
abilitat sa comercializeze produsul cu acest tip de activare.

Utilizatorii finali, precum si administratorul general al acordului
desemnat de autoritatea contractanta (achizitor primar), trebuie sa aiba
acces permanent la cheile de activare individuale cu posibilitatea de a le
monitoriza din punct de vedere al utilizarii acestora direct pe site-ul
producatorului. Ofertantul nu va impun limite minime privind cota
ce ii revine fiecarui utilizator final din cantitatea totala de licente
contractate prin contractul subsecvent”,;

»2.4 Cerinte privind garantia si suportul tehnic

(...)

C76 - Ofertantul trebuie sa asigure, fara costuri suplimentare,
minim o ord de suport tehnic pentru fiecare 100 licente achizitionate de
beneficiar. Orele de suport tehnic vor fi utilizate de beneficiar in termen
de maxim 12 luni de la data epuizarii duratei acordului-cadru. Suportul
tehnic va include:

a. acces 24x7 in centrul de suport al producatorului, cu
posibilitatea raportarii problemelor aparute in functionare si solicitarea
rezolvarii acestora functie de severitate;

b. suport tehnic on-site in situatiile in care nu exista alta
modalitate de solutionare a problemelor constatate.

(...)

C78 - Ofertantul trebuie sa ofere asistenta tehnica care sa
asigure beneficiarului posibilitatea integrarii suitei in retelele aflate in
exploatare, fara costuri suplimentare, pentru o perioada de minim 12
luni de la data finalizarii receptiei.

Pe durata asistentei tehnice, ofertantul trebuie sa remedieze,
problemele de integrare ale suitei in retelele beneficiarului si trebuie sa
asigure posibilitatea de upgrade a suitei la versiunile ulterioare, fara
costuri suplimentare.”

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
A3537/12.08.2019 (filele 76-81 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari
formulata de un operator economic interesat, astfel:

.~Intrebare:

Avand in vedere caietul de sarcini,
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«3.6.2.5 Suport tehnic

Ofertantul trebuie sa asigure, fara costuri suplimentare, minim o ora de suport
tehnic pentru fiecare 100 licente achizitionate de beneficiar. Orele de suport tehnic
vor fi utilizate de beneficiar in termen de maxim 12 luni de la data epuizarii duratei
acordului-cadru. Suportul tehnic va include:

- acces 24x7 in centrul de suport al producatorului, cu posibilitatea
raportarii problemelor aparute in functionare si solicitarea rezolvarii acestora functie
de severitate;

- suport tehnic on-site in situatiile in care nu exista altd modalitate de
solutionare a problemelor constatate.Pe intreaga perioada de garantie, trebuie sd se
asigure acces la suport on-line permanent, prin intermediul unui portal pus la
dispozitie in Internet si prin e-mail, precum si suport telefonic si on-site la sediul
beneficiarului.

Ofertantul trebuie sa asigure beneficiarului, fara costuri suplimentare, dreptul
de a face update-uri de securitate si functionale la toate componentele software ale
produsului ofertat, pe toata perioada de viata a acestuia (se considerd perioada de
viatd a produsului intervalul de timp precizat de producator pe site-ul oficial al
acestuia).

Ofertantul trebuie sd ofere asistenta tehnicad care sa asigure beneficiarului
posibilitatea integrarii suitei in retelele aflate in exploatare, fara costuri suplimentare,
pentru o perioada de minim 12 luni de la data finalizarii receptiei.

Pe durata asistentei tehnice, ofertantul trebuie sd remedieze, problemele de
integrare ale suitei in retelele beneficiarului si trebuie sa asigure posibilitatea de

upgrade a suitei la versiunile ulterioare, fara costuri suplimentare>»

Avdnd in vedere ca producatorul mentioneazd in Termenii
produsului «Clientii cu protectie prin SA sunt eligibili pentru Asistenta
24x7 pentru rezolvarea problemelor» si de asemenea este mentionat ca
oferd «Servicii profesionale ce vor fi prestate in tara in care este semnat
contractul de licentiere de volum iar vizitele la locatia Clientului nu sunt
preplatite si depind de disponibilitatea resurselor» va rugam sa
precizati categoria de servicii de asistenta 24x7 la care faceti referire.

Vd& rugdm sa confirmati ca prin disponibilitatea de upgrade
intelegeti update-uri asa cum sunt acestea definite in capitolul 3 Definitii
- actualizare sau produs software suplimentar care corecteaza anumite
rori ale versiunii achizitionate a produsului sau rezolva probleme de
securitate nedescoperite la momentul achizitionarii produsului.

Raspuns:

Avédnd in vedere cerintele C76 si C78 din caietul de sarcini,
producatorul trebuie sa ofere suport tehnic on-line permanent, prin
intermediul unui portal disponibil in internet sau prin e-mail, in vederea
asigurarii serviciului de asistentda pentru solutionarea problemelor de
natura tehnica aparute pe parcursul utilizarii produsului. De asemenea,
pentru rezolvarea unor probleme tehnice ce nu tin de competenta
beneficiarului, producatorul trebuie sa asigure suport tehnic on-
site, fara costuri suplimentare, prin asigurarea prezentei cu
personal specializat. Prin asigurarea posibilitatii de upgrade a suitei la
versiunile ulterioare intelegem faptul ca ofertantul trebuie sa asigure
doar suport tehnic de specialitate in momentul in care beneficiarul
realizeaza upgrade-ul licentelor achizitionate in baza acordului-cadru la
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ultima versiune disponibila la producator. De asemenea, subliniem faptul
cd autoritatea contractanta nu impune ofertantilor obligativitatea
asigurarii upgrade-ul suitei de la versiunea V la versiunea V+I, fara
costuri suplimentare, in situatia in care versiunea V+| a fost lansata pe
piata de producator in perioada de 12 luni de la data finalizarii receptiei
produselor achizitionate in baza contractelor subsecvente la acordul-
cadru. Autoritatea contractanta nu impune ofertantilor obligativitatea
subcontractarii programului Microsoft Software Assurance”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor licente, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de licente MS Office Standard sau echivalent deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora care trebuie sa aiba
anumite caracteristici printre care se regdsesc cele enumerate la
specificatiile C70, C76 si C78 din Anexa 1 la caietul de sarcini, astfel cum
au fost clarificate prin adresa de clarificari nr. A3537/12.08.2019.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
formularul nr. 5, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in propunerea tehnica un
comentariu/detaliere/descriere/prezentare a  specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini si a propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului, prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd cerintele din caietul de
sarcini cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului
de indeplinire a contractului,
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta
prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu,
urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea €70 din caietul de sarcini ca ofertantul sa nu
impuna limite minime privind cota ce ii revine fiecarui utilizator final din
cantitatea totala de licente contractate prin contractul subsecvent, SC ...
SRL a ofertat produsul Microsoft Office Standard 2019 in varianta de
licentiere Open Licence Program No Level (a se vedea codul OfficeStd
2019 OLP NL Gov din capatul tabelului aflat la pag. 8 din propunerea
tehnica, pe verso-ul filei 109 din dosarul achizitiei publice, parte a
dosarului cauzei);

- din descrierea programului de licentiere Open disponibil public spre
consultare pe site-ul oficial al producatorului Microsoft la adresa internet
https://download.microsoft.com/download/8/9/A/89A3F8B9-94DE-4956-
A56E-F6D2B215D0E6/Open_Programs_Overview.pdf, rezulta ca produsul
ofertat de SC ... SRL nu respecta cerinta anterior mentionata deoarece
eligibilitatea licentierii ofertata de catre intervenient este conditionata de
achizitionarea unui numar initial de 5 licente (a se vedea sintagma
LEligibility: With an initial purchase of five or more licenses or five
qualified desktops, you can acquire licenses and cloud services as you
need them over the term of your agreement”), aspect recunoscut prin
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manifestarea propriei vointe de catre SC ... SRL la pag. 3-4 din cererea
de interventie;
- cu privire la cerinta C70 din caietul de sarcini, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada/sa probeze prin
documente oficiale emise de producator, ca este abilitat sa
comercializeze produsul cu tipul de activare ofertat, SC ... SRL s-a limitat
sa consemneze la pag. 13 din propunerea tehnica (fila 112 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) sintagma , ofertantul va face dovada,
prin documente oficiale emise de producator, ca este abilitat sa
comercializeze produsul cu acest tip de activare”, fara sa depuna in
propunerea sa tehnica niciun inscris doveditor in acest sens;
- cu privire la cerinta €76 potrivit careia suportul tehnic trebuie sa
includa
acces 24x7 in centrul de suport al producatorului, SC ... SRL a precizat la
pag. 15 din propunerea sa tehnica (fila 113 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) ca , suportul tehnic va include: a. acces 24x7 in centrul
de suport al producatorului (...)" fara insa a depune vreun document
(fisa tehnica/pliant/trimitere la site web etc) prin care sa demonstreze ca
produsul ofertat de el in varianta de licentiere OLP NL indeplineste
aceasta cerinta;
- mai mult, prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL indica,
drept dovada a accesului 24x7 in centrul de suport al producatorului,
pagina web aferenta suportului tehnic pentru alt tip de licentiere,
respectiv pentru licentierea de tip subscriptie/abonament intitulata Office
365 aflata la adresa internet https://docs.microsoft.com/ro-
ro/office365/admin/support/romania?view=0365-worldwide fara sa
demonstreze prin niciun mijloc de proba faptul ca si produsele OLP NL
ofertate de el in prezenta procedura de atribuire ar putea sa beneficieze
de acest suport tehnic gratuit;
- cu privire la cerintele C76 si C78 astfel cum au fost clarificate prin
adresa nr. A3537/12.08.2019 respectiv ,(...) pentru rezolvarea unor
probleme tehnice ce nu tin de competenta beneficiarului, producatorul
trebuie sa asigure suport tehnic on-site, fara costuri suplimentare, prin
asigurarea prezentei cu personal specializat”, SC ... SRL a precizat la
pag. 15 din propunerea tehnica (fila 113 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) ca ,ofertantul asigura (...) suport tehnic on-site in
situatiile in care nu exista alta modalitate de solutionare a problemelor
constatate”, fara sa includa in oferta sa suport tehnic on-site din partea
producatorului produsului ofertat, astfel cum a precizat in mod expres
autoritatea contractanta in adresa de clarificari nr. A3537/12.08.2019.
Astfel cum a fost retinut anterior, potrivit prevederile art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, oferta care cuprinde si propunerea tehnica
reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica.

20



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
intervenient nu respecta cerintele minime cu privire la lipsa limitei
privind numarul initial de licente achizitionate, dovada abilitarii de catre
producator pentru comercializarea produsului ofertat, accesul 24x7 in
centrul de suport al producatorului si asigurarea suportului tehnic on-site
de catre producator, astfel produsul ofertat nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea intervenienta, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra licente office
cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, intervenientul SC ... SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date, a caietului de sarcini si a
clarificarilor ulterioare, astfel ca potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul
caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau cele ale
clarificarilor ulterioare erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/
ambiguu formulate sau abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ... SRL
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta, potrivit prevederilor legale
de la momentul luarii la cunostinta a acestora, respectiv de la data
publicarii in SEAP a caietului de sarcini si, respectiv, a adresei de raspuns
la solicitarile de clarificari nr. A3537/12.08.2019.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului potrivit carora cerinta , Ofertantul va face dovada, prin
documente oficiale emise de producdtor, ca este abilitat sa
comercializeze produsul cu acest tip de activare” ar fi clauza nescrisa
deoarece solicitarea de inscrisuri prin care ofertantul este abilitat de
catre producatorul soft-ului Office sa incheie contracte de licentiere in
numele sau nu reprezinta criteriu de calificare si de selectie de natura
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, ci reprezinta modalitatea in care ofertantii
trebuie sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la
indeplinire contractul care va fi incheiat urmare a prezentei proceduri de
atribuire, obiect care include atat furnizarea licentelor Office cat si
serviciile conexe prestate de catre ofertant si de catre producatorul soft-
ului prin intermediul centrului de suport sau on-site.

Totodata, Consiliul nu va retine nici sustinerile intervenientului
privind modalitatea in care ar putea oferta sa sa respecte cerinta din
caietul de sarcini referitoare la absenta oricaror limite privind numarul
minim de licente (achizitia de catre intervenient a numarului minim de
licente si pastrarea in stoc pana la ,proxima comanda” sau celelalte
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.scenarii” care nu au fost indicate concret) deoarece aceste informatii nu
au fost prevazute in oferta intervenientului in vederea demonstrarii
modalitatii concrete in care acesta propune autoritatii contractante sa
duca la indeplinire contractul, ci se regasesc doar in cererea de
interventie formulata ca urmare a contestarii modului neconform de
elaborare a ofertei de catre SC ... SRL.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unor licente care nu respecta specificatiile tehnice din caietul
de sarcini potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este produsul
care 1i este necesare si informatiile care trebuie incluse in propunerea
tehnica.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificate si criticile
contestatorului privind modul simplist, de tip copy/paste in care si-a
elaborat SC ... SRL propunerea tehnica, intervenientul alegand sa
copieze in propunerea sa tehnica specificatiile din caietul de sarcini fara
sa demonstreze modalitatea concreta de indeplinire a acestora, contrar
prevederilor din instructiunile pentru ofertanti in care autoritatea
contractanta a precizat in mod imperativ faptul ca ,Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia (...)".

In cauza C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si cerintele
exprese din caietul de sarcini si clarificarile ulterioare nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
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impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date,
caietul de sarcini si raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificare
privind documentatia de atribuire) devine obligatorie atat pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritate in
procesul de evaluare a ofertelor.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Prin depunerea ofertelor, SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, al caietului de sarcini si clarificarile ulterioare privind aceste
documente, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, intervenientul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale societatea intervenienta a ales sa oferteze
licente fara cu limita privind numarul initial de licente achizitionate, nu a
prezentat dovada abilitarii de catre producator pentru comercializarea
produsului ofertat, nu a dovedit accesul 24x7 in centrul de suport al
producatorului si nici ca va asigura din partea producatorului suport
tehnic on-site. Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat de
intervenient nu este conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
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verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei intervenientului este fondata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
intervenient, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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