In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 83/01.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49233/01.08.2024, depusa de ...
SRL, cu sediul in localitatea .. inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
..7, reprezentata legal prin administrator . si conventional prin avocat .
cu sediul in ., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "..", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), de ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., nr. 613,
judetul Arad, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea adresei nr. 2534/25.07.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2532/25.07.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de ... SRL, cat
si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa aplicarii criteriilor de atribuire, cat si a ofertei ... SRL de la etapa
analizarii DUAE, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 2534/25.07.2024 si raportul procedurii nr.
2532/25.07.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior evaluarii ofertelor, in data
de 26.07.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 2534
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privind rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II. In cadrul
respectivului rezultat, s-a comunicat faptul ca oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de ... SRL, care s-a clasat pe primul loc,
avand un punctaj de 92,75 puncte si un pret de 7.583.623,23 lei.

Avand in vedere aceasta comunicare, in data de 26.07.2024 a
formulat, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016, cerere de studiu,
cerere la care autoritate a raspuns in sensul ca, in data de 30.07.2024,
intre orele 12-14, se poate efectua studiul, la sediul acesteia.

Cu ocazia studiului efectuat, autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie documentele care au fost considerate confidentiale, printre
acestea regasindu-se propunerile tehnice si financiare depuse de
ofertantul clasat pe primul loc, clarificarile privind ofertele depuse si
raspunsul la acestea, cat si procesele-verbale privind evaluarea
propunerilor tehnice si financiare.

Contestatoarea considera nelegal refuzul autoritatii contractante de
a permite studierea documentelor din dosarul achizitiei pentru care nu au
fost prezentate probe in justificarea confidentialitatii, aducand
argumente pe larg in acest sens.

Sunt invocate dispozitiile legale aplicabile din Legea nr. 98/2016 si,
de asemenea, jurisprudenta relevanta.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, petenta sustine ca acesta
este emis cu nesocotirea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, invocand prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei precizeaza ca legea impune nu doar
comunicarea ofertantului desemnat castigator, ci si comunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport
de oferta celui caruia i se face comunicarea. Or, in prezenta speta, oferta
sa, clasata pe locul II, era o oferta admisibila, pentru care, in cadrul
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta trebuia sa comunice
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei clasate pe locul I in raport
Cu aceasta.

Asa cum se poate observa adresa nr. 2534/25.07.2024, privind

comunicarea rezultatului procedurii, prevede "oferta clasatd pe primul loc este
oferta depusa de catre ... SRL, care ocupa locul unu, cu un pret de 7.583.623,23 lei fara TVA si
un punctaj total de 92,75 pct."

De asemenea, in raportul procedurii, este consemnat punctajul
obtinut de cele doua oferte, atat in ceea ce priveste factorul de evaluare
- componenta tehnica, cat si factorul de evaluare componenta financiara
(pretul ofertat), respectiv oferta contestatoarei a obtinut pentru
componenta tehnica 40 de puncte si pentru componenta financiara 40
puncte, iar oferta castigatoare a obtinut pentru componenta tehnica 60
de puncte si pentru componenta financiara 32,75 pct.

Contestatoarea mentioneaza ca, din aceste informatii regasite in
actele contestate, rezulta ca avantajul ofertei castigatoare fata de oferta
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sa consta in punctajul obtinut la factorul privind componenta tehnicg,
insa nu rezulta cum a fost acordat acest punctaj pentru niciuna din cele
doua oferte si nici pentru ce considerente oferta contestatoarei a fost
depunctata la factorii tehnici de evaluare privind "Gradul de adecvare al
planului de lucru propus prin graficul de realizare a investitiei publice -
durata, succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea
punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului" si "Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati".

De asemenea, din actele contestate, nu rezulta considerentele in
raport de care oferta depusa de ... SRL a fost punctata pentru cei doi
factori tehnici cu punctajul maxim.

Prin urmare, nu rezulta care sunt avantajele si caracteristicile
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, iar necomunicarea
acestor informatii conduce la concluzia ca rezultatul procedurii este
nelegal fiind intocmit cu nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj consta in
prezentarea comparativa a punctajului obtinut de oferta castigatoare,
fata de punctajul obtinut de oferta clasata pe locul II dupa aplicarea
factorilor de valoare.

De asemenea, in raport de prevederile art. 216 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si de criteriul de atribuire prevazut prin fisa de date,
autoritatea contractanta trebuia ca, in cadrul raportului procedurii, sa
prevada punctajul acordat fiecarui factor de evaluare, in raport de
algoritmul de calcul prevazut in documentatie pentru fiecare ofertant, in
parte, justificand astfel motivele pentru care oferta depusa de ... SRL, a
fost clasata pe locul I si declarata castigatoare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in raport de art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din legea nr. 98/2016, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii trebuia sa cuprinda informatii cu privire la punctajul acordat
fiecarui factor de evaluare prevazut in fisa de date, cat si aspectele
pentru care oferta depusa de ... SRL a fost punctata cu punctaj maxim la
factorul de evaluare - componenta tehnica si aspectele pentru care oferta
sa a fost depunctata la acest factor, avand in vedere ca prin aceste
informatii se comunica caracteristicile si avantajele ofertantului clasat pe
locul I fata de ofertantul clasat pe locul II, comunicarea nefiind o
formalitate, ci o obligatie legala de informare a ofertantilor.

Mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii privind punctajul
acordat ofertei depuse de ... SRL, respectiv de 92,75 puncte, fara a fi
mentionate informatiile/elementele care au condus la stabilirea
respectivelor punctaje nu sunt suficiente pentru a reprezenta o informare
in sensul dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
context in care solicita obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
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noi comunicarii care sa contina informatiile prevazute de dispozitiile
legale anterior invocate. In sustinerea celor precizate, contestatoarea
invoca decizia CNSC publicata in BO-2024-1441.

Sustine ca punctajul acordat ofertei sale, pentru factorul de
evaluare componenta tehnica, nu este calculat corect, intrucat nu
respecta prevederile Cap.II.2.5 criterii de atribuire din fisa de date.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca, potrivit fisei de date Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, pentru atribuirea contractului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice in desemnarea ofertei castigatoare
criteriul ,,cel mai bun raport calitate - pret".

Sunt redati factorii de evaluare.

Din analiza actelor contestate rezulta ca oferta sa a fost depunctata
la factorul de evaluare tehnic - "Gradul de adecvare al planului de lucru
propus prin graficul de vrealizare a investitiei publice - durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
reper (jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului”- fiindu-i acordate 10 puncte si la factorul de
evaluare tehnic - "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati" la care i-a fost acordat tot 10 puncte, insa nu rezulta
in raport de ce considerente a fost acordat acest punctaj.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, din actele contestate,
rezulta ca oferta declarata castigatoare a obtinut la componenta tehnica
60 de puncte, ceea ce conduce la concluzia ca la toti cei 3 factori de
evaluare tehnici a primit punctaj maxim, insa nu rezulta in raport de ce
considerente oferta acestuia a fost punctata.

Invocand prevederile caietului de sarcini, pag. 16-18, referitoare la
algoritmul de calcul pentru cei doi factori de evaluare la care oferta sa a
fost depunctata, contestatoarea mentioneaza ca, in oferta sa, a
prezentat toate documentele si informatiile solicitate, astfel ca, in raport
de algoritmul de calcul prevazut pentru factorul de evaluare "Gradul de
adecvare al planului de Ilucru propus prin graficul de realizare a
investitiei publice - durata, succesiunea logica si cronologica a
activitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului
critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului" - si factorul
de evaluare tehnic - "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati" oferta sa trebuia punctata cu punctajul maxim.

Din analiza algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare 3
"Gradul de adecvare al planului de lucru propus prin graficul de realizare
a investitiei publice - durata, succesiunea logica si cronologica a
activitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului
critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului"- se constata
ca diferenta dintre calificativul - foarte bine/exceptional de 20 de pct. si
bine /adecvat de 10 pct. consta in:
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- Corelarea activitatilor care in cazul calificativului foarte
bine/exceptional este "foarte bine stabilitd", in timp ce in cazul
calificativului bine /adecvat este "stabilitd cu deviatii minore";

- "Planul de Iucru demonstreaza ca ofertantul a optimizat
utilizarea resurselor, sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului
de lucru in corelatie cu abordare propusa. Planificarea activitatilor
permite flexibilitate pentru situatiile neprevazute”, aspect punctat doar in
cadrul calificativului "foarte bine /exceptional";

- Corelarea drumului critic cu metodologia propusa este "in
totalitate corelat" in cazul calificativului foarte bine/exceptional, iar in
cazul calificativului bine /adecvat este "aliniat in mare parte".

Fata de aceste diferente, in continuare, petenta arata ca oferta sa
contine informatiile necesare pentru a primi punctajul maxim de 20 de
puncte. Astfel, In ceea ce priveste corelarea activitatilor, autoarea
contestatiei precizeaza faptul ca graficul Gantt, prezentat in cadrul
propunerii tehnice, este corelat cu planul de lucru, cat si cu descrierea
lucrarilor, de la pag. 20-163.

In sustinerea acestei afirmatii, mentioneaza ca, la pag. 382-413, in
graficul Gantt, se regasesc toate activitatile din metodologia de executie,
cat si activitatile din listele de cantitati, in ordinea cronologica de
executie, fapt ce conduce la concluzia ca activitatile sunt corelate in
ordinea logica si cronologica stabilita prin raportarea la metodologia
propusa.

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 20-163, sunt
prezentate explicatii detaliate cu privire la planul de lucru in corelatie cu
abordarea propusa, cat si cu resursele necesare executarii lucrarilor,
aspecte care pot fi regasite in forma grafica in cadrul graficului Gantt.
Astfel, in graficul Gantt pot fi urmarite activitatile in ordinea cronologica
a acestora (ex. asigurarea scurgerii apelor inaintea realizarii structurii
rutiere), astfel cum rezulta din planul de lucru, céat si resursele necesare
executarii lucrarilor.

Referitor la optimizarea resurselor, asa cum rezulta din Graficul
Gantt de la pag 390-413, in cadrul acestuia sunt folosite foarte putine
suprapuneri pentru a flexibiliza activitatile in cazul in care apar situatii
neprevazute. De asemenea, asa cum rezulta din grafic (in cadrul caruia
se regasesc si resursele utilizate), drumurile comunale sunt executate
independent pentru a facilita flexibilitatea in executie, respectiv: DC 61-
12.06-24-23.06.25,DC 62-24.06.25-09.01.26,12.01.26-26.02.26. Prin
urmare, graficul Gantt este intocmit conform planului de lucru, cat si cu
prevederile caietului de sarcini, permitand o flexibilitate in executie si
optimizand resursele utilizate.

In ceea ce priveste drumul critic, contestatoarea subliniaza faptul
ca acesta se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 386-389 si
este intocmit conform metodologiei de realizare a fiecarei activitati, asa
cum rezulta din Metodologia de realizare a activitatilor-plan de lucru,
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descrierea lucrarilor de la pag. 20-163. De asemenea, drumul este
corelat cu graficul Gantt de la pag. 382-385.

Fata de aceste informatii regasite la nivelul propunerii tehnice
depuse, autoarea contestatiei nu intelege care sunt considerentele
pentru care comisia de evaluare a depunctat oferta sa, la factorul de
evaluare nr. 3, privind "Gradul de adecvare al planului de lucru propus
prin graficul de realizare a investitiei publice - durata, succesiunea logica
si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor)
si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat din
actele contestate, nu rezulta care sunt considerentele pentru care oferta
sa a fost depunctata la factorul de evaluare 4 privind "Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati".

Astfel, arata ca, potrivit algoritmului de calcul, pentru obtinerea
unui punctaj de 20 de pct., ofertantii trebuiau sa prezinte in cadrul

Planului de management al calitatii lucrarilor executate:

" In plus fatd de informatile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
"Bine"/'adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul
demonstrand optimizarea resurselor.

* nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite se va acorda Calificativul- Foarte bine si un Punctaj".

Contestatoarea subliniaza faptul ca metodologia de executie a
lucrarilor se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse de contestator
la pag. 1- 275, iar informatiile privind activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii,
resursele utilizate, cat si nivelul si modalitatea de implementare a
responsabilitatilor in realizarea controlului calitatii se regasesc in cadrul
propuneri tehnice la pct. 2, 4 si 6, astfel:

Pct. 2. Asigurarea calitatii - pag.276-338

- Sistemul de management al calitatii - Responsabilitatile si
resursele pentru executia/gestionarea/controlul calitatii - Planul de
asigurare a calitatii pag.276-313

- Procedurile de asigurare si control al calitatii - PCCVI -
pag.314-324

- Principalele proceduri care vor fi utilizate pentru asigurarea/
controlul calitatii activitatilor - pag.325

Pct. 4. Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii-
pag.345-379

Pct. 6. Resurse (personal si instalatii/echipamente) - pag.414

a. Organigrama echipei - pag.414

b. Utilaje, echipamente, laboratoare- pag.415-483

C. Structura numerica si pe specialitati a personalului alocat -
personal nominalizat - pag.484-489
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d.  Structura echipei de specialistii - moment si acces - pag. 490-
576

e. Declaratie utilaje si personalul necesar pe santier pe perioada
derularii contractului - pag.577

Astfel, informatiile privind activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii, punctate
in plus pentru obtinerea unui punctaj de 20 pct., sunt prezentate in
propunerea tehnica de la pagina 4 pana la 15.

De asemenea, resursele utilizate in vederea executiei lucrarilor sunt
prezentate, dupa cum urmeaza:

Resursele umane -Organigrama echipei - pag.414;

Structura numerica si pe specialitati a personalului alocat - personal
nominalizat -pag.484-489;

Structura echipei de specialisti - moment si acces- pag. 490-576;

Declaratie utilaje si personalul necesar pe santier pe perioada
derularii contractului - pag. 577

Resursele - utilajele, echipamentele si laboratoare(inclusiv
documentele privind modalitatea de detinere a acestora ) - pag. 415-483

Resursele materiale: sunt prezentate certificatele de calitate pentru
materialele solicitate - pag. 345-379.

Aceste informatii regasite in propunerea tehnica cu privire la
resursele alocate, cat si din informatiile regasite in cadrul graficului
GANTT, privind etapele realizarii lucrarilor pentru care sunt alocate
resursele necesare executarii acestora, demonstreaza optimizarea
resurselor folosite.

Totodata, informatii privind nivelul/modul de implicare al
responsabililor cu controlul calitatii lucrarilor din structura organizationala
a Ofertantului, punctate in plus pentru obtinerea unui punctaj de 20 de
pct., se regaseste in cadrul propunerii tehnice in Planul calitatii de la
pag.276 pana la 313, iar la pct. 4 este prezentata politica calitatii care
consta in executarea tuturor lucrarilor contractate de cea mai buna
calitate, astfel fincat asteptarile beneficiarului sa fie satisfacute
permanent, atat la receptia finala, cat si in exploatare.

Raspunderea pentru calitatea lucrarilor executate este asigurata in
totalitate de Directorul General al societatii, concretizata in angajamentul
conducerii enuntata in Manualul de Management al Calitatii - cap.5 .

Totodata, la pct. 5 este prezentat Programul de management al
calitatii care este intocmit si redactat de responsabilul cu managementul
calitatii, iar verificarea prezentului program se face de catre RTE pentru
prezenta lucrare, dupa care se supune aprobarii directorului general.

Programul de management al calitatii este revizuit pe tot parcursul
executiei obiectivului pentru a se tine cont de modificarile aduse de
proiectant si a prevederilor de organizare si management al calitatii.
Responsabil cu revizia PMC cod : F 03 -PO 710 este RMC Mocanu Sorin
iar cu revizia PMC nr. 25 RTE-ul, ing. Scorobete Moise numit prin decizie
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pentru aceasta lucrare si nominalizat in prezentul program de
management al calitatii.

La pct. 6 se regaseste descrierea structurii organizationale si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct,
unde sunt nominalizate persoanele si prezentate responsabilitatile
privind executia, gestionarea si controlul activitatii, iar la pct. 7 este
prezentata descrierea sistemului de management al calitatii aplicat la
lucrare, inclusiv resursele umane, laboratoare, etc.

De asemenea, nivelul/modul de implicare al responsabililor cu
controlul calitatii lucrarilor din structura organizationala a Ofertantului se
regaseste si in Planul de control al calitatii, depus de la pag.304 pana la
313, cat si in Procedurilor tehnice de executie si descrierea lor pag.164-
275.

In cadrul Resurse alocate realizdrii contractului - Resurse umane -
personal, organigrama - pag.414, roluri si responsabilitati depusa in
cadrul propunerii tehnice, de la pagina 484 la pag.576, sunt prezentate
persoanele, responsabilitatile, nivelul si modul de implicare al
personalului responsabil cu controlul calitatii lucrarilor din structura
organizationalda a societatii contestatoare.

Mai mult, informatiile solicitate in vederea punctarii factorului 4 de
evaluare se regasesc si in cadrul PCCVI, depus la pag.314-324.

Contributia individuala a responsabililor  din structura
organizationala a Ofertantului pentru realizarea controlului calitatii se
regaseste in Planul calitatii, depus la pag.276-313, in Programul propriu
de control PCCVI pag.314-324, Procedurile tehnice de executie si
descrierea lor, depuse in propunerea tehnica de la pag.164 pana la 275.

Fata de informatiile prezentate in cadrul propunerii sale tehnice
contestatoare apreciaza ca depunctarea factorului de evaluare 4, privind
"Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati" este
nelegala.

In opinia contestatoarei, declararea admisibila a ofertei depuse
de ... SRL este netemeinica si nelegala.

Astfel, petenta considera ca, fata de oferta depusa de ... SRL, sunt
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, din analiza
informatiilor comunicate prin formularul DUAE depus de ofertantul ...
SRL, rezultd ca acesta a completat la cap. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE
rubrica Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile NU, desi din informatiile postate pe SEAP rezulta ca pentru
acest operator economic sunt emise 3 documente constatatoare, astfel:
documentul constatator nr. .., documentul constatator nr. .. i
documentul constatator nr. ...
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Invocand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016 si art. 171 alin. (1) din legea nr. 98/2016, contestatoarea
precizeaza ca, din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca
operatorii economici sunt obligati sa8 comunice autoritatii contractante, in
situatia existentei unui document constatator, masurile luate de acestia
pentru a-si demonstra credibilitatea.

Prin necomunicarea informatiilor cu privire la existenta
documentelor constatatoare emise pe numele ofertantului ... SRL, acesta
se face vinovat de necomunicarea informatiilor privind verificarea
absentei sau nu a motivelor de excludere.

Mai mult, petenta invedereaza faptul ca, in prezenta speta,
autoritatea contractanta a constatat existenta acestor documente
constatatoare si a solicitat ofertantului ... SRL informatii cu privire la
acestea, clarificari la care s-a raspuns in termenul solicitat.

In opinia petentei, acceptarea respectivului raspuns, ca fiind
concludent, incalca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat creeaza un avantaj acestui ofertant, permitandu-i sa comunice
informatii care trebuiau sa existe la momentul depunerii ofertei. Mai
mult, prin acceptarea respectivului raspuns, ca fiind concludent, comisia
de evaluare incalca si dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, care prevad sanctiunea excluderii operatorilor economici care
nu comunica informatiile necesare verificarii situatiilor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Prin urmare, modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
... SRL este netemeinica si nelegala fiind dispusa cu nesocotirea
prevederilor art. 209 alin. (2) coroborate cu art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca fata de oferta depusa
de ... SRL sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 coroborate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere faptul ca, dupa evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila
si clasata pe primul loc, comisia de evaluare a solicit acestuia, in temeiul
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a prevederilor documentatiei de
atribuire, prezentarea documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Ofertantul ... SRL a raspuns respectivei solicitari de clarificari, in
termenul solicitat, insa a omis sa prezinte mai multe documente expres
prevazute prin fisa de date, aspect pentru care comisia de evaluare a
revenit cu o noua clarificare, prin care a solicitat acestui ofertant sa
prezinte si:

"- cazierul judiciar pentru ... .- asociat conform Certificatului constatator anexat,

- certificatul constatator privind impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (bugetul local) valabil la momentul prezentarii, pentru sediul principal,
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- certificatul constatator privind impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (bugetul de stat) valabil la momentul prezentarii, fara datorii si dovada
acceptarii esalonarii la plata a datoriilor la bugetul general consolidat de catre ANAF."

La aceasta solicitare la clarificari ofertantul ... a raspuns depunand
documentele solicitate.

In opinia contestatoarei, modalitatea in care a procedat comisia de
evaluare cu privire la analiza primului raspuns la solicitarea de clarificari,
privind prezentarea documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE, si
solicitarea unei clarificari suplimentare prin care sa se prezinte
documentele care nu au fost prezentate initial (in primul raspuns), este
netemeinica si nelegala, intrucat, prin cea de-a doua clarificare,
autoritatea a creat un avantaj ofertantului ..., dandu-i posibilitatea sa
prezinte respectivele documente care demonstreaza indeplinirea
cerintelor expres prevazute prin fisa de date.

Analizand documentele solicitate prin cea de a doua clarificare,
privind documentele in sustinerea informatiilor din DUAE, comparativ cu
cerinta din fisa de date, se constata ca respectivele documente trebuiau
depuse ca raspuns la prima solicitare de clarificari, privind documentele
in sustinerea informatiilor din DUAE.

Neprezentarea respectivelor documente in cadrul primului raspuns
la clarificari conduce la declararea respectivului raspuns, ca fiind
neconcludent, pentru necomunicarea tuturor documentelor care
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate si, implicit la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe considerentul ca raspunsul este neconcludent si,
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ,
pentru nedemonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate.

Invocand jurisprudenta CJUE, respectiv hotararea din 06.11.2014
pronuntata in cauza C - 42/13 (pct. 45-46) si hotararea din 11.05.2017
pronuntata in cauza C - 131/16, contestatoarea precizeaza ca, din
considerente expuse de CIJUE in hotararile mentionate, se constata ca,
din interpretarea art. 209 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea
contractanta nu are dreptul sa solicite clarificari atunci cand aspectele de
clarificat se refera la omisiunea ofertantului de a prezenta anumite
documente care au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
deoarece respectarea criteriilor stabilite prin aceasta documentatie este o
obligatie care incumba in primul rand autoritatii, obligatie ce deriva din
principiile egalitatii de tratament si al transparentei.

Prin urmare, si sub acest aspect, modalitatea in care a fost
evaluata oferta depusa de .. este netemeinica si nelegala, fiind dispusa
cu nesocotirea prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cat si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicit3
sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Pagina 10 din 46



Prin adresa nr. 2665/06.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
50583/08.08.2024, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 2532/
25.07.2024, publicat in SEAP la data de 26.07.2024, oferta ... SRL a fost
desemnata castigatoare. De asemenea, conform celor comunicate prin
adresa nr. 2534/25.07.2024, oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, in urma aplicarii
criteriului ,cel mai bun raport calitate - pret".

Urmare a luarii la cunostinta a rezultatului procedurii,
contestatoarea a formulat, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016,
cerere de studiu, cerere la care autoritatea a raspuns prin adresa nr.
2557/29.07.2024. Cu ocazia studiului efectuat, reprezentantului
imputernicit al ... SRL i s-a permis accesul neingradit la "raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de
pret/cost. [...]" precum si "la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale."

Conform celor consemnate 1in procesul-verbal nr. 6-1831/
20.05.2024, ... SRL a depus declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, depusa la pag. 1205-1208 din oferta tehnica, aceasta
declardnd confidentiale: propunere tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari si justificand confidentialitatea
acestor documente.

In continuare, autoritatea prezinta argumente in combaterea
criticilor referitoare la refuzul autoritatii contractante de a permite
studierea documentelor din dosarul achizitiei pentru care nu au fost
prezentate probe in justificarea confidentialitatii.

Invoca inclusiv respectarea principiului tratamentului egal.

Referitor la emiterea rezultatului procedurii pentru ... SRL,
achizitoarea considera ca aceasta s-a facut cu respectarea art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2534/25.07.2024, i s-au comunicat ... SRL
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa - oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret", asa cum a fost publicat in anuntul de participare,
s-a clasat pe locul doi, cu un punctaj total de 80,00 puncte.

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ... SRL,
care a ocupat locul unu, cu un pret de 7.583.623,23 lei, fara TVA, si un
punctaj total de 92,75 puncte. De asemenea, asa cum a mentionat si
contestatoarea, prin raportul procedurii s-a consemnat punctajul obtinut
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de cele doua oferte, atat in ceea ce priveste factorul de evaluare -
componenta tehnica, cat si factorul de evaluare componenta financiara
(pretul ofertat), respectiv oferta contestatoarei a obtinut pentru
componenta tehnica 40 de pct. si pentru componenta financiara 40 pct.,
iar oferta castigatoare a obtinut pentru componenta tehnica 60 de pct. si
pentru componenta financiara 32,75 pct.

Referitor la solicitarile din contestatia depusa, precum si la motivele
prezentate de contestatoare, cu privire la decizia autoritatii de a declara
oferta sa admisibila, dar necastigatoare, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire “cel
mai bun raport calitate — pret” si detalierea din caietul de sarcini pct. 11.

De asemenea, arata ca, potrivit celor consemnate in procesul-
verbal nr. 6-1831/20.05.2024, contestatoarei ... SRL i-au fost acordate,
pentru Componenta tehnica, un numar total de 40,00 puncte, redand
extras din acest document.

Cu privire la admisibilitatea ofertei ... SRL, achizitoarea sustine ca
acestei societati nu ii sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform celor consemnate in procesul-verbal nr. 4-
1258/01.04.2024, comisia de evaluare a verificat, in SEAP, existenta sau
inexistenta documentelor constatatoare pentru care exista prejudicii sau
pagube pentru fiecare din cei 4 ofertanti, iar pentru ... SRL s-au
constatat urmatoarele:

a. Document constatator nr. .., publicat la data 23.11.2022,
Autoritatea contractanta: 14273221 ., pentru procedura simplificata
avand ca obiect proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivele de investitii - Pachet 9 loturile 1-2,
respectiv: .;

b. Document constatator nr. .., publicat la data 29.11.2023,
Autoritatea contractanta: 14273221 .., pentru procedura simplificata
avand ca obiect proiectare, ..

In continuare, autoritatea reda extras din aceste documente
constatatoare si mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art. 167
alin. (9) din Legea nr. 98/2016 si mentiunea ofertantului din formularul
DUAE, i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 1180/27.03.2024, la care
ofertantul a raspuns in termenul solicitat, respectiv in data de
28.03.2024.

In sustinerea celor precizate, achizitoarea reda extras din raspunsul
ofertantului si precizeaza ca, in urma verificarii acestui raspuns, comisia

de evaluare a concluzionat urmatoarele:

L~Ofertantul clarifica informatiile solicitate, anexand raspunsului pentru Document
constatator nr. .. chemarea in judecata inregistrata cu nr. .. din 29.11.2022 la Tribunalul
Bucuresti sectia a VI-a Civild, a .si Certificat emis la data de 06.12.2022 de catre Tribunalul
Bucuresti sectia a VI-a Civila prin care acesta certifica inregistrarea la data de 29.11.2022
cauza cu nr. .. privind reclamanta ... SRL in contradictoriu cu parata . SA.
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Pentru Document constatator nr. .. ofertantul anexeaza cererea de chemare in judecata
a CNI prin care solicita anularea Documentului constatator nr. 59997/28.09.2023 si incheierea
sedintei din 07.02.2024 privind Dosarul nr. 34614/3/2023, prin care Tribunalul Bucuresti Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal amana pronuntarea pentru data de 12.02.2024;
incheierea sedintei din 12.02.2024 prin care Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal obligd societatea ... SRL la plata sumei de 2.040,00 lei reprezentand
penalitati de intarziere calculate pentru perioada 22.05.2023 - 15.06.2023 si ordinul de plata
referinta tranzactie 1515044326/25.03.2024 privind plata sumei de 2.040,00 lei, detalii ,,..".

Prin raspunsul dat, ofertantul anexeaza si extras din practica CNSC - Decizia CNSC nr.
328/C5/10/10.02.2023, in care acesta precizeaza faptul ca un document contestat, nu poate
produce efecte juridice”.

Avand in vedere cele mentionate si prezentate de societatea
SRL, tinand cont de faptul ca documentele constatatoare nr. .. si nr. ..nu
sunt finale, cat si de prevederile art. 171 alin. (1) din Legea 98/ 2016
,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.", autoritatea contractanta, respectand principiul asumarii
raspunderii, considera ca ofertantul nu se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, fiindu-i incidente prevederile art.
171 din Legea 98/2016 alin. (1)-(3), Iintrucat acesta a achitat
contravaloarea sumei de 2040 lei, reprezentand penalitatile de intarziere
calculate de beneficiarul CNI SA, demonstrandu-si astfel concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Referitor la prevederile art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, autoritatea considera ca nu sunt incidente.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016,
autoritatea precizeaza ca, in virtutea respectarii aceleiasi legi care
guverneaza prezenta procedura si a principiilor acesteia, cu aplicarea
unui tratament egal, astfel cum in fiecare etapa comisia de evaluare a
solicitat clarificari in vederea clarificarii/completarii
documentelor/informatiilor prezentate in oferta, si in etapa de evaluare a
documentelor suport comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare
clarificari privind documentele justificative depuse de catre ... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 2269/03.07.2024, au fost solicitate
clarificari ... SRL cu privire la documentele suport DUAE prezentate, la
care acesta a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. 498/
05.07.2024.

Luand in considerare aspectele anterior enuntate, autoritatea
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise in format electronic, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
58070/ 12.09.2024.

Prin adresa nr. 110/20.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
60174/23.09.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma

Pagina 13 din 46



studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu. Se invoca nelegalitatea
evaluarii ofertei sale si a ofertei castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ".”, cod CPV
45233120-6 Lucrdri de constructii de drumuri (Rev.2), ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
7.741.354,81 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 21.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
cu adresa nr. 2534/25.07.2024 si raportul procedurii nr. 2532/
25.07.2024, prin care oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Arad, la data de 05.08.2024.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta, respectiv de catre Consiliu,
se are in vedere ca, in cadrul raportului procedurii nr. 2532/25.07.2024,
pct. 2.4.8 Informatii pe care ofertantul le-a declarat ca fiind confidentiale
si justificarea aferenta, s-au mentionat urmatoarele:

Pentru ... SRL: Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala la pag 1205-1208 din fisierul ... - Comuna Taut -
Drum - Oferta Tehnica.pdf, prin care declara confidentiale:

"1. PROPUNERE TEHNICA

2. PROPUNERE FINANCIARA .

3. RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI".

Pentru ... SRL:

Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala la pag 708-709 din fisierul Propunere tehnica ...-semnat.pdf, prin care
declara confidentiale: Documentele din intreaga Propunere tehnica si Propunerea
Financiara, depuse in cadrul ofertei.

Analizand declaratia de confidentialitate a ... SRL, Consiliul constata

ca aceasta a justificat confidentialitatea ofertei invocand intre altele:

De asemenea, in virtutea art. 129, alin (1) din HG 394/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

1. cuprind informatii despre activitatea economica a ofertantului a caror dezvaluire catre
terti ar putea dauna grav intereselor acestei/acestor intreprinderi. Aceste informatiile pot fi

Pagina 14 din 46



calificate drept secrete de afaceri: informatii legate de preturile utilizate in cuprinsul propunerii
financiare pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi, structura costurilor.

2. cuprind informatii, altele decat secretele de afaceri, care sunt considerate
confidentiale, in masura in care dezvaluirea acestora poate dauna semnificativ unei persoane
sau unei intreprinderi, informatii confidentiale reprezentate de informatiile transmise de catre
terti despre operatorii economici implicati care ar putea exercita o presiune considerabila din
punct de vedere economic si comercial asupra concurentilor sau asupra partenerilor comerciali,
clientilor si/sau furnizorilor respectivilor operatori economici, includ informatii care ar permite
partilor sa ii identifice pe alti terti, atunci cdnd acestia din urma au o optiune motivata de a
ramane anonimi, pe care o probeaza in scris.

3. Cu furnizorii acestor produse societatea noastra are contracte de furnizare care
specifica faptul ca pretul de furnizare a materialelor este negociat direct si confidential. Prin
acest mod furnizorii se protejeaza de eventualele riscuri ca informatiile privitoare la preturile
de livrare sa ajunga la competitorii ofertantului si, eventual, sa puna probleme in situatia in
care furnizorul are oferta si catre alti ofertanti, posibil si in situatia aceleiasi procedure de
atribuire. Exista posibilitatea ca, in functie de termenele de plata, cantitati contractate sau
servicii conexe (transport, manipulare), pretul dintre furnizor si achizitor sa fie diferit de la caz
la caz. Daca fiecare furnizor solicita ca pretul negociat sa fie confidential, aceasta ne oblige sa
declaram confidentiala orice oferta care contine produsele mai sus mentionate.

4. Din punct de vedere tehnic precizam ca societatea noastra are implementat ISO
14001:2015, ISO 45001:2018 si IS09001:2015. Prin implementarea acestor sisteme de
management al calitatii, mediului si sanatatii si securitatii ocupationale, societatea are cu
cerintele societatii care asigura serviciile de implementare si auditare. Deoarece toate
documentele elaborate in urma acestor certificate de management sunt emise strict pe
structura de functionare a societatii, suntem auditati periodic daca respectam aceste cerinte
stricte de implementare. Astfel, toate procedurile tehnice de executie, manualul calitatii
lucrarilor de executie, sistemul de implementare a conditiilor de mediu si cele privitoare la
securitate si sanatate ocupationala fac parte din catalogul auditat al societatii si reprezinta
proprietate intelectuale cu drept de autor a societatii, asupra caruia ne rezervam dreptul de a
le declara confidentiale.

ART. 1184 Cod civil

Obligatia de confidentialitate in negocierile precontractuale;

Cand o informatie confidentiala este comunicata de catre o parte in cursul negocierilor,
cealaltd parte este tinuta sa nu o divulge si sa nu o foloseasca in interes propriu, indifferent
dacd se incheie sau nu contractul. Incdlcarea acestei obligatii atrage rdspunderea partii in
culpa.

ART. 298 Cod penal

Divulgarea secretului economic

Divulgarea unor date sau informatii care nu sunt destinate publicitatii, de catre cel care
le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca fapta este de natura sa produca pagube, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Daca fapta prevazuta in alineatul precedent este savarsita de altd persoana, oricare ar fi
modul prin care a ajuns sa cunoasca datele sau informatiile, pedeapsa este inchisoarea de la 6
luni la 5 ani.

De asemenea, la randul sau, ... SRL a justificat confidentialitatea
ofertei invocand intre altele: in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016,
precizam ca motivele pentru care informatiile din Propunerea Tehnica, si din
PROPUNEREA FINANCIARA, sunt confidentiale sunt urmatoarele: - Sunt metoda
proprie de lucru, avand in vedere pastrarea secretului comercial privind organizarea si
managementul societatii, a resurselor materiale si de personal, implicit a modului de
organizare in realizarea activitatilor contractului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a adus
urmatoarele explicatii vizavi de modul in care a asigurat accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei:

O astfel de justificare este suficienta potrivit legii si reprezinta expresia practicii curente a
ofertantilor la proceduri de atribuire similare.

Pagina 15 din 46



Astfel de motivari extinse in cadrul formularelor de participare la licitatii ar fi si redundante, in
conditiile in care notiunea de secret comercial are o definitie legala la art. 11 lit. d) din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale:

d) secret comercial - orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau
nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinadtorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ.

Or, aceste conditii sunt intrunite in privinta informatiilor care compun ofertele tehnice si
financiare ale oricaruia dintre ofertantii la o procedura de atribuire precum cea din prezentul
dosar, inclusiv in privinta ofertei societatii ... S.R.L.

Cat priveste dovezile concrete solicitate, aceste dovezi rezida in chiar continutul propunerii
tehnice si financiare depuse de catre societate.

Alte dovezi nu pot fi prezentate si nici legislatia nu solicita prezentarea unor anume dovezi,
cata vreme documentele pe care acesta le-a declarat confidentiale se incadreaza la definitia
secretului comercial. Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui
participant la o procedura de atribuire nu sunt accesibile celorlalti posibili ofertanti.
Dimpotriva, fiecare ofertant are propria echipa cu ajutorul careia face analizele necesare si
elaboreaza ofertele pe care estimeaza ca are capacitatea de a le respecta, incat, prin aplicarea
criteriului de atribuire, sa infranga competitia si sa obtina contractul de achizitie publica.
Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui participant la o procedura
de atribuire dobdndesc valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete. Intr-adevar, daca aceste
informatii ar fi dezvaluite altor potentiali ofertanti, acestia ar putea elabora oferte de aceeasi
calitate, anihiland astfel avantajul de know-how pe care ofertantul initial si I-a creat prin
propriile sale resurse (umane, financiare, tehnologice) si prin propria experienta anterioara.
Subliniem, in plus, ca valoarea comerciala imprimata informatiilor prin caracterul secret este
argumentata si prin faptul ca in cazul acestei proceduri ofertele nu sunt limitate la elementele
de pret, ci cuprind si solutii tehnice valorificabile sau cantitati de materiale pe care ofertantii le
pot determina in mod diferit in functie de cunostintele si de experientele proprii.

Potrivit Legii nr. 298/ 07.06.2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, aceasta prevede: "Art. 1. - in intelesul prezentei legi:

2.2.a) este considerata ca fiind contrara uzantelor comerciale cinstite utilizarea in mod neloial
a secretelor comerciale ale unui comerciant prin practici de genul neexecutarii unilaterale a
contractului sau utilizarii unor proceduri neloiale, abuzului de incredere, incitarii la delict si
achizitionarii de secrete comerciale de catre tertii care cunosteau ca respectiva achizitie
implica astfel de practici, de natura sa afecteze pozitia comerciantilor concurenti pe piata;
2.2.b) constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a
elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secretd, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tindnd seama
de circumstante, pentru a fi mentinutd in regim de secret; protectia secretului comercial
opereaza atata timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite.

Ori propunerea financiara este secret comercial tocmai deoarece informatia nu este cunoscuta
niciodata in totalitate de concurenta.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd intrd in competitie
concurenti de pe aceeasi piatd cu interese contrarii. intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt,
extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Fiecare dintre participantii la aceasta procedura de atribuire a luat masuri rezonabile pentru a
mentine in regim secret informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara si acest
lucru s-a realizat prin completarea Declaratiei privind confidentialitatea.

Accesul la informatiile confidentiale nu poate fi dobandit printr-o simpla solicitare; dimpotriva,
caracterul confidential se mentine si pe parcursul unor astfel de proceduri contencioase,
pentru ofertantii interesati, cat si in privinta reprezentantilor acestora.

Fata de cele mentionate anterior, se desprind urmatoarele concluzii:

- Legea nr. 101/2016 nu da posibilitatea Consiliului de a face cunoscute ofertele tehnice sau
financiare ale ofertantilor in procedura de contestatie, fara acordul scris al acestora;
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- O incalcare a dispozitiilor legale mentionate echivaleaza cu o grava incalcare a principiului
tratamentului egal si nediscriminarii, vatamarea care i-ar putea fi produsa societatii ... S.R.L.
neavand impact doar in ceea ce priveste procedura de achizitie ce face obiectul cauzei, ci si pe
cele ulterioare, iar o reparatie de genul "restitutio in integram" nu ar fi posibila!

- In analiza sa Consiliul ar trebui sa aiba in vedere si scopul unor cereri formulate in acest caz
de catre intervenienti, respectiv acela ca, pe aceasta cale, ofertantul care ar solicita acces la
oferta societatii ... S.R.L. sa incerce a dobandi accesul la oferte net superioare din punct de
vedere competitiv, pentru a-si asigura succesul in proceduri viitoare.

Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul nu are niciun temei legal pentru a da curs vreunei
solicitari de acest gen, motiv pentru care, in masura in care exista o astfel de cerere, se
impune respingerea a cesteia de catre CNSC in vederea respectarii prevederilor legale
antementionate.

Prevederile citate, respectiv art. 20 din Legea nr. 101/2016 dau dreptul la acces - in conditiile
alin. 3) - doar la dosarul constituit la Consiliu.

Mai mult decat atat alineatul 2 subliniaza inca o data faptul ca dosarul constituit la Consiliu nu
trebuie confundat cu dosarul achizitiei publice ce este sau va fi transmis de catre autoritate.
Aceasta este de altfel, si practica Consiliului care intr-o decizie de speta similara a dispus
astfel: "Important de retinut este faptul ca principiul protectiei informatiilor confidentiale,
precum si al secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu
cerintele unei proiectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu si, in cazul unei cai de atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura,
in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul administrativ
jurisdictional. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la proiectia informatiilor confidentiale si al secretelor comerciale ale
acestora. "

Se poate, asadar, observa ca ambele ofertante si-au declarat oferta
confidentiala, sub aspectul propunerilor tehnice, propunerilor financiare,
raspunsurilor la clarificari. De altfel, se poate observa caracterul sumar al

justificarilor aduse de ... SRL in sustinerea declararii confidentiale a
propunerii sale tehnice si financiare
Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate de ... SRL,

Consiliul a asigurat ... SRL accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertei
concurente (propunere tehnica, propunere financiara si raspunsuri la
clarificari).

In ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
petentei propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsuri la
clarificari, din oferta concurenta, tinand seama si de explicatiile detaliate
aduse prin intermediul punctului de vedere asupra contestatiei, se retine
ca aceasta conduita nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme
legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in
ofertele operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la
dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:
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34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in

acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,

punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare
ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul
in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei In cauza sa se
intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
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contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10

si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionatd la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul n
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.
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55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca
este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica,
la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice Tn mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individualda, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i-au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
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secretul comercial si proprietatea intelectuala., Consiliul a pus la dispozitia
autoarei contestatiei, documentele din dosarul constituit, cu exceptia
celor declarate confidentiale din ofertele concurente, permitand accesul
la documentele intocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa
se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de
atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractantda referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta
procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei c8i de atac ar da acces la informatii care ar

putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime
ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractantd, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzdtor interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cdi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitdrii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora dacda acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil in
sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 Intr-adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil d’Etat

ca dreptul la un proces echitabil implica garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
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proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.
46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede, printre

altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al
unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul
echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis

impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

() .

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din

13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in

fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat
in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa& garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
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secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07

(pct. 37-55).
De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca ... SRL a declarat la randul ei atat

propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale in
integralitatea lor.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostintda de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care

a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incadlcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercéand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata c3a, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
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autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucéat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(...)

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER
SUD SA - SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate
cu privire la: (...)

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduitd ca si
contracandidata ei, care a depus declaratie de confidentialitate, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi
protectie.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile de
confidentialitate prezentate nu au fost puse la dispozitia contestatoarei,
documentele provenind de la ... SRL, declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din cuprinsul
documentelor declarate confidentiale de ... SRL, motivate de pretinsa
nedovedire a caracterului confidential de catre acestea.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta privind
respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, conform celor mentionate in considerentele expuse, date
fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. Un astfel

de acord din partea competitoarei concurente nu a fost pus la dispozitie.
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Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul a asigurat accesul la documentele intocmite de comisia de
evaluare.

Trecand in continuare la analiza contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca, pe langa modalitatea de asigurare a accesului la
dosarul achizitiei, s-au formulat critici impotriva modului in care s-a
efectuat comunicarea privind rezultatul procedurii, precum si cu privire la
modul in care s-a evaluat oferta sa si oferta desemnata castigatoare.

Vizavi de modul in care s-a asigurat comunicarea privind rezultatul
procedurii, prioritar, pentru circumstantiere, este necesara redarea
capitolului 11 Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate din caietul

de sarcini:

Conform Legii 98/2016 si a Hotararii 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
realizarea acestui obiectiv autoritatea contractanta alege sa aplice criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret", conform prevederilor art. 187 alin (3), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate pret sunt:

1. factorul "pret" are o pondere de 40% in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespunde
un maxim de 40 puncte,

2. factorul "Garantia de buna executie suplimentara" are o pondere de 20% in totalul criteriului
de atribuire, caruia ii corespunde un maxim de 20 puncte

3. "Gradul de adecvare al planului de lucru propus prin graficul de realizare a investitiei publice
- durata, succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de reper
(jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului" are o
pondere de 20% in totalul criteriului de atribuire, caruia i corespunde un maxim de 20 puncte
4. "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati" are o pondere de 20% in totalul criteriului de
atribuire, cdruia 1i corespunde un maxim de 20 puncte

Descrierea factorilor:

1. Componenta financiara (pretul ofertei): Valoarea totala a contractului nu va depasi
valoarea estimata a acestuia. Nu se preconizeaza si nu se va acorda nicio forma de optiuni. Nu
se vor acorda suplimentari sau majorari ale contractului.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional,

astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. "Garantia de buna executie suplimentara"

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care vor oferta o perioada de garantie
a lucrarilor suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni.
Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care vor oferta o perioada de garantie
a lucrarilor suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni, dupa
cum

urmeaza:

- Autoritatea contractanta acorda 5 puncte pentru ofertantii care vor oferta o perioada de
garantie a lucrarilor de 48 luni (36 luni garantie minim acceptata + 12 luni garantie
suplimentarad).

- Autoritatea contractanta acorda 10 puncte pentru ofertantii care vor oferta o perioada de
garantie a lucrarilor de 60 Iluni (36 luni garantie minim acceptata + 24 luni garantie
suplimentara).
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- Autoritatea contractanta acorda 20 puncte pentru ofertantii care vor oferta o perioada de
garantie a lucrarilor de 72 luni (36 luni garantie minim acceptata + 36 luni garantie
suplimentara)

Nota: Nu se acorda punctaje intermediare. Ofertele care cuprind o perioada de garantie a
lucrarilor mai mica de 36 de luni vor fi considerate neconforme. Ofertele care prezinta o
perioada de garantie de 36 de luni nu vor primi punctaj. Ofertele care prezintd o perioada de
garantie mai mare de 72 de luni vor primi punctajul maxim, respectiv 20 puncte.

3. "Gradul de adecvare al planului de lucru propus prin graficul de realizare a
investitiei publice -

durata, succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
reper (jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului”

Algoritm de calcul:

Pentru calificativul: Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant, punctajul este 5
puncte,

Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice fiind:

1. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar acestea nu sunt
detaliate in subactivitati, planul de lucru neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare n cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este stabilita intr-un
mod foarte putin adecvat prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a activitatii

3. durata activitdtilor si perioadele de derulare a acestora sunt in micd masura
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de
iesire)

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare la
rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor

5. exista neconcordante minore intre calendarul activitatilor, punctele de reper/jaloane,
drumul critic, rezultate activitatilor si metodologia propusa

6. drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate

Pentru calificativul: Bine/Adecvat, punctajul este 10 puncte,

Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice fiind:

1. toate activitatile principale (executie lucrari) sunt incluse in calendarul
activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca datd de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este stabilita cu
deviatii minore prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a activitatii;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea planului de
lucru propus si utilizarea sa In monitorizarea activitatii in cadrul Contractului drumul critic este
aliniat in mare parte cu metodologia propusa.

Pentru calificativul: Foarte bine/Exceptional, punctajul este 20 puncte,

Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice fiind:

1. toate activitatile principale (executie lucrari), sunt incluse fin calendarul
activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca datd de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este foarte bine
stabilita prin raportare la metodologia propusa;

3. durata activitdtilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de
iesire);
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4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a
activitatii

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea planului de
lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea activitatii in cadrul Contractului

6. planul de lucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea resurselor. Sunt
prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in corelatie cu abordarea propusa.
Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

7. Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare a activitatilor

4. "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati"

Algoritm de calcul:

Pentru un Plan de management al calitatii care:

* este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale Contractului
de lucrari, nefiind n totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

* este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat

* indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele se va acorda Calificativul- Satisfacator si un Punctaj - de 5 puncte.

Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

* este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

* evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii;

* relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este
realista si in conformitate cu metodologia propusa.

* are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei se va
acorda Calificativul- Bine/Adecvat si un Punctaj - de 10 puncte.

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

* In plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului "Bine/adecvat",

activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea
resurselor.

* nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite se va acorda Calificativul- Foarte bine si un Punctaj - de 20
puncte

Punctajul total obtinut va fi determinat dupa cum urmeaza: punctajul acordat pentru
factorul de evaluare 1 (maximum 40 puncte) + punctajul acordat pentru factorul de evaluare 2
(maximum 20 puncte) + punctajul acordat pentru factorul de evaluare 3 (maximum 20
puncte) + punctajul acordat pentru factorul de evaluare 4 (maximum 20 puncte) = maxim 100
de puncte.

In comunicarea nr. 2534/25.07.2024, transmisa ... SRL, s-au adus
la cunostinta acestei societati urmatoarele: oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire “cel mai bun
raport calitate-pret” asa cum a fost publicat in anuntul de participare s-a clasat
pe locul doi cu un punctaj de 80,00 puncte. Oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de ... SRL care a ocupat locul unu, cu un pret de 7.483.623,33 lei,
fara TVA, si un punctaj total de 92,75 puncte.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o
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oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru.

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceasta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre achizitoare, respectiv mentionarea doar a punctajelor totale
obtinute de oferta castigatoare si oferta sa si doar a preturilor ofertate,
autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a contesta actul ei,
dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele acesteia in
luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de fapt
si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu poata
cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate,
pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat. Nici din
raportul procedurii de atribuire pus la dispozitia ofertantei nu rezulta
rationamentul comisiei in stabilirea punctajelor, fiind doar mentionate
separat punctajul pentru componenta tehnica si pentru componenta
financiara si punctajul total obtinut de fiecare oferta.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea trebuia
sa aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii
punctajelor.

Analizdnd descrierea factorilor de evaluare din caietul de sarcini,
mai sus redata, se observa ca aceasta cuprinde anumite elemente care
urmau a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a
punctajelor de catre autoritatea contractanta pentru aceste elemente,
contestatoarea fiind in imposibilitatea de a avea cunostinta despre modul
de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare aferenti
componentei tehnice.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele
admisibile, relevante fiind Deciziile nr. 675/C8/533,550/27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917/18.01.2021.
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Mentionarea doar a punctajelor totale (punctaje totale pentru
componenta tehnica si componenta financiara), raportat la criteriul de
atribuire si factorii de evaluare aplicati in cadrul procedurii, nu asigura
informarea completa a operatorului economic.

Cu toate acestea, dat fiind ca, in urma studiului dosarului la sediul
autoritatii contractante si la Consiliu, au fost cunoscute punctajele
acordate ambelor oferte si modul de evaluare acestora, o masura de
remediere in sensul transmiterii unei noi comunicari nu se justifica.

In urma studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, ... SRL a
formulat concluzii scrise in care a evidentiat anumite erori in evaluarea
ofertei ... SRL.

Complinirea lipsurilor din comunicarea privind rezultatul procedurii
s-a realizat urmare studiului dosarului, astfel ca societatea contestatoare
nu a fost prejudiciata. Mai mult, fata de modul de acordare a
punctajelor, rezulta din continutul contestatiei ca anumite elemente pe
baza carora oferta a fost depunctata au putut fi identificate de societate.

Se retine in raport de cele de mai sus caracterul nefondat al
criticilor vizavi de comunicarea privind rezultatul procedurii.

Consiliul va trece in continuare la analiza criticilor aduse punctajului
acordat ofertelor ... SRL pentru componenta tehnica.

Din procesul-verbal de evaluare nr. 6 - Proces-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, nr. 1831/20.05.2024, rezulta ca depunctarea ofertei
contestatoarei, a intervenit pentru factorul de evaluare 3. "Gradul de
adecvare al planului de lucru propus prin graficul de realizare a
investitiei publice - durata, succesiunea logicd si cronologica a
activitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului
critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului”, la care a
primit calificativul Bine/Adecvat si punctajul aferent - 10 puncte; si
pentru factorul de evaluare 4. "Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati”, de asemenea, a primit -calificativul
Bine/Adecvat si un punctaj - de 10 puncte.

S-a consemnat in procesul-verbal, ca a fost prezentat Graficul
Gantt la pag. 384-387 din fisierul Propunere tehnica Taut-semnat.pdf,
elaborat pe luni calendaristice si categorii de lucrari, la nivel de cantitati
de lucrari, in ordine logica si cronologica, cu identificarea jaloanelor;
prezintda Drumul critic la pag. 388-391 din fisierul Propunere tehnica
Taut-semnat.pdf, intocmit pe luni calendaristice, pe categorii de lucrari,
la nivel de cantitati de lucrari; prezinta la pag. 392-415 din fisierul
Propunere tehnica Taut-semnat.pdf graficul detaliat cu resursele
materiale, umane, de transport si de utilaje folosite. Motivul depunctarii
pentru factorul de evaluare "Gradul de adecvare al planului de lucru
propus prin graficul de realizare a investitiei publice - durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
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reper (jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului", la care ofertanta a primit calificativul Bine/Adecvat,
este: nu au fost identificate explicatii detaliate asupra planului de lucru
in corelatie cu abordarea propusa; planificarea activitatilor nu permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

In cuprinsul contestatiei, in referire la cele doua aspecte constatate
de comisie, ... SRL arata ca in cadrul propunerii tehnice la pag.20-163, sunt
prezentate explicatii detaliate cu privire la planul de lucru in corelatie cu
abordarea propusa cat si cu resursele necesare executarii lucrarilor, aspecte
care pot fi regasite in forma grafica in cadrul graficului Gantt. Astfel, in graficul
Gantt pot fi urmarite activitatile in ordinea cronologica a acestora (ex.
asigurarea scurgerii apelor inaintea realizarii structurii rutiere), astfel cum
rezulta din planul de lucru cat si resursele necesare executarii lucrarilor.

Referitor la optimizarea resurselor asa cum rezulta din Graficul Gantt de
la pag 390-413, in cadrul acestuia sunt folosite foarte putine suprapuneri
pentru a flexibiliza activitatile in cazul in care apar situatii neprevazute. De
asemenea, asa cum rezulta din grafic (in cadrul caruia se regasesc si resursele
utilizate), drumurile comunale sunt executate independent pentru a facilita
flexibilitatea in executie, respectiv: DC 61-12.06-24-23.06.25, DC 62-
24.06.25-09.01.26,12.01.26-26.02.26. Prin urmare, graficul Gantt este
intocmit conform planului de lucru cat si cu prevederile caietului de sarcini,
permitand o flexibilitate in executie si optimizand resursele utilizate.

Consiliul a analizat propunerea tehnica a ofertantei ... SRL si a
constatat ca, in cuprinsul acesteia, se regaseste graficul Gantt detaliat cu
resursele materiale, umane, de transport si utilaje implicate (pag. 390-
413 numerotarea ofertantei), cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta.

De asemenea, se poate observa ca autoarea contestatiei face
trimitere, in sustinerea faptului ca a prezentat explicatii detaliate asupra
planului de lucru si ca planificarea activitatilor ar permite flexibilitatea
pentru situatii neprevazute, la detalierile din Planul de lucru prezentat la
pag. 20-163.

Din modul de detaliere a factorului de evaluare in discutie, rezulta
ca ceea ce a urmarit autoritatea contractanta sa puncteze trebuia sa se
regaseasca la nivelul graficului Gantt, din descrierea Rationamentului
utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice observandu-se ca
ceea ce urma a se avea In vedere la acordarea punctajului privea

informatiile din respectivul grafic, de exemplu: 1. toate activitdtile principale
(executie lucrari) sunt incluse in calendarul activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul
de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este stabilita cu
deviatii minore prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a activitatii;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;
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5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea planului de
lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea activitatii in cadrul Contractului drumul critic este
aliniat in mare parte cu metodologia propusa.

(...).

Astfel un aspect important de retinut este faptul ca ceea ce puncta
autoritatea contractanta in cadrul factorului de evaluare era Gradul de
adecvare al planului _de lucru propus prin graficul de realizare a
investitiei, asadar, punctajul urma a fi acordat in functie de explicatiile
detaliate existente in graficul prezentat.

Se are in vedere ca, potrivit rationamentului utilizat de achizitoare
in modalitatea de stabilire a algoritmului de acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare Gradul de adecvare al planului de lucru
propus prin graficul de realizare a investitiei publice - durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
reper (jaloanelor) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului” ceea ce prezenta interes pentru autoritatea
contractanta, era proba faptului ca ofertantii au abilitatea de a
transpune informatiile din proiectul tehnic intr-un grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera
incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul ofertat si sa permita
corelarea informatiilor incluse in grafic vizavi de elemente ce trebuiau
avute in vedere: durata activitatilor si subactivitatilor si perioadele de
derulare a acestora, succesiunea logica si cronologica a activitatilor si
subactivitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a
drumului critic.

Mai departe, analizand modalitatea de elaborare a algoritmului de
punctare al factorului de evaluare in discutie, este important de
mentionat faptul ca achizitoarea a identificat in mod concret elementele
de evaluare, iar pentru fiecare dintre acestea a precizat in mod explicit
ce s-a avut in vedere in acordarea punctajelor stabilite.

O atentie sporita a acordat autoritatea contractanta vizavi de
gradul adecvat al planului de lucru propus prin graficul de realizare a
investitiei publice, in acest sens stabilind si ce anume s-a avut in vedere
in acordarea calificativului “foarte bine/exceptional”, de departajare fata
de calificativele “acceptabil/satisfacator” si bine/adecvat” respectiv:
planul de Iucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru
in corelatie cu abordarea propusad. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii nepravazute.

Se are in vedere ca achizitoarea a precizat nivelul de detaliu
solicitat pentru fiecare dintre factorii de evaluare stabiliti.

In procesul-verbal de evaluare mai sus amintit, autoritatea
contractanta a retinut, in mod corect, ca exista un grad de detaliere
corespunzator, care faciliteaza intelegerea planului de lucru propus si
utilizarea sa in monitorizarea activitatii in cadrul contractului, insa
diferentierea intre calificativul Bine/Adecvat - 10 puncte si Foarte
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bine/Exceptional - 20 puncte, cum a fost anterior retinut era data de

cerinta in plus de la pct. 6 planul de lucru demonstreazé ci Ofertantul a optimizat
utilizarea resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in
corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

Fiind vorba despre acordarea punctajului, esential in diferentierea
ofertelor depuse, prezentarea documentelor si a informatiilor aferente
factorilor de evaluare presupuneau o anumita rigoare si un anumit grad
de detaliu, astfel incat sa poata fi realizata respectiva diferentiere.

Nimeni nu contesta faptul ca ... SRL a prezentat o propunere
tehnica corespunzatoare, cu un grad de detaliu corespunzator, inclusiv in
ceea ce priveste resursele implicate, insa ceea ce conducea la obtinerea
punctajului maxim de 20 puncte era demonstrarea optimizarii resurselor

prin prezentarea unor explicatii detaliate asupra planului de lucru in corelatie cu
abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute,

elemente care trebuiau sa se regaseasca la nivelul graficului.

Pentru autoritatea contractanta fiecare dintre aceste cerinte
suplimentare care determinau diferentierea  punctajului erau
semnificative tocmai pentru ca punctajul sa fie acordat in mod corect.

Analizand comparativ modul de punctare a ofertei ... SRL, Consiliul
constata ca, pentru factorul de evaluare "Gradul de adecvare al planului
de lucru propus prin graficul de realizare a investitiei publice - durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
reper (jaloanelor) si a drumului critic in cadrul Contractului s-a retinut:
intrucat ofertantul a furnizat explicatii detaliate asupra planului de lucru
in corelatie cu abordarea propusa, inclusiv optimizarea resurselor, iar
planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute,
se va acorda Calificativ- Foarte bine/ Exceptional.

Cele retinute de comisia de evaluare sunt corecte, in sensul in care,
la nivelul graficului Gantt elaborat de ... SRL si prezentat in cadrul
propunerii tehnice, este evidentiat modul de optimizare a resurselor
(pag. 786 - 789 din propunerea tehnica, numerotarea operatorului
economic), fiind corecta constata diferentierea dintre cele doua oferte
care a condus la acordarea calificativului Foarte bine/ Exceptional pentru
oferta castigatoare.

Spre exemplu, pentru fiecare categorie de lucrari (organizare de
santier, terasamente, structura rutiera, podete etc.) ofertanta ... SRL a
detaliat resursele implicate manopera (a indicat numarul si tipul
resursei) utilaje (a indicat numarul si tipul resursei) transport (a indicat
numarul si tipul resursei) materiale (a indicat cantitatea si tipul resursei),
fiind indreptatita decizia autoritatii contractante de a-i acorda un punctaj
mai mare decat societatea ... SRL rezultat din aplicarea rationamentului
utilizat in evaluarea continutului propunerii tehnice care conducea la
calificativul Foarte bine/ Exceptional.

Cunoscand din descrierea factorilor de evaluare prezentata in
caietul de sarcini elementele esentiale care determinau diferentele intre

Pagina 32 din 46




calificativele obtinute, ... SRL ar fi trebuit sa depuna toate diligentele
pentru atingerea tuturor punctelor cuprinse in descriere la nivel de
detaliu, lipsa, cum este cazul in speta, a explicatiilor detaliate in referire
la planul de lucru si optimizarea resurselor conducand la obtinerea
calificativului acordat de autoritatea contractanta Bine/Adecvat - 10
puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati", in procesul-verbal 1831/
20.05.2024 s-a consemnat pentru ... SRL: prezinta Programul de
asigurare a calitatii adaptat la particularitatile contractului, la pag 278-
315 din fisierul Propunere tehnica ..-semnat.pdf; prezinta PTE adaptate
la lucrarile din cadrul contractului la pag. 166-277 din fisierul Propunere
tehnica .semnat.pdf, cu prezentarea responsabilitatilor si a resurselor
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii; prezinta PCCVI adaptate
la lucrarile din cadrul contractului la pag. 316-326 din fisierul Propunere
tehnica ..-semnat.pdf. Motivul depunctarii este urmatorul: nu au fost
identificate informatii care sa demonstreze ca Ofertantul asigura
optimizarea resurselor in cadrul  responsabilitatilor  pentru
execu;ia/gestionarea/contro/u/ calitatii.

In cuprinsul contestatiei au fost detaliate informatiile prezentate
pentru indeplinirea cerintelor prevazute in cadrul factorului de evaluare,

mentionandu-se intre altele: 60. (...) resursele utilizate in vederea executiei lucrarilor
sunt prezentate dupa cum urmeaza :

Resursele umane -Organigrama echipei -pag.414; Structura numerica si pe specialitati
a personalului alocat- personal nominalizat-pag.484-489; Structura echipei de specialistii-
moment si acces- pag.490-576; Declaratie utilaje si personalul necesar pe santier pe perioada
derularii contractului-pag.577

Resursele- utilajele, echipamentele si laboratoare(inclusiv documentele privind
modalitatea de detinere a acestora ) -pag.415-483

Resursele materiale : sunt prezentate certificatele de calitate pentru materialele
solicitate- pag.345-379

61. Din aceste informatii regdsite in propunerea tehnica cu privire la resursele
alocate cat si din informatiile regasite in cadrul graficului GANTT, privind etapele realizarii
lucrarilor pentru care sunt alocate resursele necesare executarii acestora, demonstreaza
optimizarea resurselor folosite.

62. Totodata, informatii privind nivelul / modul de implicare al responsabililor cu
controlul calitatii lucrarilor din structura organizationald a Ofertantului, punctate in plus pentru
obtinerea unui punctaj de 20 de pct., se regaseste in cadrul propunerii tehnice in Planul calitatii
de la pag.276 pana la 313, iar la pct. 4 este prezentata politica calitatii care consta in
executarea tuturor lucrarilor contractate de cea mai buna calitate, astfel incat asteptarile
beneficiarului sa fie satisfacute permanent, atat la receptia finald cat si in exploatare.

In privinta ofertei ... SRL, pentru factorul de evaluare
"Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati" s-a
constatat: intrucat ofertantul a furnizat informatii care demonstreaza ca
asigura optimizarea resurselor in cadrul responsabilitatilor pentru
executia/gestionarea/controlul calitdtii, se va acorda calificativul Foarte
bine si un Punctaj — de 20 puncte.
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Se observa ca si in privinta acestui factor prezinta relevanta modul
de prezentarea a informatiilor care demonstreaza optimizarea resurselor.

In descrierea factorului de evaluare s-a mentionat: Planul de
management al calitatii lucrarilor executate: * in plus fata de informatiile enumerate mai sus,
in cadrul calificativului "Bine/adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul
demonstrand optimizarea resurselor.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea activitatilor/etapelor realizare si stabileste cerinte in referire la
informatii care demonstreaza ca ofertantul asigura optimizarea resurselor
in cadrul responsabilitatilor pentru executia/gestionarea /controlul
calitatii reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitoare, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor
tehnice.

O oferta care este intocmita printr-o metodologie corespunzatoare
asigura autoritatea contractanta ca lucrarea va fi realizata la parametrii
calitativi solicitati si reduce riscul ca respectivul contract sa fie atribuit
unui ofertant care nu are capacitatea tehnica de a se organiza riscand
intarzierea finalizarii contractului.

Demonstrarea unui Plan de management al calitatii lucrarilor
adecvat aduce beneficii directe si cuantificabile autoritatii contractante
prin estimarea corecta de catre viitorul contractant a efortului necesar
pentru ca executia contractului sa nu sufere intarzieri si cheltuieli
suplimentare.

Din economia celor mai sus retinute, se constata relatia dintre
documentele solicitate a fi elaborate de ofertanti, respectiv metodologia
de executare a lucrarilor, graficul general de realizare al investitiei/
etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele utilizate sunt 1in conformitate cu
metodologia propusa, in sensul ca informatiile care trebuie sa se
regaseasca in cuprinsul acestor documente sunt interdependente, se
coroboreaza, conditioneaza si se interpreteaza in mod unitar, astfel cum
rezulta din prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand comparativ Programul de asigurare a calitatii, Procedurile
tehnice de executie si Planul de control al calitatii, verificari si incercari -
PCCVI prezentate de cele doua ofertante, se poate constata, cum a
retinut si autoritatea contractanta, ca acestea sunt adaptate Ia
particularitatile si lucrarile din cadrul contractului. Pe de alta parte, ins3,
trebuie remarcat gradul de detaliere a informatiilor mai mare in cadrul
documentelor depuse de ... SRL, inclusiv sub aspectul care determina
diferentierea punctajului, respectiv optimizarea resurselor.

Cu titlu de exemplu, luand in considerare informatiile prezentate in
cadrul Planului de control al calitatii, verificari si incercari - PCCVI, se
poate observa ca, in cazul ... SRL, acesta cuprinde o detaliere a
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obiectelor/categoriilor de lucrari supuse controalelor corelativ cu
metodele/procedurile de Ilucru de verificare si control, fiind, de
asemenea, pentru fiecare categorie de lucrari detaliat personalul care
efectueaza controlul/verificarea (spre exemplu: pentru lucrari de
terasamente: finainte de inceperea executiei lucrarilor, responsabili:
proiectant, diriginte de santier si executant; inainte de inceperea
executiei lucrarilor de terasamente: sef santier; CQ; RTE; Topometrist).

In cazul ofertantei ... SRL, separat de faptul ca Planul de control al
calitatii, verificari si incercari - PCCVI este prezentat succint, fiind
enuntate pe scurt activitatile de controlat si mentionata persoana care
efectueaza controlul, se are in vedere ca nu exista o detaliere a lucrarilor
supuse controalelor corelativ cu persoana/persoanele implicate pe fiecare
activitate controlata, in cazul activitatii anterior analizata, pentru lucrari
de terasamente: inainte de inceperea executiei lucrarilor, contestatoarea
a precizat: responsabili: sef profil, CQ.

Fata de modul de descriere a Rationamentului utilizat in evaluarea
continutului  propunerilor tehnice pentru factorul de evaluare
"Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati" cele
doua oferte nu puteau primi punctaje egale, cum sustine contestatoarea,
oferta ... SRL neprezentand elementele care conduceau la aplicarea
calificativului  Foarte bine/Exceptional - 20 puncte, motivat de
neidentificarea tuturor informatiilor solicitate, care sa conduca la
demonstrarea optimizarii resurselor astfel cum s-a precizat la
modalitatea de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare.

Consiliul apreciaza a fi corecta evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta sub aspectul modului de acordare a punctajului pentru
componenta tehnica, raportat la cei doi factori de evaluare in privinta
carora au fost formulate critici in cadrul contestatiei si care au
determinat diferentierea punctajului.

Un alt set de critici aduse de ... SRL in privinta ofertei ... SRL fac
referire la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016. Contestatoarea a invocat, pe de o parte, ca, prin necomunicarea
informatiilor cu privire la existenta documentelor constatatoare emise pe
numele ofertantului ... SRL, acesta se face vinovat de necomunicare
informatiilor privind verificare absentei sau nu a motivelor de excludere, iar pe
de alta parte, ca autoritatea contractantd a constatat existenta acestor
documente constatatoare si a solicitat ofertantului ... SRL, informatii cu privire
la acestea, clarificari la care s-a raspuns in termenul solicitat. Acceptarea
respectivului raspuns ca fiind concludent incalca dispozitiile art. 209 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, intrucat creeaza un avantaj acestui ofertant permitandu-i
sa comunice informatii care trebuiau sa existe la momentul depunerii ofertei.
Mai mult, prin acceptarea respectivului raspuns ca fiind concludent comisia de
evaluare incalca si dispozitiile art. 167 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 98/2016, care
prevad sanctiunea excluderii operatorilor economici care nu comunica
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informatiile necesare verificarii situatiilor de excludere prevazute de art. 167
alin. 1 lit.g) din acelasi act normativ.

Trecand la analiza celor invocate, Consiliul constata ca, intr-adevar,
cum a aratat si contestatoarea, in formularul DUAE depus de ... SRL, la
cap. C: MOTIVE LEGATE DEAINSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, s-a specificat: NU.

In proces-verbal nr. 3 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc, nr. 1178 din
27.03.2024, comisia de evaluare, analizdnd informatiile existente in
Sistemul Electronic de Achziitii Publice, pentru oferta ... SRL, a constatat

urmatoarele:

Document constatator nr. AD1074265, publicat la data 23.11.2022, Autoritatea
contractanta: 14273221 .. SA, pentru Procedura simplificata avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivele de investitii
- Pachet 9 loturile 1 - 2, respectiv: Lot 1 ,,.. - varianta 2 incalzire cu gaz:

5. Contractele sunt indeplinite in mod corespunzator:

Da xNu

Motivatie:

e) abateri de la calitatea produselor / serviciilor / lucrarilor contractate: Nu este cazul

f) nerespectarea termenelor contractuale de executare lucrari; din culpa: termenul
contractual de finalizare a lucrarilor este depasit, incepand cu data de 05.07.2022.

Stadiul lucrarilor este de 0%.

g) neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare derularii corespunzatoare a

contractului: Nu este cazul

h) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia
de protectia mediului: Nu este cazul

6. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii

contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora): Se vor percepe
penalitati de intdrziere pentru fiecare zi de intirziere de la data termenului de
finalziare a lucrarilor conform contract nr. 140/26.02.2021 si pana la data indeplinirii
efective a obligatiilor de finalizare a lucrarilor contractate, respectiv admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor.

Avand in vedere prevederile art. 167 din Legea 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,

In DUAE completat in SEAP in Partea III: Motive de excludere, C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVEN]’A, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la pct. ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: ofertantul "NU"

Se vor solicita clarificari, avand in vedere documentul constatator publicat in
SEAP care face referire la indeplinirea necorespunzatoare de catre ofertant a unui
contract de proiectare si asistenta tehnica, care a dus Ila indeplinirea
necorespunzatoare a contractului, la prejudicii aduse autoritatii contractante si plata
de daune interese.

b. Document constatator nr. AD1104533, publicat la data 29.11.2023, Autoritatea
contractanta: 14273221 . SA, pentru Procedura simplificata avand ca obiect Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie: "..I:

5. Contractele sunt indeplinii o in nuxi corespunzator:
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Da xNu

Motivatie:

a) abateri de la calitatea produseloi ! servidiloi / lucrarilor contractate: Nu este cazul

h) nerespectarea termenelor contractuale cic proiectare lucrari; din culpa: termenul
contractual de finalizare a lucrarilor do proiectare este depasit, incepand cu data de
22.05.2023.

c) neintocmirea corespunzatoare a documentelor necesare deruldrii corespunzatoare a

contractului: Nu este cazul

d) abateri de la lespectarea normeloi de securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia
de protectia mediului: Nu este razul

6. Prejudicii aduse sau ce ar fi pulul fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii

contractului tdaca este posibil cuantificarea valorica a acestora):

S-au perceput penalitati de intarziere pentru fiecaie zi de intarziere de la data
termenului

decalat de finalizare a lucrarilor do proiectam conform Hotardre CTT CNI ni.
17/28/17.07.202.i

si pana la data indeplinirii efective a obligatiilor de finalizai e a lucrai ilor contractate,
respectiv 15.06.2023, data predarii Achizitorului Documentatia Tehnica, Proiectul Tehnic si
Detaliile de Executie, solicitate prin Caietul de Sarcini, asa cum sunt definite in Legea nr.
50/1991,

Prezentul Document constatator s-a eliberat in conformitate cu prevederile Art. 166 din
H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 167 din Legea 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre

urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;”,

In DUAE completat in SEAP in Partea III: Motive de excludere, C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVEN]’A, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la pct.

»incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile:

ofertantul "NU"

Se vor solicita clarificari, avand in vedere documentul constatator publicat in
SEAP care face referire la indeplinirea necorespunzatoare de catre ofertant a unui
contract de proiectare si asistenta tehnica, care a dus Ila indeplinirea
necorespunzatoare a contractului, la prejudicii aduse autoritatii contractante si plata
de daune interese.

Autoritatea contractanta a adresat clarificari operatorului economic,
conform celor decise prin procesul-verbal amintit, la care ... SRL a
raspuns cu adresa nr. 203/28.03.2024.

Analizdnd raspunsul la clarificari, in proces-verbal nr. 4 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a
documentelor care il insotesc, nr. 1258 din 01.04.2024, comisia de

evaluare a concluzionat urmatoarele:

Aspect clarificat. Ofertantul clarifica informatiile solicitate, anexand raspunsului pentru
Document constatator nr. . chemarea in judecata inregistrata cu nr. 33468/3/2022 din
29.11.2022 la Tribunalul Bucuresti sectia a . si Certificat emis la data de 06.12.2022 de catre
Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a CIVILA prin care acesta certifica inregistrarea la data de
29.11.2022 cauza cu nr. . privind reclamanta ... SRL in contradictoriu cu parata . SA.

Pentru Document constatator nr. . ofertantul anexeaza cererea de chemare in judecata
a CNI prin care solicita anularea Documentului constatator nr. 59997/28.09.2023 si incheierea
sedintei din 07.02.2024 privind Dosarul nr. ., prin care Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal amana pronuntarea pentru data de 12.02.2024; incheierea
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sedintei din 12.02.2024 prin care Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal obliga societatea ... SRL la plata sumei de 2.040,00 lei reprezentdnd penalitati de
intarziere calculate pentru perioada 22.05.2023 - 15.06.2023 si ordinul de plata referinta
tranzactie 1515044326/25.03.2024 privind plata sumei de 2.040,00 lei, detalii ,..".

Prin raspunsul dat, ofertantul anexeaza si extras din practica CNSC - Decizia CNSC nr.
328/C5/10/10.02.2023, in care acesta precizeaza faptul ca un document contestat, nu poate
produce efecte juridice.

Avand in vedere cele mentionate si prezentate de societatea ... SRL, tinand cont de
faptul ca Documentele constatatoare nr. . nu sunt finale, cat si de prevederile art. 171 alin. 1
din Legea 98/ 2016 ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.", se constata ca ofertantul nu se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. 1 lit. g. din Legea 98/2016.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:
- Art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se aflda in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractants considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, madasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilitd prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tinand cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(..0)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 481/CA/
04.08.2022:
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In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd c3
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea
unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea

contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
DirectiveiA 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
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sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie In cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale

de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA. CJUE s-a pronuntat astfel:
25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotadrarea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. in special, cauza facultativd de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordatad acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceastd autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insdsi faptele. in aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.
28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca
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acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

()
Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca

autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in spetq, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra
in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Or, in cauza, aplicand dispozitiile legale, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari operatorului economic si, apreciind ca poate intra intr-
o relatie contractuala de incredere cu acesta, in raport de justificarile
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aduse prin raspunsul la clarificari, a luat masura de a nu exclude acest
ofertant.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca achizitoarea a adresat
clarificari pentru a lamuri situatia ... SRL si a stabili daca trebuie sau nu
sa ia masura de excludere nu conduce la incalcarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si avantajarea ofertantei, comisia nefacand altceva
decét sa aplice dispozitiile legale circumscrie unei astfel de situatii.

Lipsa din formularul DUAE a informatiilor legate de existenta
documentelor constatatoare nu atrage interdictia autoritatii contractante
de a verifica in Sistemul Electronic de Achizitii Publice situatia ofertantei,
fiind chiar o obligatie a acesteia de a depune toate diligentele pentru a
cunoaste istoricul operatorului economic evaluat si a face propria analiza,
cum au retinut si instantele si Curtea Europeana de Justitie.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din acelasi act normativ, din nou se constata caracterul neintemeiat al
criticilor, dat fiind ca modul de completare a formularului DUAE de catre
operatorul economic nu putea atrage excluderea acestuia, fiind o masura
disproportionata raportat la informatiile care puteau fi accesate de
autoritatea contractantd, cum s-a si intamplat in speta.

Intr-adevar, rolul mentionarii documentului constatator in DUAE
este tocmai acela de a permite autoritatii a face propria ei verificare
relativ la situatiile relevate prin intermediul respectivelor inscrisuri. In
cazul analizat, insa, autoritatea contractanta nu a fost privata de o astfel
de cercetare, cata vreme, informatiile au fost regasite de autoritatea
contractanta prin intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice.
Asadar, nu se impunea excluderea ofertantului in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, nu se pot constata abateri de la cadrul
legislativ in evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, aceasta
nefacand altceva decat sa acceseze informatiile legate de documentele
constatatoare emise pentru ... SRL si sa faca propria analiza asupra
situatiei rezultata din cuprinsul lor, stabilind, in baza dreptului ei de
apreciere, ca poate intra intr-o relatie contractualda cu operatorul
economic amintit.

Se determina astfel caracterul nefondat al criticilor vizavi de
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Un ultim set de critici priveste incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si a art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 in evaluarea ofertei ... SRL, intrucat au fost
solicitate clarificari suplimentare vizavi de documentele suport DUAE.

Analizand cele invocate, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2010/
03.06.2024, achizitoarea a informat ... SRL ca oferta sa a fost declarata
admisibila in baza art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016. In baza art.
196 din Legea 98/2016 si art. 65 alin (4) din HG nr. 395/2016, Comisia
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de evaluare a solicitat prezentarea documentelor-suport aferente DUAE
depuse, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si
prevederile fisei de date, pana la data de 10.06.2024.

Ulterior analizarii documentelor suport DUAE depuse, prin adresa

nr. 2269/03.07.2024, s-au solicitat ofertantei urmatoarele clarificari:

In urma analizei documentelor justificative actualizate depuse in vederea indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE depus si prevederile
fisei de date, tinand cont de prevederile art. 209 alin. (1) din legea 98/2016 si art. 134 alin (1)
din HG nr. 395/2016, va solicitam urmatoarea clarificare cu privire la documentele depuse in
cadrul ofertei:

1. Referitor la cerintele din fisa de date a achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului

Cerinta nr.1.

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante doar ofertantului clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:

- certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul prezentarii, pentru
sediul principal, iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidate datorate”;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- dupa@ caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

In cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit ofertantul/tertul sustindtor/
subcontractantul nu se emit documente de natura celor prevazute mai sus sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art.164, 165 si 167, autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o
declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a
unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Avand in vedere documentele justificative depuse in vederea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE depus si prevederile fisei de date,
va rugam sa depuneti:

- cazierul judiciar pentru ... .. T SRL - asociat, conform Certificat constatator anexat

- certificatul constatator privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local) valabil la momentul prezentarii, pentru sediul principal

- certificatul constatator privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget de stat) valabil la momentul prezentarii, fara datorii si dovada acceptarii
esalonarii la plata a datoriilor la bugetul general consolidat de catre ANAF.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 498/05.07.2024.

Prin proces-verbal nr. 11 privind evaluarea documente suport
DUAE, nr. 2331/09.07.2024, s-a concluzionat: urmare a analizei
efectuate, comisia de evaluare constata ca documentele justificative
actualizate prin care ofertantul clasat pe primul loc, S.C. ... S.R.L.
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demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, sunt
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE ofertat si cu cerintele
fisei de date cap.IIl.1.1.a)-III. 1.3 .a).

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta in mod
corect a procedat la solicitarea ulterioara, punctual, a documentelor
constatate lipsa.

Nu se poate sustine ca operatorul economic a fost avantajat prin
adresarea celei de-a doua clarificari, dat fiind ca documentele depuse
sunt in sustinerea informatiilor din formularul DUAE.

De altfel, chiar dispozitiile legale stabilesc ca achizitoarea are
dreptul de a solicita completari ale documentelor care lipsesc, astfel ca
aceasta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare respectivele
prevederi.

Mai mult decat atat, se poate observa ca prima solicitare este
adresata la modul general, respectiv prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, cea de-a doua solicitare cuprinzand
punctual documentele care nu au fost depuse in cadrul primului raspuns.

Astfel fiind, nu se pot constata abateri de la cadrul legislativ in
evaluarea documentelor suport DUAE provenind de la societatea ... SRL.

Raportat la situatia factuala si de drept, constatandu-se a fi
neintemeiate criticile din contestatie, Consiliul o va fi respinge, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca Qefondaté, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 43 pagini.
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	Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul nu are niciun temei legal pentru a da curs vreunei solicitări de acest gen, motiv pentru care, in masura in care exista o astfel de cerere, se impune respingerea a cesteia de către CNSC in vederea respectării prevederilor legale antementionate.

