In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/30.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a proceselor verbale de
evaluare, a raportului procedurii nr. 214/22.01.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr.
219/23.01.2024, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie de lucrari la obiectivul ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in
satul ... si extindere retea de canalizare in satele ... si ..., ..., judetul ...”,
cod CPV: 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»*® Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 219
din data de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare, a Raportului procedurii nr. 214/22.01.2024 si a
tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de Asocierea ... S.R.L.- ... S.R.L.-
declarata castigatoare, si sa dispuneti obligarea autoritatii contractante
la:

e reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de SCA ...,
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul ..., a solicitat:
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~I. Admiterea, in principiu, si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. Sa respingeti ca neintemeiata contestatia formulata de ... S.R.L.;

III. Sa mentineti ca legale si temeinice actele contestate:
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 219/23.01.2024 si a Raportului

procedurii nr. 214/22.01.2024;
IV. Sa dispuneti obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul demers judiciar”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SRL a formulat contestatia nr. 92/30.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a proceselor verbale de
evaluare, a raportului procedurii nr. 214/22.01.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr.
219/23.01.2024, documente emise de ..., solicitand cele mai sus redate.

A. Preliminar, contestatorul prezinta procedura de atribuire in
cauza, punctand ca oferta pe care a depus-o in cadrul acesteia a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, pe locul I clasandu-se oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL.

B. De asemenea, prevalandu-se de dispozitiile art. 6 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si
(33) din Cod. pr. civ., declara ca demersul sau este justificat de un
interes legitim.

Totodata, arata ca, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, a formulat in termen contestatia.
Suplimentar, mentioneaza ca va constitui cautiunea aferenta contestatiei
in conformitate cu art. 61* alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

C. Prezentand motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei declarate castigatoare, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. oferta este inacceptabila din urmatoarele considerente:

a. Raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentele
justificative DUAE este neconcludent in conditiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016;

b. prin solicitarea unor clarificari repetate la evaluarea
documentelor justificative DUAE, autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care instituie
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a respecta principiile
tratamentului egal si transparentei atunci cand isi exercita acest drept,
ceea ce a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului declarat castigator;

c. in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este inacceptabila
intrucat ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire - art. 137 alin. (2) lit. b).

Redand prevederile fisei de date, precum si dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire si stabilirii clasamentului ofertantilor participanti la procedura,
prin adresa nr. 2660/06.12.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
Asocierii ... SRL - ... SRL sa transmita documentele justificative care
confirma cele declarate in DUAE si indeplinirea criteriilor calificare, astfel
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.
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Drept urmare, puncteaza ca, prin adresa nr. 404/12.12.2023,
asocierea a transmis urmatoarele, cu privire la experienta similara, un
singur contract executat de asociatul ... SRL, precizand: ,contractul de
lucrari nr. 9496 din 31.03.2020 CL 4 -Extinderea si reabilitarea retelelor
de alimentare cu apa si canalizare in municipiul Dej si alimentare cu apa
potabila in zona Bobélna-Recea Cristur, Ordin de incepere a lucrarii nr.
10943/DGA/UIP/14.04.2020, cu data de incepere a |lucrarilor
27.04.2020, Proces-verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
21411/17.05.2022. Din documentele prezentate reiese ca, in ultimii 5



ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
construire/reabilitare/modernizare de retele de alimentare cu
apa/canalizare), similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, cu o valoare
totala, fara TVA, mai mare decat pragul de 6.000.000 lei, minim solicitat
prin documentatia de atribuire”.

Intrucat prin fisa de date s-a stabilit, in mod expres, ca, in cazul in
care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa in
comun la procedura de atribuire, fiecare dintre asociati trebuie sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract, autoritatea contractanta a revenit si prin adresa nr.
2726/13.12.2023 a solicitat clarificari ofertantului, mai indica petentul.

In urma acestei solicitari, mentioneaza ca ofertantul criticat a
formulat raspunsul cu nr. 407/18.12.2023, numind, dedate aceasta, 3
contracte: a. contractul de lucrari depus initial, cu nr. 9496 din
31.03.2020 - CL 4 - Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu
apa si canalizare in municipiul Dej si alimentare cu apa potabila in zona
Bobélna-Recea Cristur, si care face parte din experienta similara a
asociatului ... SRL; b. contractul de lucrari nr. 1763/25.09.2019, avand
ca obiect Construirea retelei publice de apa uzatd menajera in comuna
Ciceu Giurgesti, judetul ..., si acordul contractual CL5 - Extindere
alimentare cu apa in comunele Sieu Magherus, Budacu de Jos, Mariselu,
Sieu Odorhei si Sieu, si care fac parte din experienta similara a
liderului ... SRL; c. alt contract de lucrari insotit de o serie de
documente; in final, invoca prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, privind viciile de forma, subliniind ca informatiile sunt
sustinute de cele declarate in DUAE.

Ulterior, adauga contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat
alte doua clarificari asocierii criticate (adresa nr. 2793/20.12.2023 si
109/12.01.2024), la care aceasta din urma a raspuns transmitand, in
primul caz, recomandari care atesta executia lucrarilor invocate ca
experienta similara de catre ... SRL, iar in al doilea caz, adrese de
confirmare a emiterii recomandarilor transmise prin raspunsul anterior.

In contextul prezentat, apreciaza ca raspunsul asocierii declarate
castigatoare la solicitarile de clarificari privind documentele justificative
DUAE este neconcludent, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta acesteia, ca inacceptabila.

Pagina 5 din 45



Considerand ca omisiunea de a transmite, de la inceput, cele doua
contracte ce sustin experienta similara a liderului asocierii nu poate fi
asimilata unui viciu de forma, declara ca, prin modul in care a inteles sa
procedeze, organizatoarea procedurii a incalcat prevederile art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj nepermis
ofertantului declarat castigator.

2. oferta asocierii este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - Activitatea privind paza
santierului, anume:



a. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului general propus de
realizare a investitiei publice;

b. activitatea nu este cuprinsa in cadrul graficului valoric propus de
realizare a investitiei publice;

c. oferta nu face dovada alocarii financiare necesare asigurarii pazei
santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni;

d. propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e. oferta nu face dovada autorizarii specifice necesare asigurarii
pazei santierului.

Contestatorul sustine ca aceasta critica este intemeiata prin
coroborarea mentiunilor fisei de date (cap. IV.4.2. - Modul de
prezentare a propunerii financiare si cap. 11.1.4. - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor) cu reglementarea normativa de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si proiectia persoanelor (aprobata prin HG nr. 301/2012) - art.
19 si art. 23, si cu reglementarea Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari (anterior datei de depunere a ofertelor) nr. 2140/18.10.2023
(din cuprinsul caruia reda extras).

Acesta transmite ca, prin documentatia de atribuire, s-a impus fara
echivoc ca intocmirea propunerii financiare sa se realizeze cu respectarea
Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, parte integranta din Hotararea nr. 907/2016, precum si
a Structurii centralizatoarelor si cheltuielilor, conform prevederilor HG nr.
907/2016, iar aceste prevederi nu au fost respectate de ofertantul
declarat castigator, raportat la valoarea serviciilor de paza necesare.
Detaliind, adauga ca, potrivit actelor mai sus invocate, lucrarile 5.1
Organizare de santier cuprind 5.1.1 Lucrdri de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier. La randul lor, 5.1.2 Cheltuielile conexe organizarii de santier
cuprind, printre altele, si cheltuielile cu paza santierului.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire si celor normativ
incidente, sustine ca activitatea este inclusa in obiectul contractului, prin
urmare se numara printre activitatile contractului necesar a fi prezente in
Graficul Gantt impreuna cu resursele ce vor fi utilizate (cantitatile de
echipamente/utilaje si personal, precum si cantitatea de manopera
ancatAé pe fiecare activitate).

In mod incontestabil, mai adauga, activitatea nu este cuprinsa in
cadrul graficului general propus, de realizare a investitiei publice, si nici
in cadrul graficului valoric propus, cu toate ca activitatea/cheltuiala este
imperativ cuprinsa in cadrul activitatilor/cheltuielilor conexe organizarii
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de santier, cu o durata echivalenta celei a executiei lucrarilor necesitand
resurse proprii.

Pe de alta parte, petentul afirma ca asocierea declarata
castigatoare nu face dovada alocarii financiare, necesare asigurarii pazei
santierului in perioada de executie a lucrarilor - 24 luni (365 zile x 2 =
730 zile x24 h/zi = 17520 h => x 24.194 = 423.878,88 lei).

Subliniind ca aceste cheltuieli trebuie incluse in totalitate in
cheltuielile directe, este de parere ca nu pot fi primite sustinerile
autoritatii contractante care promoveaza contrariul.



in sustinere, invoca Decizia C.N.S.C. nr.
1322/C10/1022/28.06.2022 si Hotararea nr. 3/2023 a Curtii de Apel
Cluj.

In consecintd, declard cd, in cazul ofertei declarate castigatoare,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ce conduce la executarea defectuoasa a contractului si constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Nu in ultimul rand, ... SRL precizeaza ca oferta criticata nu face
dovada autorizarii specifice necesare asigurarii pazei santierului, nici
pentru societate si nici pentru personalul necesar, ca efect al cerintei
exprese a fisei de date (cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice - pct. 2. Resurse si organizare, pct. 2.2 Prezentarea resurselor
de personal pe specialitati, de care ofertantul dispune pentru realizarea
cantitativa a lucrarilor si modul de acces la acestea si 2.4 Ofertantul va
evidentia, daca este cazul, autorizatile sau atestatele necesare
executarii contractului). Intrucat paza santierului are ca obiect siguranta
patrimoniului autoritatii contractante sau a unor terti, ea poate fi
asigurata doar de o societate licentiatd, mai adauga.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, 10 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale la care s-
a facut trimitere in cadrul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis, atdt in copie certificata, cat si in format
electronic (DVD) documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita liderului Asocierii ... SRL - ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice si sa demonstreze aceasta incadrare.

Prin punctul de vedere nr. 374/07.02.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondata.

1. Tratand prima critica a petentului, autoritatea contractanta reda
prevederile cap. III.1.3.a al fisei de date si arata ca, in concordanta cu
acestea, prin adresa nr. 2660/06.12.2023, i-a solicitat Asocierii ... SRL
- ... SRL sa prezinte documentele de calificare care sustin informatiile
declarate in DUAE, aceasta din urma prezentand prin raspunsul sau
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documente referitoare la experienta similara a ... SRL, in valoare de
73.846.810,70 lei.

Ulterior, prin raportare la prevederile notei 4 din cadrul aceluiasi
capitol, afirma ca a transmis asocierii criticate solicitarile de clarificari nr.
2726/13.12.2023, 2793/20.10.2023 si 109/12.01.2024, in urma carora
a primit mai multe documente, din care reiese ca ... SRL a executat
lucrari similare in valoare cumulata de 6.579.471,82 lei, in cadrul a doua
contracte. Informatiile solicitate (pentru care a primit documentele mai
sus mentionate) au fost confirmate si de catre beneficiarii celor doua



contracte - Comuna Ciceu-Giurgesti (prin adresa nr. 100/16.01.2024) si
Aquabis SA (prin adresa nr. 122/16.01.2024), adauga organizatoarea
procedurii.

In opinia sa, clarificarile solicitate ofertantului declarat castigator nu
au creat aparitia vreunui avantaj in favoarea acestuia, comisia de
evaluare dorind sa clarifice informatii deja prezentate.

In consecinta, apreciaza ca oferta clasata pe primul loc indeplineste
cerinta referitoare la experienta similara, astfel ca sustinerile petentului
sunt nefondate.

2. Cu privire la cea de-a doua critica din cadrul contestatiei,
subliniaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantii sa includa in graficul de executie sau in propunerea financiara
activitatea privind paza santierului sau sa faca dovada autorizarii
specifice necesare asigurarii pazei santierului.

In acest sens, arata ca in caietul de sarcini, la cap. 3.2, s-a precizat
ca: ,Activitatile de baza sunt categoriile de lucrari pe obiecte identificate
in centralizatorul F2”, iar in respectivul centralizator din proiectul tehnic
nu se regaseste o astfel de activitate. De altfel, mai adauga, ca nici
contestatorul nu a cuprins in oferta sa (in centralizatorul F2 sau graficul
valoric din propunerea financiara si in graficul Gantt din propunerea
tehnica) cheltuielile cu paza santierului.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca practica judiciara
invocata de catre contestator nu este relevanta in speta de fata,
deoarece se refera la proceduri de atribuire in cadrul carora exista
cerinta expresa privind paza santierului.

Or, fintrucat in documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri nu exista cerinta la care ... SRL face referire, apreciaza ca si
criticile cu privire la acest aspect sunt nefondate.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL, in calitate de lider al asocierii mai sus mentionate, prezinta o serie

de argumente in justificarea caracterului confidential al
documentelor/informatiilor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale.
Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ... SRL

transmite concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin
intermediul carora reia solicitarile din cadrul contestatiei.

Referitor la prima critica, ce vizeaza experienta similara a asocierii
clasate pe locul I, petentul reitereaza sustineri expuse in cuprinsul
contestatiei, subliniind ca prezentarea ulterioara a celor doua contracte
care dovedesc experienta similara a ... SRL, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, nu poate fi considerata viciu de
forma. De asemenea, reafirma ca, prin modul in care a inteles sa
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actioneze, organizatoarea procedurii a incalcat principiile tratamentului
egal si transparentei si, din nou, concluzioneaza ca oferta criticata ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Cu referire la cea de-a doua critica, ce vizeaza lipsa activitatii
privind paza santierului din graficul general propus pentru realizarea
investitiei si din graficul valoric propus, precum si lipsa alocarii financiare
necesare asigurarii pazei santierului in perioada de executiei a lucrarilor
(24 luni), petentul reia afirmatii prezentate anterior, prin contestatie,



conchizand ca propunerea financiara a asocierii criticate nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice a acesteia. Totodata, reitereaza ca
oferta nu face dovada autorizarii specifice, necesare asigurarii pazei
santierului, nici pentru societate, nici pentru personalul necesar (ca efect
al cerintei exprese a fisei dedate, cap. IV.4.1, pct. 2.2, 2.4).

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Dand curs solicitarii exprese a ... SRL din cadrul contestatiei sale,
prin adresa nr. .../..., Consiliul transmite acestuia invitatia de studiere a
dosarului cauzei.

Ca urmare, in data de 13.02.2024, persoana imputernicita de catre
societate in acest sens se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul
si obtine fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, a solicitat cele
redate in partea introductiva a prezentei decizii.

A. In justificarea admisibilitatii cererii sale, intervenientul invoc
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale
art. 61-62 din Cod. pr. civ. si subliniaza ca, in prezenta procedura de
atribuire, are calitatea de ofertant castigator.

B. Invocand netemeinicia contestatiei formulate de ... SRL, face
urmatoarele precizari:

I. Pentru a demonstra indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv prezentarea in acord cu art.
I11.1.3.a) din fisa de date a unor lucrari de construire/reabilitare/
modernizare de retele de alimentare cu apa/canalizare, similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, in
valoare cumulata de minim 6.000.000 lei, asocierea al carei lider este a
inteles sa se foloseasca de 3 contracte, anume:

- Contractul de lucrari nr. 9496 din 31.03.2020 CL4 - Extinderea si
reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in municipiul Dej
si alimentare cu apa potabila in zona Bobalna- Recea Cristur;

- Contractul de lucrari nr. 1763/2019 privind ,,Construirea retelei publice
de apa uzata in Comuna Ciceu-Giurgesti, judetul ...";

- Contractul de lucrari CL5 - Extindere alimentare cu apa in comunele
Sieu Mégherus, Budacu de Jos, Mariselu, Sieu Odorhei si Sieu.

In primul rand, intervenientul semnaleaza ca, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, autoritatea
contractanta a mentionat expres ca: «Se va completa DUAE de catre
ofertanti/subcontractanti/asociati/terti sustinatori, unde se va bifa ,a:
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” din ,Parte IV: Criterii
de selectie”.
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Prin bifarea acestei optiuni, mai adauga, se intelege ca autoritatea
contractanta solicita doar o declaratie globala cum ca respectivele criterii
sunt indeplinite; doar in lipsa bifarii respectivei optiuni se intelegea ca
autoritatea contractanta solicita informatii de detaliu pentru cerintele in
cauza. De altfel, afirma ca acest aspect practic rezulta si din Anexa la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei de stabilire
a formularului standard pentru DUAE, Anexa 2, Partea IV: Criterii de
selectie.



144

Intervenientul arata ca ambii asociati au raspuns, in DUAE, cu ,,D.
la intrebarea privind indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse.

Subliniind scopul acestui document (DUAE) din perspectiva Ghidului
ANAP, adauga ca ... SRL a declarat expres ca indeplineste cerinta privind
experienta similara, proportional cu cota sa de implicare in viitorul
contract.

Necomunicarea documentelor suport privind experienta similara a
acestui asociat este catalogata de autorul cererii de interventie ca o
omisiune usor de remediat, pentru care autoritatea contractanta nu ar fi
putut sa i respinga oferta.

In lipsa clarificdrii nr. 2726/13.12.2023, mai mentioneazs,
autoritatea contractanta nu ar fi avut informatii certe vizand
neindeplinirea criteriului de calificare referitor la capacitatea profesionala
a ... SRL de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, aceasta
putdand doar sa speculeze asupra neindeplinirii acesteia, deoarece nu
dispunea de toate informatiile necesare pentru declararea
inacceptabilitatii sau acceptabilitatii ofertei. In sustinere, face trimitere la
Decizia CNSC nr. 2224/C5/2447 din 07.10.2021.

Contrar sustinerilor contestatorului, comunica faptul ca, Iin
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
lipsa documentelor privind experienta similara nu era in masura sa
conduca la eliminarea automata din procedura a ofertei sale, ci, asa cum
s-a si intamplat, trebuia sa faca obiectul clarificarilor/completarilor, mai
intai.

Mai mult, afirma ca prevederile legale mai sus mentionate se
coroboreaza cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 396/2016 si art. 209 din
Legea nr. 98/2016, care permit autoritatii contractante sa solicite, in
afara de clarificari, si completari ale documentelor, in vederea edificarii
asupra situatiei reale privind indeplinirea criteriilor de calificare, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, atunci cand continutul ofertei poate fi
usor clarificat, este contrara principiului bunei administrari respingerea
ofertei fara a fi solicitate clarificari.

Totodata, apreciaza ca, prin modul in care a ales sa procedeze,
autoritatea contractanta a respectat si principiul proportionalitatii, luand
in considerare, in definitiv, era vorba despre nedepunerea unor
documente a caror existenta a fost deja declarata.

Intervenientul declara ca jurisprudenta comunitara este in sensul
lamuririi unei oferte, nu a respingerii ei, astfel ca face trimitere la
deciziile CNSC nr. 2224/C5/2447 din 07.10.2021, nr. 2236/C8/2432 din
09.08.2018, nr. 624/C10/602 din 23.03.2017, nr. 996/C8/1081 din
04.05.2017 si nr. 875/C11/825 din 20.04.2023.
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Acesta puncteaza ca, in urma primei solicitari de clarificari, a depus
toate documentele care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara a asociatului ... SRL, in conformitate cu prevederile fisei de date,
cap. III.1.3.a). Mai exact, transmite ca a depus:
contractul de lucrari nr. 1763/2019; acordul de asociere nr.
1039/21.08.2019; procesul-verbal nr. 1/16.10.2020; contractul CL 5
Extindere alimentare cu apa in comunele Sieu Magherus, Budacu de Jos,
Mariselu, Sieu Odorhei si Sieu; acordul de asociere autentificat sub nr.



1543/2021 si acte aditionale la acordul de asociere; proces verbal
1/27.10.2023.

In plus, mai precizeaza ca a depus si: adresa de confirmare
recomandare nr. 100/16.01.2024, prin care comuna Ciceu-Giurgesti
confirma emiterea recomandarii fara numar din data de 20.12.2023,
privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,Construirea
retelei publice de apa uzata menajera in Comuna Ciceu-Giurgesti,
Judetul ...”, aceasta fiind inregistrata la Beneficiar; Adresa de confirmare
recomandare nr. 122/16.01.2024, prin care AQUABIS SA confirma
emiterea recomandarii fara numar din data de 20.12.2023, privind
executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,CL5- Extindere
alimentare cu apa in Comunele Sieu-Magherus, Budacu de Jos, Mariselu,
Sieu Odorhei si Sieu”, aceasta fiind, de asemenea, inregistrata la
beneficiar.

Prin raspunsurile la ultimele doua solicitari de clarificari,
mentioneaza ofertantul declarat castigator, a invocat aplicabilitatea art.
12 alin. (6) din Instructiunea nr. 2/2017, conform caruia demonstrarea
experientei similare se poate face prin orice tip de certificat sau
document care atesta executia fara obiectiuni (aspect ce reiese chiar din
modul in care autoritatea a formulat cerinta din fisa de date).

Despre procesele verbale mai sus numite sustine ca probeaza, atat
individual, cat si impreuna cu contractele de lucrari pe care le vizeaza,
urmatoarele: beneficiarul lucrarii, tipul lucrarilor executate; cantitatea
lucrarilor executate; valoarea lucrarilor executate; data Iincheierii
contractului; perioada de derulare si locul executiei lucrarilor.

II. Fata de cea de-a doua critica, intervenientul precizeaza,
preliminar, ca pretul propus de catre asocierea al carei lider este
reprezinta un procent de 96,97% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, nefiind, deci, unul neobisnuit de scazut. Astfel, apreciaza
ca nu se sustin criticile contestatorului cu privire la acest aspect.

Comunicand ca in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire
nu exista o astfel de cerinta, a cuprinderii activitatii de paza in graficul
general, mai adauga si ca ,activitatea privind paza” nici macar nu este o
activitate, ci este una din subcomponentele capitolului de organizare de
santier - cheltuieli conexe. Prin trimitere la HG nr. 907/2016, sustine ca
singura activitate ce putea fi cuprinsa in grafic este cea a organizarii de
santier.

In aprecierea sa, este absurd a se sustine ca in graficul general
ofertantii au obligatia de a detalia toate cheltuielile care intra in cadrul
organizarii de santier, respectiv cheltuielile conexe (cateva zeci de
pozitii, spre exemplu: containere, platforme, toalete, imprejmuiri, etc.),
intrucat cerinta este ,,GRAFIC GENERAL PROPUS", care este corelat cu
restul metodologiei si graficelor depuse in propunerea tehnica.
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Redand prevederile fisei de date cu privire la prezentarea graficului
general, dar si extras din raspunsul autoritatii contractante la o solicitare
de clarificari adresata chiar de catre asocierea din care face parte,
subliniaza ca nu a fost alocata o anumita valoare pentru organizarea de
santier.

In acest context, declara ca este eronata critica petentului, intrucat
in oferta sa este evidentiata si cuprinsa perioada de organizare de
santier conform graficului general de realizare a investitiei publice
(propunerea financiara, pag. 149-150 nr. crt. 3.1.).



Intervenientul mai indica si ca, in propunerea tehnica, la pag. 1779,
in grafic, pozitia ID 36, apare mentionat: ,Masuri de protectie pt.
desfasurarea activitatii cu respectarea reglementarilor in vigoare,
desfacere OS"”, pentru toata perioada de executie. De asemenea, la
pozitia ID 6, se mentioneaza ,stabilirea Organizarii de Santier a
Antreprenorului”, care se coreleaza cu alte detalieri din propunerea
tehnica, prevederi contractuale, implicit prevederi privind paza, existand,
spre exemplu, si o procedura tehnica privind organizarea de santier
(pag. 401-408 din propunerea tehnica).

In toate graficele si anexele depuse apare activitatea de organizare
de santier, conchide ... SRL.

Pe de alta parte, continuand sa combata afirmatiile contestatorului,
declara ca nici caietul de sarcini si nici fisa de date nu prevad dovedirea
autorizarii specifice necesare asigurdrii pazei santierului.

In mod suplimentar, specifica faptul ca asocierea a probat
detinerea personalului necesar, sens in care reda extras din documentul
intitulat , Declaratie privind personalul”, emisa de ... SRL, unde sunt
prevazuti 3 agenti de securitate. Mai mult, precizeaza ca, in baza
contractului nr. 148/20.09.2023, agentia de recrutare personal cu care
colaboreaza poate asigura personal calificat in plus.

Reiterand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta lasa la latitudinea ofertantilor costurile cu organizarea de
santier, subliniaza ca in oferta sa au fost prevazute inclusiv acestea.

De asemenea, mentioneaza ca tot in cadrul ofertei a aratat ca
asocierea are in proprietate multe resurse, dotari, echipamente pe care
le poate pune la dispozitie pentru indeplinirea contractului (pag. 154-
394). Intre acestea, evidentiaza faptul ca ... SRL detine un sistem de
supraveghere video care, impreuna cu personalul de interventie al
asociatului sau, asigura paza obiectivului.

Astfel, fata de toate cele prezentate, considera neintemeiate
criticile contestatorului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 159/14.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in urma receptionarii cererii de interventie a asocierii declarate
castigatoare, petentul transmite concluzii scrise.

SRL apreciaza ca apararile intervenientului sunt nefondate si
reitereaza ca informatiile ce reies din documentele justificative DUAE,

Pagina 19 din 45



depuse initial de catre acesta, nu confirma indeplinirea cerintelor legate
de experienta similara solicitata.

In acest sens, subliniaza ca, la pag. 49-50 din documentele
justificative DUAE, depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
2660/06.12.2023, se regaseste Declaratia privind Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani, datd de asociatul ... SRL si care
cuprinde doar experienta similara a acestuia.

ContestatoruIAsoIicité Consiliului ca, la solutionarea acestei critici, sa
aiba in vedere si Indrumarea ANAP din 14.07.2023, privind modul de



tratare a abaterilor tehnice minore, a viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Nu in ultimul rand, sustine ca isi mentine si criticile referitoare la
lipsa activitatii privind paza santierului din graficul general propus pentru
realizarea contractului si din graficul valoric, precum si la lipsa alocarii
financiare necesare asigurarii pazei santierului in perioada de executie a
lucrarilor — 24 luni.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, transmite concluzii scrise prin care
intelege sa sumarizeze cele precizate in cuprinsul cererii de interventie.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., intervenientul
solicita, in temeiul art. 453 din C.pr.civ., obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
avocatial. In acest sens, ataseaza factura nr. BBR-3365/07.02.2024, in
valoare de 5.921,44 lei, emisa de ..., precum si extras de cont din care
reiese achitarea acesteia.

Cu adresa nr. 105/01.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ... din 01.02.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie de lucrari la obiectivul ,Infiintare sistem de
alimentare cu apa in satul ... si extindere retea de canalizare in satele ...
Si ..., ..., judetul ...”, cod CPV: 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .../..., conform caruia valoarea totala estimata
a procedurii este 6.495.000,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2309/02.11.2023, in cadrul procedurii au fost

depuse doua oferte, de catre Asocierea ... SRL — ... SRL si ... SRL.
Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 214/22.01.2024, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost
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clasata pe primul loc in clasamentul final al procedurii si a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
219/23.01.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»® Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 219 din
data de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale de
evaluare, a Raportului procedurii nr. 214/22.01.2024 si a tuturor actelor



subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in
procedurd de Asocierea ... S.R.L.- ... S.R.L.- declarata céastigatoare, si sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la:

e reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei antementionate, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

In prezenta cauza a fost formulata, de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cererea de interventie voluntara
accesorie, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,I. Admiterea, in principiu, si admiterea, pe fond, a cererii de interventie;

II. Sa respingeti ca neintemeiata contestatia formulata de ... S.R.L.;

III. Sa mentineti ca legale si temeinice actele contestate: Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 219/23.01.2024 si a Raportului procedurii nr.
214/22.01.2024;

IV. Sa dispuneti obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la actele atacate, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilad,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
31.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[...] CONTESTATIE.pdf”, contestatia formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa la data de
09.02.2024, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant
declarat castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante si de a mentine rezultatul procedurii, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
formulata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de
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interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ...

SRL.

Data fiind solicitarea contestatorului ... SRL, de a-i fi acordat acces
la dosarul cauzei, prin adresa nr. .../.., in temeiul art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat liderului Asocierii ... SRL - ... SRL sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice si sa demonstreze aceasta incadrare. Prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al
asocierii mai sus mentionate, a prezentat un raspuns cu un continut



generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora. Prin urmare,
dand curs solicitarii exprese a ... SRL din cadrul contestatiei sale, prin
adresa nr. .../..., Consiliul transmite acestuia invitatia de studiere a
dosarului cauzei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca autorul
acesteia formuleaza critici cu privire la indeplinirea de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL a cerintei de calificare privind experienta similara, precum si
cu faptul ca aceasta oferta nu indeplineste corespunzator cerintele
caietului de sarcini cu privire la paza santierului.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. S sub identificatorul [.../00004]
FisaDate DF1189432.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost
precizate urmatoarele:

«/.../ II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul vizeaza urmatoarele componente si activitati:

- Organizare de Santier

- Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

- Probe tehnologice si teste

- Constructii si instalatii constand in realizarea sistemului de alimentare
cu apa in satul ... si extinderea retelei de canalizare menajera in satele ...
Si...:

Alimentare cu apa: instalatii de pompare: 1+1 buc., statie de clorinare:
1 buc, conducte de aductiune: 5.473 m, rezervor de inmagazinare: 1 buc.,
statii de pompare si repompare: 1 buc., retele de distributie: 4.092 m,
bransamente individuale: 149 buc.

Canalizare: retea de canalizare apa uzata: 4.987 m, racorduri
individuale: 176 buc.

/o]

II1.1.2) Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Experienta similara

Ofertantul a executat, in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, lucrari
de construire/ reabilitare/ modernizare de retele de alimentare cu
apa/canalizare, similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, in valoare cumulata de minim 6.000.000
lei, Ia nivelul a maxim 3 contracte.
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Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertanti/ subcontractanti/
asociati/ terti sustinatori unde se va bifa "a: Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie” din "Parte IV: Criterii de selectie”. Acordul
de asociere se depune odata cu depunerea DUAE, iar acesta trebuie sa
statueze ca partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual pentru
realizarea contractului, sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de
implicare al partenerilor in realizarea contractului si sa confirme ca



partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de
realizare a contractului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor: Proces verbal de receptie finala / proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente, din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea, indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii, data incheierii contractului, perioada
de derulare si locul executiei lucrarilor;

/../

Nota 1: Ca o conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii
cerintei ca neindeplinita, documentele vor avea numarul de
inregistrare si semnatura beneficiarului, lipsa acestora fiind vicii de

forma care lipsesc documentele de forta probanta.
Nota 2: Beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus este

proprietarul sau administratorul investitiei si nu operatorul economic care,
avand calitatea de executant, a subcontractat prestarea sau executarea unei
parti din contract.

Nota 3: In cazul in care se prezinta ca experienta similara lucrari
aferente unor contracte care au ca obiect executia mai multor tipuri de servicii
si/sau lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in
mod clar care sunt lucrarile de natura a indeplini cerinta de calificare.

Nota 4: In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare
dintre acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea unui nivel al
criteriilor referitoare Ila capacitatea tehnica si profesionala
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract
/o>,

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate, rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna documente justificative, astfel incat, prin continutul
acestora, sa probeze indeplinirea cerintelor/regulilor anterior mentionate,
asa cum au fost solicitate/impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
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regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit




(a se vedea in special Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

L,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit”

si a precizat ca

,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

In oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii,
Consiliul a regasit acordul de asociere nr. 1 din 22.09.2023, incheiat
intre ... SRL si ... SRL, in care sunt precizate urmatoarele (fisierul
denumit ,Documente de calificare ..."”, transmis de autoritatea
contractanta pe suport electronic):

.../ Art. 6.2. In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote
de participare in cadrul asocierii:

- S.C. ... S.R.L.- .98,82 % (nouazecisioptvirgulaoptzecisidoi la suta)-
Lucrari de C+M si instalatii- Conform anexa 1

-S.C. ... S.R.L.- 1,18% (unuvirgulaoptsprezece la suta), - Lucrari de
C+M si instalatii- Conform anexa 1 /.../”.
In DUAE depuse de asociatii ... SRL si de ... SRL in cadrul

procedurii  (fisierele ,Duae-01.11.2023.pdf" si ,Duae-01.11.2023
(1).pdf") s-a raspuns ,DA” la intrebarea ,Indeplinirea criteriilor de
selectie impuse:” din cadrul sectiunii ,a: INDICATIE GLOBALA PENTRU
TOATE CRITERIILE DE SELECTIE".

Ulterior finalizarii evaluarii propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii (procesul-verbal 6 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2659/06.12.2023), oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL fiind clasata pe primul loc in
clasamentul intermediar, au fost solicitate asocierii criticate, prin adresa
nr. 2660/06.12.2023 (pag. 334 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei),
urmatoarele:

./.../ Va solicitam sa prezentati documentele de calificare care sustin
informatiile declarate in DUAE si cum s-a solicitat prin fisa de date, valabile la
data solicitarii /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
404/12.12.2023, transmitand, in vederea dovedirii experientei similare
solicitata prin fisa de date a achizitiei, un singur contract de achizitie de
lucrari, cu nr. 9496/31.03.2020, precum si documente care confirma
executia lucrarilor din cadrul acestui contract (pag. 335 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei).
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Verificand prevederile contractului declarat de Asocierea ... SRL
- ... SRL in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
anterior mentionat, Consiliul constata ca acesta a fost incheiat intre
COMPANIA DE APA SOMES SA, in calitate de beneficiar si Asocierea ...
SRL - TRANS CONSTRUCT IMPORT EXPORT SRL - SAMCIF SA, in
calitate de antreprenor (pag. 403 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei).
Aferente acestui contract, au fost depuse acordul de asociere nr.
9224/13.08.2019 (pag. 474 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), prin care
sunt stabilite, printre altele, cotele de participare ale asociatilor in cadrul



asocierii, precum si actele aditionale nr. 1/30.04.2020 (pag. 477 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei) si nr. 2/29.05.2020 (pag. 480 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei) la acordul de asociere, prin care cotele de participare
ale asociatilor TRANS CONSTRUCT IMPORT EXPORT SRL si SAMCIF SA au
fost reduse la zero.

Verificand modul de lucru al membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport DUAE, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2725/13.12.2023, a fost consemnat faptul ca, pentru ... SRL, prin
contractul nr. 9496/31.03.2020, a fost dovedita experienta similara de
73.846.810,70 lei, fiind precizate urmatoarele (pag. 515 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei): )

«/.../ conform notei 4 de la cap. IIl.1.1.a din fisa de date a achizitiei, ,In
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia trebuie sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract. Cota de participare a ... SRL conform acordului de asociere
nr. 1/22.09.2023 este de 98,82%. Nu s-au prezentat documente din care
sa rezulte ca ... SRL detine experienta similara in valoare de 5.929.200
lei (6.000.000 lei x 98,82%), astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei la cap. III.1.3.a. Se solicita clarificari /.../>.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii ... SRL - ...
SRL prin adresa nr. 2726/13.12.2023 (pag. 516 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei), precizand urmatoarele:

«/.../ conform notei 4 de la cap. III.1.1.a din fisa de date a achizitiei, ,,_fn
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia trebuie sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract. Cota de participare a ... SRL conform acordului de asociere
nr. 1/22.09.2023 este de 98,82%. Se vor prezenta documente din care sa
rezulte ca ... SRL detine experienta similara in valoare de 5.929.200 lei
(6.000.000 lei x 98,82%), astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
la cap. II1.1.3.a. /.../».

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
407/18.12.2023, precizdnd urmatoarele (pag. 517 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei):

«/.../ Subscrisa asociere am optat pentru posibilitatea expres
recunoscuta legal si anume cumulul resurselor membrilor asocierii. Este real
cd, experienta indicata, respectiv contractul de lucrari nr. 9496 din 31.03.2020
/.../ face parte din experienta similard a asociatului ... SRL, dar acest aspect a
fost prestabilit ca admisibil conform instructiunii nr. 2/2017 /.../.

Subscrisa asociere am indeplinit cerinta, cu incadrarea in art. 14 al. 1 din
Instructiuni /.../.
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Conform solicitarii dumneavoastra de clarificare, dovedim cu contractele
liderului ... SRL, ca detine contracte similare in valoare de minim 5.929.200 lei
din doua contracte.

YA

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare,
respectiv bifarea in cadrul formularului DUAE sectiunea ,Indicatie globala



pentru toate criteriile de selectie” avand rol de clarificare sau de confirmare
conform HG nr. 395 din 2016 art. 134 si 135 /.../».

Atasat adresei anterior mentionate, Asocierea ... SRL - ... SRL a
transmis contractul de lucrari nr. 1763/25.09.2019, incheiat intre
COMUNA CICEU-GIURGESTI, in calitate de achizitor si o asociere din care
face parte ... SRL, in calitate de executant/proiectant (pag. 519 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei), precum si contractul de lucrari incheiat intre
AQABIS SA BISTRITA, in calitate de beneficiar si o asociere din care face
parte ... SRL, in calitate de antreprenor (pag. 535 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei). De asemenea, asocierea criticata a depus si
documente cu privire la executarea lucrarilor care fac obiectul acestor
contracte, dupa cum urmeaza:

- Procesul verbal nr. 1 din 16.10.2020, semnat de reprezentatii ...

SRL, Primariei comunei Ciceu-Giurgesti si a dirigintelui de
santier;

- Procesul verbal nr. 1 din 27.10.2023, semnat de reprezentatii ...

SRL, MIS GRUP SRL (asociat cu ... SRL) si Aquabis SA.

Comisia de evaluare a ofertelor a procedat la analizarea raspunsului
asocierii criticate la solicitarea de clarificari nr. 2726/13.12.2023 a
autoritatii contractante, precizand urmatoarele in procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 8 (pag. 562 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei):

./.../ Analizdnd raspunsul ofertantului se poate constata ca procesele
verbale prezentate nu sunt intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.1.3.a. Se solicita clarificari /.../".

Autoritatea contractanta a solicitat Asocierea ... SRL - ... SRL
clarificari prin adresa nr. 2793/20.12.2023, precizand urmatoarele:

./.../ Pentru contractele prezentate ca experientd similara de catre ...
SRL se vor prezenta procese verbale intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei la cap. 1I1.1.3.a /.../”.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
414/21.12.2023, precizand urmatoarele (pag. 565 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei):

«/.../ In ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similarda, aratam ca in speta are deplina aplicabilitate art. 12 alin.
(6) din Instructiunea nr. 2/2017:

Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita
la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;
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- certificate constatatoare.

Astfel, demonstrarea experientei similare se poate face prin orice tip de
certificat sau document care atesta executia fara obiectiuni, aspect ce reiese
chiar din modul in car autoritatea a formulat cerinta din fisa de date.

Lo/

In masura in care autoritatea contractanta avea intentia de a limita
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, ar fi fost necesard o prevedere
justificativa expres in acest sens la nivelul fisei de date. Or, chiar prin fisa de
date se face mentiunea: ,si/sau alte documente, din care sa reiasa



urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea, indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii, data incheierii contractului, perioada
de derulare si locul executiei lucrarilor”.

/.S

Pentru a veni in intdmpinarea prezentei solicitari de clarificari, subscrisa
am contactat cele doua autoritati contractante emitente ale proceselor verbale
de receptie pentru a atesta la zi realitatea si conformitatea lucrarilor realizate.
Depunem in acest sens si urmdatoarele documente cu rol confirmativ a
experientei invocate si probate prin inscrisurile initial depuse: recomandarea
beneficiarului comuna Ciceu-Giurgesti si recomandarea beneficiarului
Aquabis /.../».

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari a fost transmisa
recomandarea emisa la data de 20.12.2023 de Primaria Comunei Ciceu-
Giurgesti si recomandarea emisa la 20.12.2023 de AQUABIS SA.

Analizand acest raspuns al asocierii criticate, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 9 (pag. 570-571 din
Vol. 3/3 al dosarului cauzei), in care a consemnat urmatoarele:

«/.../ Analizdnd raspunsul ofertantului se constatd cd recomandarile
emise de catre Comuna Ciceu-Giurgesti si respectiv de catre Aquabis SA nu
sunt inregistrate la emitent si nu pot fi luate in considerare. Conform notei 1
de la cap. III.1.3.a. din sisa de date a achizitiei ,Ca o conditie ad validitatem,
sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, documentele vor avea
numarul de inregistrare si semnatura beneficiarului, lipsa acestora fiind vicii de
forma care lipsesc documentele de forta probanta”. Nu s-au prezentat procese
verbale intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a. Se
solicita clarificari /.../».

Autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari Asocierea ... SRL -

SRL, prin adresa nr. 109/12.01.2024 (pag. 572 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

«/.../ Pentru contractele prezentate ca experientd similard de catre ...
SRL se vor prezenta procese verbale intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei la cap. III.1.3.a. Precizam faptul ca recomandarile emise de catre
Comuna Ciceu-Giurgesti si respectiv de catre Aquabis SA nu sunt inregistrate
la emitent si nu pot fi luate in considerare. Conform notei 1 de la cap.
III.1.3.a. din sisa de date a achizitiei ,Ca o conditie ad validitatem, sub
sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, documentele vor avea
numarul de inregistrare si semnatura beneficiarului, lipsa acestora fiind vicii de
forma care lipsesc documentele de forta probanta”. /.../>.

Prin adresa nr. 7/17.01.2024 (pag. 573 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei), Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari,
transmitand noi documente, respectiv adresele de confirmare a
recomandarilor emise de Comuna Ciceu-Giurgesti si de AQUABIS SA la
data de 20.12.2023, inregistrate de la emitentii acestora.
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Procedand la evaluarea raspunsului Asocierii ... SRL - ... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 109/12.01.2024 a autoritatii contractante,
comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 10 (pag. 579 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei), faptul ca
acesta indeplineste cerinta minima privind experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul constatd temeinicia criticii formulat3 de
contestator, potrivit careia autoritatea contractanta a creat ofertantului
Asocierea ... SRL - ... SRL un avantaj evident prin faptul ca i-a permis
acestuia sa prezinte documente cu privire la alte contracte invocate ca



experienta similara, precum si a unor noi documente care dovedesc
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor similare declarate, fiind solicitate
multiple clarificari, ceea ce a avut ca efect modificarea caracterului
neconcludent al raspunsului asocierii criticate la solicitarea de clarificari
nr. 2660/06.12.2023, transmisa de autoritatea contractanta.

Astfel, raspunsul nr. 404/12.12.2023 al Asocierii ... SRL — ... SRL a
fost neconcludent, nefiind prezentata niciun fel de experienta similara
pentru asociatul ... SRL, cu toate ca cerinta documentatiei de atribuire
impunea ca, in cazul participarii in comun la procedura, asociatii sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara proportional
cu cota lor de implicare in oferta depusa, care, in cazul ... SRL, este de
98,82%, conform acordului de asociere nr. 1/22.09.2023. Or, contractul
nr. 9496/31.03.2020, prezentat ca experienta similara de asocierea

criticata, a fost executat numai de ... SRL, asociatul ... SRL neavand
nicio implicare in acesta.
Sustinerea Asocierii ... SRL - ... SRL, potrivit careia experienta

similara a fost indeplinita in mod cumulativ de membrii asocierii, nu
poate fi considerata temeinica, in conditiile in care documentatia de
atribuire a continut cerinte exprese cu privire la necesitatea ca fiecare
asociat sa dovedeasca existenta experientei similare, iar aceasta cerinta
a devenit obligatorie, prin neatacarea in termenul legal de contestare.

De altfel, Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal nr.
2725/13.12.2023, chiar membrii comisiei de evaluarea au consemnat
faptul ca nu a fost dovedita experienta similara a asociatului ... SRL.

Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a dat dovada de
superficialitate in raspunsul pe care I|-a formulat la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, in conditiile in care o abordare
similara, cu privire la continutul ofertei depusa in cadrul procedurii, ar fi
condus la imposibilitatea completarii ulterioare a ofertei, prin indicarea
unor noi contracte in vederea dovedirii indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari
si a permis prezentarea unor noi contracte in vederea dovedirii
experientei similare a asociatului ... SRL, care nu au fost cuprinse in
oferta initiala depusa in cadrul procedurii sau fin adresa nr.
404/12.12.2023 a Asocierii ... SRL - ... SRL.

In acest sens, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata
sustinerea Asocierii ... SRL - ... SRL, potrivit careia informatiile depuse
sunt sustinute de bifa globala aplicata in cadrul DUAE, prin care a fost
confirmata indeplinirea criteriilor privind capacitatea. De asemenea,
Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 193. - (1) Autoritatea contractantda accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165
si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;



act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

C) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Astfel, in vederea dovedirii celor declarate in DUAE depus in cadrul
procedurii, prin care a fost facuta dovada preliminara a indeplinirii
cerintei cu privire a experienta similara, Asocierea ... SRL - ... SRL avea
obligatia depunerii documentelor al caror loc a fost tinut de DUAE. Or,
documentele depuse ca urmare a raspunsului nr. 404/12.12.2023 la
solicitarea de clarificari nr. 2660/06.12.2023 a autoritatii contractante nu
au fost de natura a demonstra cele declarate in DUAE depus de
asocierea criticata in cadrul procedurii.

Mai mult, chiar in conditiile in care Asocierea ... SRL - ... SRL a
invocat noi contracte, necomunicate anterior autoritatii contractante, in
vederea dovedirii existentei experientei similare, documentele depuse de
asocierea criticata in vederea dovedirii ducerii la bun sfarsit a lucrarilor
care au facut obiectul acestor contracte nu au indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, care preciza faptul ca lipsa numarului de
inregistrare si a semnaturii beneficiarului lipsesc aceste documente de
forta probanta.

In acest sens, Consiliul retine ca relevant faptul ca autoritatea
contractanta a trebuit sa solicite doua noi clarificari (adresa nr.
2793/20.12.2023 si adresa nr. 109/12.01.2024) si sa permita
Asocierii ... SRL - ... SRL depunerea unor noi documente probante
pentru a putea considera dovedita indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Nici sustinerea asocierii criticate, potrivit careia dovezile depuse
sunt documente prevazute de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, nu sunt
intemeiate, dat fiind faptul ca in discutie nu a fost tipul documentelor
probante, ci respectarea solicitarii din documentatia de atribuire, potrivit
careia aceste documente trebuie sa poarte numarul de inregistrare si
semnatura beneficiarului lucrarilor considerate similare.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor — clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu ___respectarea principiilor _tratamentului egal si
transparentei”.

Or, raportat la aceste prevederi, este evident ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa continue sa adreseze, in mod
discretionar, Asocierii ... SRL - ... SRL, mai multe seturi de solicitari de
clarificari, privind aceleasi aspecte, acestea fiind de natura, in context, sa
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produca un avantaj incorect in raport cu contestatorul din procedura de
atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza ca solicitarile de clarificari, suplimentare
celor initiale, sus citate, care au fost adresate Asocierii ... SRL — ... SRL,
privind aspectele in discutie, precum si acceptarea, din partea comisiei
de evaluare, a unor raspunsuri suplimentare din partea acestui ofertant,
privind clarificarea acestor aspecte (pentru care, asa cum a fost precizat,
au fost deja solicitate clarificdrile sus citate, la care asocierea criticata nu
a_demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similard si _a




raspuns neconcludent), constand inclusiv in depunerea de noi contracte,
ca experienta similara, in plus fata de cel declarat initial in acest sens, au
fost de natura sa initieze, in realitate, o reala negociere cu Asocierea ...
SRL - ... SRL, privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei
acestuia.

Or, o astfel de situatie conduce la modificarea, in mod nepermis, a
respectivei oferte, depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, fapt de natura
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia, cu
incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati precum si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, formulate in prezenta contestatie, cu privire la modul de evaluare a
indeplinirii cerintei privind experienta similara si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari care au vizat acest aspect, oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL fiind inacceptabila, conform dispozitiilor art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

[/

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmdatoarele situatii: /.../ b) a fost depusad de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta /.../".

Data fiind admiterea acestor critici, Consiliul nu va mai analiza
restul criticilor formulate de contestator, dat fiind faptul ca nu poate fi
modificat caracterul inacceptabil al ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL in cadrul procedurii.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de parti, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la

Pagina 41 din 45


act:1114166%2096799215
act:1114166%2096799170

emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.



Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la spet3,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
respectiv criticile cu privire la faptul ca documentele depuse de Asocierea
... SRL - ... SRL in vederea dovedirii experientei similare declarata in
DUAE nu au fost de natura a demonstra experienta asociatului ... SRL,
proportional cu cota sa de implicare in oferta, iar autoritatea
contractanta a permis modificarea raspunsului neconcludent formulat de
asocierea criticata si depunerea de documente noi, ceea ce a creat un
avantaj evident asocierii criticate.

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 214/22.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii,
incepand cu etapa de verificare a documentelor suport DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute Tn motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierea ... SRL -
... SRL, inclusiv solicitarea de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca
documentele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL in vederea dovedirii
experientei similare declarata in DUAE nu au fost de natura a demonstra
experienta asociatului ... SRL, proportional cu cota sa de implicare in
oferta, iar autoritatea contractantda a permis modificarea raspunsului
neconcludent formulat de asocierea criticata si depunerea de documente
noi, ceea ce a creat un avantaj evident asocierii criticate.



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 214/22.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii,
incepand cu etapa de verificare a documentelor suport DUAE, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL,

in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, inclusiv solicitarea de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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