CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1496/17.10.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 43707/17.10.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI ... si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17314/03.10.2017, emisa de autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate
online - intr-o singura etapa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 17314/03.10.2017 si a raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, cu efectul

constatarii inadmisibilitatii acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, si oferta SC ... SRL a fost
declarata castigatoare cu un punctaj de 98,62 puncte.

Preliminar, contestatoarea Iintelege sa aduca in discutie
legitimitatea vadita a demersului sau, dat fiind interesul pe care
aceasta il prezinta in raport cu rezultatul aplicarii procedurii,
prejudiciul evident al sau urmand sa fie definitiv si neindreptat daca
Consiliul nu ar intelege sa admita contestatia. Astfel, contestatoarea
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arata ca interesul sau este nascut si actual, avand in vedere ca
oferta declarata castigatoare cét si oferta clasata pe locul 2 trebuiau
declarate inadmisibile, fiind in mod abuziv si nelegal declarate
admisibile, iar oferta sa trebuia declarata castigatoare, dat fiind
caracterul admisibil al acesteia, retinut prin raportul de atribuire,
pretul ofertat si, mai ales, asumarea corespunzatoare a obligatiei
precizatda in documentatia de atribuire referitoare la modul de
ofertare a costurilor de transport si depozitare a celor 4.100 to de
pamant si moloz rezultate in urma realizarii lucrarilor.

In fapt, contestatoarea sustine ca ofertele prezentate de SC ...
SRL si SC ... SRL sunt neconforme, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu cuprind
ofertarea corespunzatoare a art. TRAO1A10P Transportul rutier al ...
pamantului sau molozului cu autobasculanta, pentru distanta de 10
km, din prisma exigentei impusa prin documentatia de atribuire si
raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile operatorilor
interesati sa depuna oferte, si cuprind preturi neobisnuit de scazute,
in acceptiunea art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ,
deoarece:

- in caietul de sarcini, la pct. 1.3.2.5., se prevede obligatia ca:
,Paméantul decapat si orice alte pamanturi care sunt improprii
pentru umpluturi vor fi transportate si depuse in depozite definitive,
evitdnd orice amestec sau impurificarea terasamentelor drumului”,
iar, la pct. 1.3.3.2., se mentioneaza ca ,Excedentul de umplutura
rezultat si paméanturile din debleuri care sunt improprii realizarii
rambleurilor, precum si pamantul din paturile drumului din zonele
de debleu care trebuie inlocuite vor fi transportate in depozite
definitive”;

- In documentatia financiara a procedurii a fost atasat
formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile,
in care s-a cuprins o cantitate de 4.100 to de paméant sau moloz;

- prin raspunsurile nr. 13911-13914 din 17.08.2017 |la
clarificarile solicitate in acest sens de catre ofertanti, autoritatea
contractanta a precizat ca fiecare ofertant are posibilitatea sa-si
stabileasca propriile distante de transport a pamantului cu
impunerea unei singure exigente si anume aceea ca depozitarea
acestuia sa se faca la cea mai apropiata groapa de gunoi si sa se
plateasca taxa aferenta.

Or, invedereaza contestatoarea, intrucat respectarea normelor
de mediu este una dintre obligatiile impuse atat prin documentatia
de atribuire, cat si de legiuitor si asumata de catre toti ofertantii
odata cu depunerea ofertelor, ofertarea necorespunzatoare a
articolului de deviz in discutie reprezinta o nerespectare a conditiilor
imperative precizate in documentatia de atribuire, conduita care
trebuia sanctionata de catre comisia de evaluare prin declararea
neconforma a ofertelor.



In sustinere, petenta aratd c& in conditiile in care Legea nr.
211/2011 prevede, la art. 19 alin. (3), ca ,Abandonarea deseurilor
este interzisa”, la alin. (4), ca: ,Eliminarea deseurilor in afara
spatiilor autorizate in acest scop este interzisa”, si, totodata, la art.
21 alin. (1) ca ,in conformitate cu principiul «poluatorul plateste»,
costurile operatiunilor de gestionare a deseurilor se suporta de catre
producatorul de deseuri sau, dupa caz, de detinatorul actual ori
anterior al deseurilor”, singura modalitate prin care ofertantii puteau
face dovada respectarii documentatiei de atribuire, dar si a
certificarii faptului ca la momentul depunerii ofertei au avut in
vedere exigentele legislatiei in vigoare cu privire la protectia
mediului, era ca acestia sa prevada prin ofertele depuse costuri cu
transportul pamantului si molozului rezultat (4.100 to) la o groapa
autorizata.

In opinia contestatorului, ambele oferte trebuiau declarate
neconforme pe motivul ca nu au prevazut costuri cu transportul si
depozitarea celor 4.100 to de pamant la un depozit autorizat,
singurul depozit autorizat din judetul ... fiind ... SRL (... SRL), avand
in vedere ca depozitarea gunoiului intru-un alt judet ar fi presupus
costuri si mai mari. Or, ca o consecinta fireasca a acestei
nerespectari a documentatiei de atribuire, ofertantii au obtinut o
diminuare semnificativa a propunerii financiare, cu aproximativ
250.000 lei, iar, in functie de tarifele de transport practicate de
catre fiecare ofertant la procedura, a rezultat un pret neobisnuit de
scazut.

Pentru a exemplifica/reliefa impactul neofertatii
corespunzatoare a art. TRAO1A10P Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta, pentru distanta de 10
km, contestatoarea evoca propriile costuri cu transportul si
depozitarea pamantului ofertate.

Astfel, apreciaza contestatoarea, daca articolul in discutie s-ar
fi ofertat in mod similar de catre SC ... SRL si SC ... SRL, ierarhia
ofertelor ar fi fost in mod cert alta, iar acceptarea unei ofertari
diferite decat cea descrisa, presupune crearea unui tratament diferit
si avantajos al celor doi ofertanti in raport cu aceasta si cu alti
ofertanti la procedura, care au inteles sa depuna oferta cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea considera ca este important de
precizat faptul ca:

- omisiunea ofertantilor nu poate fi remediata decat prin
modificarea substantiala a propunerii financiare, modificare
sanctionata cu respingerea ofertelor ca neconforme, in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- situatia prezenta nu poate fi incadrata nici in exceptia de la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016;



- situatia nu poate fi asimilata unei abateri tehnice minore,
astfel cum este statuat la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste cu mult 1% din pretul total al ofertei
prezentate.

- chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut un
articol in listele de cantitati de lucrari distinct pentru cheltuielile
pentru protejarea mediului, potrivit listelor de cantitati incarcate in
SEAP, in cadrul art. TRAO1AO5P, ofertantii aveau obligatia de a
include toate cheltuielile ocazionate cu Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta, pentru distanta de 10
km, si nu oriunde ci, asa cum s-a precizat prin clarificarile autoritatii
contractante.

In concluzie, raportat la elementele mentionate, SC ... SRL
solicita constatarea nelegalitatii deciziei de declarare admisibile a
celor 2 oferte criticate.

Prin punctul de vedere nr. 18850/23.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 44920/24.10.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

A. Referitor la declararea ca neconforme a ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
petenta prezuma deficientele ofertelor depuse de primii doi clasati in
ierarhia ofertelor admisibile, deoarece nu a avut acces la ofertele
declarate confidentiale.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
neintemeiat temeiul legal invocat, respectiv ,abandonarea
deseurilor” si ,eliminarea deseurilor in afara spatiilor autorizate”, in
conditiile in care in caietul de sarcini se specifica ,pamantul decapat
si orice alte paméanturi... vor fi transportate si depuse in depozite
definitive”, respectiv s-a prevazut pentru art. TRAO1A10P,
transportul cu autobasculanta la o distanta de 10 km, iar nu la
depozitul de deseuri autorizat din judet, la care face referire
contestatorul, situat la aproximativ 60 km de locul lucrarilor. Motivul
pentru care nu s-a cerut acest fapt este dat chiar de temeiul legal
invocat de contestatar, respectiv prevederile Legii nr. 211/2011
republicate, privind regimul deseurilor.

Astfel, ca urmare a prevederilor art. 2 din Legea nr. 211/2011,
respectiv ,Se exclud din domeniul de aplicare al prezentei legi
urmatoarele:

a...

b) solurile (in situ), inclusiv solurile contaminate neexcavate si
cladiri legate permanent de sol;

c) solurile necontaminate si alte materiale geologice naturale
excavate in timpul activitatilor de constructie”, nu sunt aplicabile
prevederile invocate de la art. 19 si 21 privind regimul deseurilor.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca pamantul din
excavatii nu se incadreaza la categoria deseuri si ca depozitul
autorizat din municipiul ... este depozit conform pentru deseuri
menajere, la data curenta neexistand, pe raza judetului, niciun
depozit autorizat de deseuri inerte.

Referitor la cele afirmate de contestatar fata de locul de
depozitare a pamantului rezultat din excavatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in perioada de transparenta a
documentatiei incarcate in SEAP, au fost formulate solicitari de
clarificare cu referinta la destinatia pamantului din excavatii de catre
trei operatori economici care, ulterior, au depus oferte, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare nu s-a modificat destinatia
transporturilor de pamant rezultat din excavatii, nici nu a fost
impusa o anumita destinatie, singura conditie fiind ca operatorul
economic sa-si achite taxele aferente depozitarii. Autoritatea
contractanta nu poate impune un anumit amplasament pentru
depozitarea pamantului rezultat din sapaturi, depozitarea
pamantului, respectiv alegerea amplasamentului de depozitare fiind
in sarcina constructorului. Ca urmare a acestui aspect, fiecare
operator economic Iisi poate transporta pamantul rezultat din
sapaturi la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de pamant sau amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca in
momentul in care contestatorul a depus oferta pentru atribuirea
acestui contract de lucrari, si-a insusit toate conditiile impuse in
documentatia de atribuire, in caz contrar, neacceptarea uneia sau
mai multe dintre aspectele/conditionalitatile formulate prin
documentatia de atribuire il indreptatea la formularea unei
contestatii la documentatie, in perioada de transparenta, drept pe
care acesta nu si |-a exercitat.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca nu are
niciun temei pentru declararea ca neconforme, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a ofertelor depuse de primii doi
clasati, in conditiile in care ofertele au indeplinit toate cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

B. Privitor la declararea ca inacceptabile a ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,ofertele cuprind preturi
neobisnuit de scazute”, autoritatea contractanta arata ca, dintre toti
ofertantii calificati in etapa de analiza a propunerii financiare, SC ...
SRL a prezentat cele mai mici preturi pe componentele care certifica
asigurarea calitatii lucrarii efectuate, astfel 1incat aspectele
referitoare la preturile competitorilor este neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
raspunsurilor depuse de ofertanti la solicitarile de clarificari, toate

5



cele patru propuneri financiare au fost declarate conforme si s-a
intocmit punctajul aferent componentei financiare, iar, conform
clasamentului intocmit, contestatorul se claseaza pe pozitia a treia,
cu o oferta admisibila si necastigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. .... Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este de 988.087,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire ales
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 17314 din 03.10.2017, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al 3-lea, cu un punctaj de
84,97 puncte, mai mic decat punctajul de 98,62 obtinut de oferta
declarata castigatoare, apartinand SC ... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor,
SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17314/03.10.2017 si a raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, cu efectul constatarii inadmisibilitatii acestora.

Vazand cuprinsul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul
constata ca intreaga contractie a acesteia, in ceea ce priveste
ofertele apartindnd SC ... SRL (locul 1) si SC ... SRL (locul 2),
porneste de la prezumtia contestatoarei ca cele doua societati
concurente nu au prevazut, in propunerea tehnica depus3,
transportul a 4100 to de pamant si moloz rezultat in urma realizarii
lucrarilor si depozitarea acestei cantitati la singurul depozit autorizat
din judetul ..., respectiv la ... SRL (... SRL), cu valoarea
corespunzatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca ambele parti ale
cauzei sustin ca in documentatia de atribuire a fost cuprinsa
valoarea estimata a cantitatii de pamant si moloz rezultat in urma
realizarii lucrarilor, respectiv 4100 tone, informatie regasita in
formularul C9 - ,Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile”.

Prin adresele nr. 13910 din 16.08.2017 si nr. 13913 din
16.08.2017, raspunzand unor solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire, in sensul de a fi precizata distanta la care
se va transporta pamantul rezultat din sapaturi si daca se va
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percepe taxa de depozitare, autoritatea contractanta a mentionat:
,Fiecare ofertant isi va prevedea propriile distante de transport al
pamantului pana la cea mai apropiata groapa de gunoi la care se va
achita taxa aferenta.”

Drept urmare, Consiliul constata ca in oferta SC ... SRL se
regaseste formularul C9 - ,Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile” in care este cuprins articolul ,TRA0O1A10P transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist = 10 km;
4147,74 tone transportate.” De asemenea, in oferta SC ... SRL se
regasesc 7 formulare C9 - ,Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile” in care este cuprins articolul ,TRAO1A10P transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist = 10 km”;
toate cantitatile din cele 7 formulare insumand 4147,74 tone
transportate.

Rezulta din aceasta ca este eronatda presupunerea
contestatoarei cu privire la cantitatea de pamant si moloz rezultat in
urma realizarii lucrarilor, transportata si depozitata de cele doua
societati concurente.

Referitor la unica posibilitate de depozitare a acestei cantitati
de pamant si moloz la singurul depozit autorizat din judetul ...,
respectiv la ... SRL (... SRL), pretinsa de contestatoare, Consiliul
retine invocarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, care stabilesc
urmatoarele:

- art. 1. ,Prezenta lege stabileste masurile necesare pentru
protectia mediului si a sanatatii populatiei, prin prevenirea sau
reducerea efectelor adverse determinate de generarea si
gestionarea deseurilor si prin reducerea efectelor generale ale
folosirii resurselor si cresterea eficientei folosirii acestora.”

- art. 2. (1) Se exclud din domeniul de aplicare al prezentei
legi urmatoarele: [...]

b) solurile (in situ), inclusiv solurile contaminate neexcavate
si cladiri legate permanent de sol;

c) solurile necontaminate si alte materiale geologice naturale
excavate in timpul activitatilor de constructie, in cazul in care este
cert ca respectivul material va fi utilizat pentru constructii in starea
sa naturala si pe locul de unde a fost excavat.”

Asadar, avand in vedere faptul ca prevederile Legii nr.
211/2011 nu sunt incidente si pamantului si molozului rezultat in
urma realizarii lucrarilor, Consiliul stabileste ca este neavenita orice
trimitere la dispozitiile acestei legi privind regimul deseurilor in
sustinerea unor pretinse neconformitati ale ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SRL, inclusiv sustinerea contestatoarei ca
singurul loc unde pamantul si molozul rezultat in urma realizarii
lucrarilor poate fi depozitat in mod autorizat in judetul ..., este la ...
SRL (... SRL). In aceasta directie, Consiliul retine sustinerea
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autoritatii contractante potrivit careia SC ... SRL si SC ... SRL aveau
libertatea de a oferta depozitarea pamantului si molozului in orice
alt loc destinat unui asemenea scop, si nu, in mod obligatoriu, la
singurul depozit autorizat din judetul ..., asa cum pretinde
contestatoarea, aceasta situatie avand consecinte asupra distantei
de transport si valorii aferente acestuia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele reclamate de
contestatoare sunt nefondate, ofertele celor doua societati
contestate fiind evaluate de autoritatea contractanta prin raportare
la documentatia de atribuire si la tipicul activitatii desfasurate.

Avand in vedere ca sustinerea contestatoarei cu privire la
pretinsul caracter neobisnuit de scazut al preturilor ofertelor SC ...
SRL si SC ... SRL deriva din aprecierile referitoare la cantitatea de
pamant si moloz transportata si la depozitarea acesteia, Consiliul
conchide caracterul nefondat al acesteia, ca o consecinta a celor
analizate mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



