In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 867/21.11.2022, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........... , formulata de ................. ,
cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... , avand CUI .........., reprezentata legal prin ............. — administrator
si conventional prin avocat ........ , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ............. ., impotriva adresei nr. B7188 /14.11.2022
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. B7187/14.11.2022, emise de ................. , cu sediul n

.......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect Revizii tehnice periodice, reparatii planificate,
accidentale si bobinaj pentru electropompele si mixerele din
cadrul ................. si achizitie de piese de schimb - Loturile ............ , S-au
solicitat:

- anularea adresei nr. B7188/14.11.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
B7187/14.11.2022, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse de catre reclamanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza
pentru loturile ................ .

- obligarea entitatii contractante Ila continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei depusa de catre
contestatoare;

- suspendarea efectelor comunicarii rezultatului procedurii pana la
momentul solutionarii definitive a prezentei contestatii;
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- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
evidentiind urmatoarele aspecte:

- oferta reclamantei a fost exclusa din procedura de atribuire, din
toate loturile la care aceasta a participat (loturile ............. );

- oferta .......ovevnnnl. a fost singura declarata admisibila, cu un
punctaj de 100 puncte, fiind clasata pe locul I si declarata castigatoare
pentru lotul ..;

- oferta ........... a fost singura declarata admisibila, cu un punctaj de
100 puncte, fiind clasata pe locul I si declarata castigatoare pentru lotul

- loturile .... au fost anulate urmare a faptului ca nu ar fi fost depusa
nicio oferta admisibila.

Entitatea contractanta a dispus masura excluderii ofertei
contestatoarei motivat de o presupusa incidenta a prevederilor art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 (in motivare, achizitoarea invocand
existenta documentului constatator negativ nr. 528/14.02.2022,
document contestat de ................. in fata Tribunalului ................. ).

In sustinerea inexistentei motivului de excludere retinut de
(o= | o o S , reclamanta reda o serie de considerente
relevante vizand executarea contractului de lucrari nr.
L20200820/07.08.2020, in legatura cu care a fost emis documentul
constatator.

Autoarea contestatiei critica faptul ca entitatea contractanta a
ignorat cu desavéarsire urmatoarele aspecte:

m  errerreerrrees nu se face vinovat de nicio abatere profesionala

- Documentul constatator emis, pe care se fundamenteaza
excluderea contestata in speta, reflecta o situatie de fapt fundamental
contrara realitatii;

- Legalitatea masurii emiterii documentului constatator negativ a

fost contestata de catre ................. , solicitdndu-se anularea
respectivului document, cerere care, in prezent, formeaza obiectul
dosarului nr. ...l , aflat pe rolul Tribunalului ................. ;
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- Simpla existenta a documentului constatator negativ nu atrage
excluderea automata a ofertantei in conditiile in care chiar si un operator
economic care s-ar face vinovat de incdlcarea grava/repetata a unui
contract anterior (context in care reclamanta apreciaza ca nu se
regaseste oricum) are sansa de a-si mentine capacitatea de atribuire a
altui contract daca isi probeaza credibilitatea.

Astfel, contestatoarea considera ca fiind nelegala decizia entitatii
contractante de excludere a ofertei sale, bazata pe simpla existenta a
documentului constatator, fara nicio clarificare prealabila a ofertantei.

Din punctul sau de vedere, .......ccoevvvvr ciiviiiiienann, era obligata sa
clarifice cu ofertanta incidenta motivelor de excludere (cu atat mai mult
cu cat reclamanta a informat in cadrul formularului DUAE cu privire la
existenta documentului constatator).

Reclamanta precizeaza ca dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 133 alin. (1) lit. i) coroborate cu cele ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016 prevad in mod clar conditiile in care se impune
solicitarea unor clarificari, in situatia data clarificarea fiind obligatorie si
pentru evidentierea acelor masuri de natura a verifica credibilitatea, in
conditiile informarii in mod transparent si onest in cadrul formularului
DUAE asupra existentei documentului constatator.

Mai mult, noteaza ca dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016 si
ale art. 57 din Directiva nr. 2014/24/UE18 prevad fara echivoc
posibilitatea ofertantei de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si proba credibilitatea. Or, in lipsa unei
solicitari de clarificare, dreptul ofertantei nu poate fi realizat, deoarece
nu are posibilitatea efectiva de a transmite documentele relevante in
sustinerea credibilitatii sale.

In continuare, ................. reitereaza faptul ca simpla existenta a
documentului constatator negativ nu atrage excluderea automata a
ofertantei, ci entitatea contractanta trebuia sa analizeze ?nA concret
situatia care a generat emiterea acestor acte administrative. In opinia
sa, respingerea ofertei sale ar fi putut interveni doar in situatia in care,
ulterior analizei documentului constatator, a unui eventual punct de
vedere formulat de catre societatea sa printr-un raspuns la clarificare si
a dovezilor prin care si-ar fi probat credibilitatea, achizitoarea ar fi
considerat ca ofertanta si-ar fi incalcat in mod grav si repetat obligatiile
principale, iar prejudiciul produs ar fi fost semnificativ, fara ca aceasta sa
fi intreprins masuri de remediere apte a-i proba credibilitatea.

In sustinerea celor de mai sus, ................. invoca jurisprudenta
CNSC, a instantelor nationale si unionale in materie.

De asemenea, subliniaza faptul ca, pe durata derularii demersurilor
de contestare a documentului constatator, actul administrativ nu poate
conduce la excludere, aspect confirmat inclusiv de jurisprudenta ANAP.

Contestatoarea apreciaza ca situatia de fapt care a condus la
incetarea contractului de lucrari nr. L20200820/07.08.2020 este gresit
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retinutd de catre entitatea contractanta, cu privire la modul de
indeplinire a obligatiillor ................. urmand a se pronunta
Tribunalul ................. care, in cadrul dosarului nr. .........ceveenes , a fost
investit inclusiv cu analiza legalitatii instiintarii de reziliere a respectivului
contract si a documentului constatator.

Reclamanta aduce o serie de argumente in sustinerea faptului ca nici
documentul constatator invocat in cuprinsul actelor atacate, nici
instiintarea de reziliere a contractului de lucrari nu reflecta, in mod
corect, modalitatea de executare a contractului sau conduita societatii
sale.

Din punctul sau de vedere, situatia retinuta de
CAtre i nu este reprezentativa si nu
caragterizeazé conduita operatorului economic ..................

In sustinerea argumentelor sale, reclamanta invoca jurisprudenta
CJUE in materie.

Contestatoarea opineaza ca anularea procedurii in cauza (pentru
loturile nr. ....... ) este 0 masura extrema, necesar a fi aplicata strict si
limitativ in acele situatii in care salvgardarea nu mai este posibil3,
refuzul entitatii contractante de a verifica daca, in concret, .................
se face vinovata de vreo abatere contractualda grava, repetata si de
natura a genera prejudicii neputand reprezenta un fundament al deciziei
de anulare a unei proceduri de atribuire.

Totodata, adauga ca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice
este grav incalcat.

In drept, se invocd prevederile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. B7546/28.11.2022, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ... [ eeernreeneeeneens , in calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nelegald si neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la criticile vizand decizia sa de excludere a .................
entitatea contractanta se apara invocand dispozitiile art. 180 alin. (1) I|t
g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016, precum si prevederile din fisa de date cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului. Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Cerinta
nr.1.

Potrivit dispozitiilor legale antecitate, achizitoarea considera ca,
pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art.180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr.99/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;
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- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, prin documentul
constatator nr. 528/14.02.2022, s-a consemnat modul In
(or=] o < si-a indeplinit obligatiile contractuale ce-i reveneau,
sens in care, conform celor mentionate in respectivul document, s-au
retinut urmatoarele: ,[...] Executantul, si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile ce-i revin in realizarea si in derularea Contractului
L20200820/17.08.2020, prin livrarea unor echipamente care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de Achizitor”.

Subliniaza ca ofertanta ................. nu a remediat aspectele
consemnate in notificarile comunicate de beneficiar in mod repetat, in
unele cazuri remedierile executandu-se 1in lipsa achizitoarei si
nerespectandu-se cerintele din caietul de sarcini.

................. apreciaza ca CNSC urmeaza sa stabileasca faptul ca
aspectele ce tin de legalitatea celor consemnate in documentul
constatator, reclamate de contestatoare, sunt de competenta instantei
de judecata, iar nu a Consiliului, competenta Consiliului, in situatia data,
fiind aceea de a verifica legalitatea deciziei de respingere a ofertei
reclamantei, respectiv daca aceasta se incadreaza in cazul de excludere
prevazut de art.180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.99/2016.

Totodata, noteaza ca documentul constatator in discutie nu a fost
anulat prin decizie definitiva a instantei de judecata, si, prin urmare,
acesta produce efecte.

Impotriva criticii privind faptul ca decizia de excludere din procedura
a ofertei ................s este nelegala atat timp cat achizitoarea nu a
solicitat clarificari din partea ofertantei, .........coovviet viviiiiiniinnnns aduce
contraargumentele de mai jos.

In speta este vorba despre de aceeasi entitate contractanta cu aceea
emitenta a documentului constatator negativ in discutie, caz in care este
evident ca aceasta:

- s-a putut lamuri cu privire la ,circumstantele care au generat
emiterea documentului constatator si implicarea propriuzisa a
ofertantului in executarea contractului";

- a avut la dispozitie ,informatiile care i-ar fi permis sa analizeze in
mod complet, corect si obiectiv situatia particulara a ofertantului si
comportamentul sau contractual";

- a putut analiza ,modalitatea in care obligatiile contractuale
ale ................. au fost indeplinite";
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- a putut analiza ,circumstantele care au generat emiterea
documentului constatator si gradul de vinovatie al ................. in decizia
de reziliere a contractului";

- a analizat ,,in concret situatia care a generat emiterea acestor acte
administrative".

In aceste conditii, entitatea contractanta nu a mai considerat
necesara solicitarea de clarificari contestatoarei, situatia incadrandu-se in
dispozitiile art.221 din Legea nr.99/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016
si ale HG nr. 394/2016, precum si celelalte acte normative la care s-a
facut referire in cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 909/06.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ,
in contextul punctului de vedere transmis de entitatea contractanta si a
studiului dosarului achizitiei publice, contestatoarea a comunicat note
scrise, in cuprinsul carora reitereaza o serie de aspecte prezentate in
cadrul contestatiei.

................. a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................................. , In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi,
a acordului-cadru avand ca obiect Revizii tehnice periodice, reparatii
planificate, accidentale si bobinaj pentru electropompele si mixerele din
cadrul ................. si achizitie de piese de schimb, cod CPV principal:
50511100-1 Servicii de reparare si intretinere a pompelor de lichid
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1045347/27.07.2022.
Conform anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa
intre 202.860 si 760.020 euro, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura, pentru loturile ........ (loturile contestate), a depus
ofertd si .......ceuen.. , exclusa din procedura in baza art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, potrivit raportului procedurii nr. B
7187/14.11.2022. Totodata, s-a consemnat anularea loturilor ... potrivit
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tiviiiiiiinnnnnn. a formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea
acestuia si reevaluarea ofertei sale, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.
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Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata, de
catre Consiliu, prin Incheierea nr. ................

Intrand in cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca motivul
excluderii ofertei reclamantei pentru /oturile ........ este consemnat in
procesul-verbal nr. B6540/18.10.2022 si in comunicarea nr.
B7188/14.11.2022, si a avut la baza existenta documentului constatator

negativ nr. 528/14.02.2022 pe numele ..........cveutnns Se arata, in
cuprinsul documentelor evaluarii, ca documentul constatator se
intemeiaza pe conduita culpabila a ofertantului ................. care nu a

respectat dispozitiile contractuale inserate in cadrul contractului de
lucrari nr. L20200820/17.08.2022, conduita care a determinat rezilierea
unilaterala din partea .....oociiiiiiiiiiiii . Prin  documentul
constatator nr. 528/14.02.2022 s-au retinut urmatoarele:

...executantul si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i revin in realizarea si
in derularea contractului 1.20200820/17.08.2020, prin livrarea unor echipamente care
prezintd neconformitdti majore cale fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in
vedere de achizitor.

Se mai precizeaza ca impotriva documentului constatator a fost
promovata actiune in instanta iar ................. nu a formulat cerere de
suspendare a efectelor publicarii documentului constatator.

Analizadnd situatia faptica de mai sus prin prisma documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
I11.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului Ofertantii,
asociatii, subcontractantii NU trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178,
si 180 din Legea nr. 99/2016. Modalitatea prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei:
Se va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura, cu informatiile
aferente situatiei lor.

(...)

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, pentru
Ofertant/Ofertant asociat/Subcontractant - se va prezenta DUAE. Dupa caz, se vor prezenta
documente prin care se demonstreazd faptul ca operatorul economic poate beneficia de

derogarile prevazute la art. 179 alin. (2), art. 180 alin (2) si art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de
excludere, punct C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, la subpunctul Incetare anticipatd, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile ofertantul ................. a consemnat
existenta documentului constatator nr. 528/14.02.2022 sustinand ca isi
exprima disponibilitatea ca la solicitarea explicita a autoritatii
contractante situatia sa fie dezvoltata si clarificata.

Consiliul stabileste ca, sub imperiul legii valabile la momentul
prezentei proceduri, sunt aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 ce stabilesc:

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau 1n cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la Incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 184 din acelasi act normativ prevad
masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 s1 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractfiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legéturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3% In cazul in care maisurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol mai sus evocat
reglementeaza:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

(...)
b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;
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- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 184 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(32) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Raportat la normele legale incidente, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile
de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in speta, lit.
g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga entitatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Totodata, potrivit art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016 - Entitatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la Indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de cétre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii [...], iar
conform alin. (8) al aceluiasi articol, Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are

obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Lege.

Asadar, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie
a faptului ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege. Este limpede ca
determinanta in excluderea din procedura a operatorului economic nu
este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, asa cum s-a aratat in cele ce preced, prin prevederile de
la art. 184 alin. (1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultate din incidenta
unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca
masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in
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concret credibilitatea, entitatea contractanta avand posibilitatea legala
de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, 1in concret, credibilitatea prin raportare Ia
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Cade 1in sarcina entitatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, achizitoarea in cauza a inteles sa nu realizeze
verificari in privinta emiterii documentului constatator, pentru a stabili
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative necesare
excluderii asa cum impun prevederile art. 161 alin.(8) din HG nr.
394/2016.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca
reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru entitatea
contractanta, ca masurile corective adoptate fii restabilesc fiabilitatea.

In cauza C 267/18, ... impotriva ............ , instanta europeana a
stabilit urmatoarele: Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre
un operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, decisa fara consimtamantul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea
acestul contract, constituie o deficientd semnificativa sau persistentd la indeplinirea unei
cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei
respective, si este, asadar, de natura sa justifice excluderea acestui operator economic de la
participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior daca,
dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului
economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice anterior, autoritatea
contractantd care organizeaza aceastd procedurd de achizitie publica ulterioara apreciaza ca
o astfel de subcontractare determind ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic
in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte
masurile corective pe care lea adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice
anterior.

Este adevarat, precum a retinut si entitatea contractanta, ca
documentul constatator produce efecte atata timp cat inscrisul nu a fost
anulat de instanta. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ insa insuficienta actualei
evaluari este vadita in contextul in care achizitoarea nu poate respinge o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca se incadreaza
intr-una dintre situatiile de excludere reglementate.

Faptul ca emitentul documentului constatator este insasi entitatea
organizatoare a actualei proceduri nu inseamna ca aceasta din urma
trebuia sa respinga in mod automat oferta ..................
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Mai mult, chiar si in situatia stabilirii incidentei motivului de
excludere, entitatii contractante 1i revine obligatia de a face
aplicabilitatea art. 184 din lege, respectiv sa solicite ofertantului dovezi
ale credibilitatii sale.

Cat priveste legalitatea documentului constatator, o astfel de
verificare este, fara indoiala, de competenta instantei de judecata,
demersul achizitoarei trebuind sa se efectueze in aplicarea dispozitiilor
legale coroborate ale art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 si art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, o excludere din competitie a ................. , hu
poate avea loc la acest moment, inainte de efectuarea verificarilor
indicate mai sus si, in functie de rezultatul acestor verificari, inainte de a
i se permite acestui operator economic sa isi demonstreze, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Fata de cele prezentate, respingerea ofertei reclamantei nu poate fi
validata de Consiliu, iar criticile sale privind nelegalitatea respingerii se
dovedesc a fi fondate. Pe cale de consecinta, Consiliul va admite

contestatia  .........iiinll va anula raportul procedurii nr.
B7187/14.11.2022 in partea ce priveste aceasta oferta pentru loturile
...... , Si implicit a deciziei de anulare a procedurii pentru /loturile ........., Si

va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea prezentei.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
aceasta nu le-a indicat si nici nu a anexat contestatiei vreo dovada a
intinderii si efectuarii lor. In consecinta, cererea formulata in acest sens
se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. , In  contradictoriu cu
.................................. , In calitate de entitate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. B7187/14.11.2022 in partea ce priveste oferta
contestatoarei depusa pentru /oturile ...... , Si implicit a deciziei de anulare
a procedurii pentru /oturile ...... Obliga entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ................. pentru loturile in discutie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea prezentei.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .................
de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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