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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...)(dosar nr. (...)), formulata de catre
(...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre (...), cu sediul in (...), in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate offline,
organizata in vederea atribuirii unui ,Contract de delegare de concesiune de
servicii pentru unele activitati din cadrul serviciul public de salubrizare a
comunei (...)”, initiata prin anuntul de concesiune nr. (...)/10.10.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 6439/10.06.2026, prin care oferta (...) a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
contestatoarei, precum si a ofertei financiare depuse de (...) SRL;

- In masura in care oferta depusa de (...) SRL a fost declarata
castigatoare, constatarea caracterului nelegal al evaluarii acesteia, prin
raportare la nejustificarea tarifelor ofertate, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si dispunerea reevaluarii ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 26.06.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) SRL, cu sediul in orasul (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin (...)si conventional prin SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI (...), cu sediul in municipiul (...), unde solicita comunicarea actelor
de procedura, a formulat cerere de interventie, s-a solicitat urmatoarele:

- in principal, constatarea caracterului nelegal si nejustificat al
refuzului entitatii contractante de a permite accesul reprezentantilor
intervenientei la toate documentele procedurii, prin anularea in parte a
adresei nr. 6767/24.06.2026;
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- in consecinta, admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei si
acordarea accesului la toate documentele procedurii, in vederea completarii
cererii de interventie si/sau dezvoltarii motivelor acesteia, in temeiul art. 41
din Legea nr. 100/2016;

- In subsidiar, admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei la
sediul CNSC si acordarea accesului la toate documentele procedurii, in
vederea completarii cererii de interventie si/sau dezvoltarii motivelor
acesteia, in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016;

- cu titlu prealabil, admiterea in principiu a cererii de interventie, in
principal ca interventie principald, iar in subsidiar ca interventie accesorie;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie.

II. Intrucat prin cererea de interventie f&rd numar de inregistrare la
emitent, datata 26.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) SRL a
formulat cereri cu privire la refuzul entitatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei, in integralitate si cu privire la oferta clasata pe
locul II, aceasta parte a fost calificata de Consiliu ca fiind contestatie si face
obiectul dosarului nou format nr. (...).

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)) si (...) SRL (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatoareaul critica legalitatea rezultatului procedurii de atribuire,
sustindnd ca entitatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala si
nelegala a ofertelor financiare, declarand castigatoare oferta depusa de (...)
SRL fara a verifica daca tarifele ofertate sunt fundamentate si acopera
costurile reale de prestare a serviciilor, desi acestea sunt neobisnuit de
scazute in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu valoarea
estimata a contractului. Contestatoareaul apreciaza ca entitatea
contractanta a incalcat obligatia prevazuta de art. 58 alin. (2) din HG nr.
867/2016, intrucat nu a solicitat justificari privind modul de fundamentare a
tarifelor ofertate de operatorul economic declarat castigator, desi existau
indicii evidente ca acestea nu reflecta costurile reale ale executarii
contractului.

In sustinerea acestor critici, contestatoareaul arata ca oferta financiara
a (...) SRL cuprinde tarife sub nivelul costurilor minime necesare prestarii
serviciilor, intrucat din fisele de fundamentare lipsesc sau sunt subevaluate
cheltuieli esentiale, precum costurile cu combustibilul, consumul de energie

electrica si apa aferente activitatilor administrative, consumabilele necesare
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colectarii separate a deseurilor, cheltuielile cu personalul operativ si
administrativ, contributiile salariale, precum si marja de profit, ceea ce
conduce la concluzia ca serviciile nu pot fi executate in conditiile ofertate.
Contestatoareaul prezinta propriile calcule comparative pentru principalele
tarife punctate, sustinand ca acestea demonstreaza caracterul nerealist al
valorilor propuse de ofertantul declarat castigator.

Contestatoareaul critica in mod particular tariful ofertat de (...) SRL
pentru activitatea de colectare si transport separat al deseurilor reciclabile,
sustinand ca acesta este mult inferior costului minim rezultat din cheltuielile
obligatorii aferente prestarii serviciului si nu include toate elementele de
cost prevazute de Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si de documentatia de
atribuire. De asemenea, apreciaza ca tariful aferent colectarii si
transportului deseurilor abandonate este fundamentat in mod eronat,
intrucat nu reflecta costurile reale privind transportul, depozitarea si
contributia la economia circulara.

Totodata, contestatoareaul sustine ca propria oferta a fost evaluata
gresit de catre comisia de evaluare, intrucat aceasta a interpretat eronat
formularul de oferta referitor la tariful pentru colectarea si transportul
separat al deseurilor abandonate. In opinia sa, valoarea inscrisa in formular
includea deja anumite cheltuieli, respectiv cele privind depozitarea si
contributia la economia circulara, care au fost insa analizate separat in fisa
de fundamentare, astfel incat entitatea contractanta a diminuat in mod
nejustificat punctajul acordat ofertei sale. Contestatoareaul apreciaza ca, in
cazul in care aceasta eroare de interpretare ar fi fost inlaturata sau daca
entitatea contractanta ar fi solicitat clarificari asupra modului de formare a
tarifului, oferta sa ar fi obtinut un punctaj superior si ar fi fost declarata
castigatoare.

Contestatoareaul mai sustine ca entitatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, intrucat a analizat diferit cele doua
oferte financiare, acceptand fara verificari suficiente tarifele neobisnuit de
scazute ale ofertantului declarat castigator, in timp ce in privinta propriei
oferte nu a solicitat clarificari pentru o eroare evidenta de interpretare care
putea fi lamurita fara modificarea continutului acesteia.

In concluzie, contestatoareaul solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor financiare, cu verificarea efectiva a modului de
fundamentare a tarifelor ofertate de (...) SRL si cu clarificarea aspectelor
referitoare la propria oferta financiara, precum si stabilirea unui nou
clasament al ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00019]
Contestatie salubrizare (...).pdf.p7s”, postat de entitatea contractanta in
SEAP la data de 16.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
concesiune nr. (...)/10.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
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partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinice a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii.

Entitatea contractanta arata ca procedura de atribuire s-a desfasurat
cu respectarea principiilor prevazute de Legea nr. 100/2016, iar evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod obiectiv si cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta arata ca
ambele oferte, respectiv cele depuse de (...) si de (...) SRL, au fost
declarate conforme si admisibile, fiind analizate atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar. De asemenea, precizeaza ca ambii ofertanti au
depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv
formularele de oferta, fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice aferente fiecarui tarif ofertat.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta declarata
castigatoare ar avea un pret neobisnuit de scazut, entitatea contractanta
apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata, intrucat procedura este
organizata in temeiul Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, iar aceasta reglementare nu instituie obligatia
solicitarii de justificari pentru o propunere financiara aparent neobisnuit de
scazuta, astfel cum este prevazut in materia achizitiilor publice de Legea nr.
98/2016. In consecinta, comisia de evaluare a aplicat in mod egal
dispozitiile legale tuturor ofertantilor, fara a solicita clarificari privind
justificarea preturilor ofertate.

Entitatea contractanta sustine, totodata, ca afirmatiile contestatoarei
privind lipsa unor categorii de cheltuieli din fundamentarea tarifelor ofertate
de (...) SRL sunt simple presupuneri, nefiind sustinute de documentele
depuse in procedura. In acest sens, arata ca fisele de fundamentare ale
ofertantului declarat castigator includ cheltuielile administrative invocate de
contestatoare, precum consumul de energie electrica, apa si canalizare, iar
criticile formulate se bazeaza pe o interpretare eronata a documentelor
ofertei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctajul acordat ofertelor,
entitatea contractanta arata ca acesta a fost calculat cu respectarea
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul prevazut in documentatia
de atribuire. Sustine ca oferta contestatoarei a fost punctata in mod corect,
iar sustinerile privind recalcularea punctajului reprezinta, in realitate, o
incercare de modificare a propriei propuneri financiare dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor, aspect care ar atrage incidenta
dispozitiilor art. 87 alin. (6) si art. 89 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

In concluzie, entitatea contractantd apreciazd cd evaluarea ofertelor si
stabilirea clasamentului s-au realizat cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016, criticile

Pagina 4 din 28



formulate de contestatoare fiind neintemeiate, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 26.06.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) SRL, a formulat cerere de
interventie solicitand, cu titlu prealabil, admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal, ca interventie principala, iar in subsidiar, ca
interventie accesorie, admiterea cererii de acces la dosarul concesiunii si la
toate documentele procedurii de atribuire, iar pe fond, respingerea
contestatiei formulate de (...) ca neintemeiatda, cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei.

Intervenienta sustine ca justifica un interes propriu, actual si legitim in
promovarea cererii de interventie, intrucat oferta sa a fost clasata pe primul
loc si declarata castigatoare, iar admiterea contestatiei ar conduce la
reevaluarea ofertelor si, implicit, la afectarea directa a dreptului sau de a i
se atribui contractul. A

Totodata, aceasta invoca Decizia nr. 23/2025 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, aratand ca, in
procedura administrativ-jurisdictionala desfasurata in fata CNSC, este
admisibila formularea unei cereri de interventie principala de catre
ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste accesul la dosarul procedurii, intervenienta arata
ca entitatea contractanta i-a comunicat doar o parte dintre documentele
solicitate, refuzand in mod nejustificat accesul la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de contestatoare. In opinia sa, acest refuz
incalca dispozitiile Legii nr. 100/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si
principiul transparentei si dreptul la aparare, cu atat mai mult cu cat oferta
contestatoarei nu a fost declarata confidentialda, neexistand nicio justificare
legala pentru restrangerea accesului la aceste documente.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca toate criticile formulate
prin contestatie sunt neintemeiate, sustinand ca oferta sa financiara a fost
fundamentata cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, toate elementele de cost fiind justificate prin
fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice analizate de comisia
de evaluare.

In acest sens, arata ca sustinerile contestatoarei sunt construite pe
simulari si calcule proprii, care nu corespund solutiei tehnice ofertate si nu
pot inlocui evaluarea efectuata de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatoareaului (...)
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 01.07.2026, intre orele 10:00 -12:00.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. (...), contestatoareaul
(...) a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la studiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.06.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. (...), contestatoareaul (...) a trimis raspuns |a
cererea de interventie formulata de (...) SRL, prin care solicita respingerea
acesteia si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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in sustinerea pozitiei sale, contestatoareaul arata ca intervenienta nu
combate in mod concret calculele si argumentele prezentate prin
contestatie, limitandu-se la afirmatii generale privind legalitatea ofertei sale
si a evaluarii efectuate de entitatea contractanta, fara a prezenta o analiza
tehnico-economica apta sa infirme criticile formulate.

Contestatoareaul reitereaza ca principala eroare a entitatii
contractante consta in faptul ca evaluarea ofertelor financiare s-a realizat
exclusiv prin raportare la formularul de oferta, fara analizarea fiselor de
fundamentare si a memoriilor tehnico-economice aferente fiecarui tarif, desi
acestea reprezinta documentele care justifica valorile ofertate si trebuie
intocmite cu respectarea Ordinului ANRSC nr. 640/2022. In opinia sa,
intervenienta evita sa raspunda criticilor referitoare la modalitatea de calcul
a tarifelor si nu explica modul in care au fost determinate costurile cu
personalul, necesarul de soferi si muncitori, consumul de combustibil si
celelalte elemente esentiale ale fundamentarii tarifelor.

Totodata, contestatoareaul dezvolta critica referitoare la modul de
evaluare a propriei oferte, sustinand ca entitatea contractanta a interpretat
in mod gresit fisa de fundamentare aferenta tarifului pentru colectarea si
transportul deseurilor abandonate. Arata ca, potrivit metodologiei prevazute
de Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tariful inscris in formularul de oferta
rezulta din insumarea tarifului de colectare cu cheltuielile de depozitare si
contributia la economia circulara, aspect care reiese din fisa de
fundamentare si din memoriul tehnico-economic, dar care nu a fost avut in
vedere de comisia de evaluare.

In consecinta, apreciaza ca punctajul acordat ofertei sale a fost
calculat eronat, iar o evaluare corecta ar fi condus la clasarea ofertei sale pe
primul loc.

In concluzie, contestatoareaul solicita respingerea cererii de
interventie, mentinerea tuturor criticilor formulate prin contestatie si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare cu
analizarea efectiva a fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico-
economice, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 02.07.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) SRL, a formulat note scrise prin care
solicita respingerea criticilor formulate de contestatoarea prin raspunsul la
cererea de interventie, constatarea inadmisibilitatii criticilor noi invocate
ulterior contestatiei, mentinerea ca legala si temeinica a evaluarii ofertelor
si respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea pozitiei sale, intervenientul aratd ci finscrisul intitulat
»,Raspuns”, depus de contestatoarea, depaseste limitele unui simplu raspuns
la cererea de interventie, intrucat introduce motive noi de nelegalitate care
nu au fost invocate prin contestatia initiala si care extind in mod nepermis
cadrul procesual. In opinia sa, aceste critici sunt formulate cu incalcarea
termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si se impune
inlaturarea lor ca inadmisibile, respectiv tardive.

Referitor la criticile privind fundamentarea propriei oferte financiare,
intervenientul sustine ca acestea sunt neintemeiate, intrucat se bazeaza

exclusiv pe metodologia de calcul propusa de contestatoarea, fara a tine
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seama de solutia tehnica ofertata de (...) SRL. Arata ca utilizarea unui
autocompactor bivolum permite colectarea simultana a doua fractii de
deseuri reciclabile in cadrul aceleiasi curse, reducand in mod justificat
numarul de curse, consumul de combustibil, timpul de lucru si costurile cu
personalul, astfel incat tarifele ofertate sunt reale si sustenabile.

Totodata, apreciaza ca documentatia de atribuire nu impune
efectuarea unor curse distincte pentru fiecare fractie de deseuri si nici un
anumit numar de salariati, fiecare operator economic avand libertatea de a-
si organiza activitatea prin solutia tehnica proprie.

Intervenientul mai sustine ca oferta sa financiara a fost intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire, cuprinzadnd atat formularul de oferta
si centralizatorul tarifelor, cat si fisele de fundamentare si memoriile
tehnico-economice pentru fiecare tarif ofertat, astfel incat este nefondata
sustinerea contestatoareaului potrivit careia entitatea contractanta ar fi
analizat exclusiv formularul de oferta.

De asemenea, apreciaza ca solicitarea contestatoareaului de
recalculare a punctajului prin raportare la o alta valoare decat cea inscrisa in
propria oferta reprezinta, in realitate, o incercare de modificare a propunerii
financiare dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, ceea ce
contravine caracterului ferm si obligatoriu al ofertei.

In urma consultdrii dosarului achizitiei publice, intervenientul
formuleaza si critici suplimentare cu privire la oferta contestatoareaului,
sustinand ca aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la colectarea separata a fractiilor de plastic si metal, intrucat
propune utilizarea aceleiasi autospeciale si a aceluiasi circuit de colectare
pentru ambele fractii, fara a asigura mentinerea separarii acestora pe intreg
fluxul operational, astfel cum impun caietul de sarcini si masurile de
remediere emise de entitatea contractanta.

I1. Dosar nr. (...).

In cuprinsul cererii de interventie, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...) SRL a formulat, cu titlu prealabil, critici impotriva refuzului entitatii
contractante de a-i permite accesul integral la dosarul concesiunii, solicitand
anularea, in parte, a adresei nr. 6767/24.06.2026 si permiterea consultarii
tuturor documentelor procedurii, in vederea precizarii si dezvoltarii
apararilor sale.

Totodata, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, in
principal, ca interventie principala, iar, in subsidiar, ca interventie accesorie,
respingerea contestatiei formulate de (...), ca neintemeiata, si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.

(...) SRL critica refuzul entitatii contractante de a-i permite accesul
integral la dosarul concesiunii, apreciind ca i-a fost incalcat dreptul la
aparare prin necomunicarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
depuse de ofertantul clasat pe locul al II-lea, (...). Totodata, aceasta
formuleaza critici si cu privire la oferta depusa de acest operator economic,
sustinand ca propunerea financiara prezinta neconcordante intre formularul
de oferta si fisele de fundamentare, respectiv erori in modul de formare a
tarifelor ofertate, care nu pot fi remediate ulterior prin clarificari sau prin

modificarea propunerii financiare.
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De asemenea, apreciaza ca pretinsele erori invocate de (...) nu
reprezinta simple erori materiale, ci afecteaza insasi structura si valoarea
propunerii financiare, iar admiterea sustinerilor acesteia ar echivala cu
modificarea ofertei dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, cu
incalcarea principiului caracterului ferm al ofertei si al tratamentului egal.

In consecinta, (...) SRL apreciaza ca oferta sa a fost in mod legal
declarata admisibila si castigatoare, in urma unei evaluari efectuate cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de (...),
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47869/26.06.2026,
entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212454799/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de 18.06.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 110.507,90 lei.

(...) SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212485537/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Satu Mare la data de
30.06.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, COMUNA (...) a initiat o procedura
simplificata offline avand ca obiect ,Contract de delegare de concesiune de
servicii pentru unele activitati din cadrul serviciul public de salubrizare a
comunei (...)”, organizata potrivit anuntului de concesionare (...) publicat in
SEAP la data de 10.10.2025, cu data limita de depunere a ofertelor
10.03.2026, 09:00. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata a contractului, este de 5.525.395,00 lei, fara
TVA.

Dosar (...)

Fata de contestatia depusa, (...) SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand cele mentionate mai sus.

Consiliul apreciaza ca parte din cererea de interventie reprezinta
natura juridica a unei interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...)
si mentinerea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...) SRL, in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ofertantul (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

(...) SRL invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii criticilor formulate
de contestatoare prin inscrisul depus ulterior studierii dosarului achizitiei,

sustinand ca acestea reprezinta motive noi de nelegalitate, formulate cu
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depasirea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si care
exced limitelor investirii Consiliului.

Consiliul constata ca exceptia este neintemeiata.

Astfel, din analiza contestatiei initiale si a inscrisului depuse ulterior de
contestatoare rezulta ca aceasta nu a investit Consiliul cu motive noi de
nelegalitate, ci a dezvoltat si argumentat criticile formulate inca din
contestatie, prin raportare la documentele din dosarul achizitiei la care a
avut acces initial, ulterior la Consiliu renuntand la acest drept, in conditiile
Legii nr. 101/2016.

Consiliul retine ca formularea de concluzii sau note scrise ca raspuns la
sustinerile entitatii contractante precum si la cele ale (...) SRL reprezintéAo
manifestare a dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii. In
acest cadru procesual, contestatoarea are dreptul sa raspunda argumentelor
invocate de partile adverse si sa isi dezvolte argumentatia in sustinerea
criticilor formulate prin contestatie. In cauzd, inscrisul depus ulterior nu
modifica obiectul contestatiei si nu conduce la extinderea limitelor investirii
Consiliului, ci cuprinde dezvoltari si argumente in sustinerea motivelor de
nelegalitate invocate initial, determinate de apararile formulate de entitatea
contractanta si de (...) SRL.

Or, practica constanta a Consiliului si a instantelor de judecata este in
sensul ca dezvoltarea argumentatiei juridice si factuale in sustinerea unor
critici formulate in termenul legal nu poate fi asimilata formularii unor
motive noi de contestatie si nu este supusa termenului prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii invocata de (...) SRL, urmand sa analizeze toate
sustinerile contestatoarei in masura in care acestea constituie dezvoltari si
argumente in sprijinul criticilor formulate prin contestatie.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o entitatea contractanta si solicita cele
mentionate in partea introductiva a contestatiei.

1. Critica privind evaluarea nelegala a ofertei financiare depuse
de (...) SRL si neaplicarea dispozitiilor privind verificarea unei oferte
cu valoare aparent neobisnuit de scazuta

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta financiara depusa de (...) SRL, fara a verifica daca tarifele
ofertate sunt fundamentate si sustenabile din punct de vedere economic si
fara a solicita justificarea acestora, desi valoarea totala a ofertei reprezinta
numai 38,79% din valoarea estimata a contractului de concesiune.

In esentd, contestatoarea arata ca fisele de fundamentare si memoriile
tehnico-economice depuse de ofertantul declarat castigator nu justifica
nivelul tarifelor ofertate si nu demonstreaza ca acestea acopera toate
costurile impuse prin documentatia de atribuire si legislatia specifica
serviciului public de salubrizare. Potrivit sustinerilor sale, entitatea
contractanta s-a limitat la verificarea formala a existentei acestor

documente, fara a analiza continutul lor si fara a verifica daca elementele de
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cost sunt conforme cu Ordinul ANRSC nr. 640/2022, cu documentatia de
atribuire si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP.

Contestatoarea dezvolta aceasta critica si prin raspunsul formulat dupa
studierea dosarului achizitiei, aratand ca din documentele aflate la dosarul
cauzei rezulta ca entitatea contractanta nu a analizat efectiv fisele de
fundamentare si memoriile tehnico-economice, ci doar formularul de oferta,
fara a verifica modul de calcul al costurilor privind personalul, combustibilul,
numarul de curse, repartizarea cheltuielilor si celelalte elemente care
fundamenteaza tarifele ofertate.

Entitatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata.
Aceasta arata ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016, iar comisia de evaluare a
verificat atat propunerile tehnice, cat si propunerile financiare ale celor doi
ofertanti.

In sustinerea pozitiei sale, entitatea contractantd aratd cd ambii
ofertanti au depus toate documentele solicitate prin fisa de date, respectiv
formularele de oferta, fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice pentru fiecare tarif ofertat.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca legislatia aplicabila
concesiunilor nu instituie un prag valoric similar celui prevazut de legislatia
achizitiilor publice pentru ofertele aparent neobisnuit de scazute, astfel incat
simplul fapt cd oferta (...) SRL are o valoare inferioara valorii estimate nu
conduce automat la obligatia solicitarii unor clarificari suplimentare. In
opinia sa, documentele depuse au fost suficiente pentru a demonstra
fundamentarea tarifelor ofertate, motiv pentru care oferta a fost declarata
conforma si admisibila.

Intervenienta solicita respingerea criticii. Aceasta sustine ca toate
tarifele ofertate au fost fundamentate prin fisele de fundamentare si
memoriile tehnico-economice prevazute de documentatia de atribuire si de
Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei reprezinta simple
ipoteze si calcule proprii, nefiind demonstrate prin probe din dosarul
achizitiei. Totodata, arata ca documentele depuse justifica fiecare categorie
de tarif si ca entitatea contractanta a analizat in mod corespunzator
intreaga propunere financiara.

Contestatoarea reitereaza ca intervenienta evita sa raspunda criticilor
concrete formulate in contestatie si nu explicda modul in care au fost
determinate principalele elemente de cost care fundamenteaza tarifele
ofertate.

Aceasta sustine ca nici in cererea de interventie nu este prezentata
modalitatea de calcul privind necesarul de personal, necesarul de
combustibil, numarul de curse, repartizarea costurilor comune si celelalte
elemente obligatorii care stau la baza tarifelor.

Contestatoarea mai arata ca, din studierea dosarului achizitiei, rezulta
ca entitatea contractanta a analizat exclusiv formularul de oferta, fara a
verifica efectiv fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice, desi
Ordinul ANRSC nr. 640/2022 stabileste in mod expres ca acestea constituie

documentele prin care se fundamenteaza tarifele serviciului de salubrizare.
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Prin notele scrise depuse ulterior, intervenienta isi mentine pozitia
exprimata prin cererea de interventie si apreciaza ca evaluarea efectuata de
entitatea contractanta este legala.

Aceasta sustine ca fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice respecta prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022 si ca
entitatea contractanta a verificat documentele depuse inainte de declararea
ofertei drept admisibila.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca argumentele dezvoltate de
contestatoare ulterior studierii dosarului reprezinta interpretari proprii ale
documentelor aflate la dosarul achizitiei si nu demonstreaza existenta
vreunei erori in evaluarea ofertei financiare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei Consiliul constata
ca, desi entitatea contractanta a solicitat ofertantilor depunerea fiselor de
fundamentare si a memoriilor tehnico-economice pentru fiecare tarif ofertat,
evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator nu releva
existenta unei verificari efective a continutului acestor documente si a
modului in care acestea fundamenteaza tarifele ofertate.

Consiliul retine ca, potrivit art. 82 alin. (1) lit. g) din HG nr.
867/2016, una dintre atributiile esentiale ale comisiei de evaluare este
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti. Aceasta
atributie nu se reduce la constatarea existentei documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, ci presupune analiza efectiva a continutului
acestora si verificarea modului in care elementele de cost justifica preturile
si tarifele ofertate.

In materia serviciilor publice de salubrizare, aceasta obligatie este cu
atat mai accentuata cu cat documentatia de atribuire a impus depunerea
fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico-economice intocmite potrivit
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, documente care au rolul de a demonstra
modul de stabilire al fiecarui tarif si acoperirea tuturor costurilor necesare
prestarii serviciului.

Or, din procesele-verbale de evaluare financiara si din raportul
procedurii nu rezulta ca entitatea contractanta ar fi analizat in concret
elementele de cost inscrise in aceste documente, respectiv modul de calcul
al cheltuielilor cu personalul, combustibilul, utilajele, numarul de curse,
repartizarea cheltuielilor indirecte ori celelalte componente care
fundamenteazé tarifele ofertate.

In acelasi timp, entitatea contractanta nu indica in cuprinsul actelor de
evaluare rationamentul care a stat la baza concluziei potrivit careia tarifele
ofertate de (...) SRL sunt suficiente pentru executarea contractului in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine apararea entitatii contractante potrivit careia simpla
depunere a fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico-economice este
suficienta pentru a considera indeplinita obligatia de verificare a propunerii
financiare. O asemenea interpretare ar lipsi de continut dispozitiile art. 82
alin. (1) lit. g) din HG nr. 867/2016 si ar transforma verificarea propunerii
financiare intr-o operatiune exclusiv formala.

In cauza, obligatia comisiei de evaluare era aceea de a analiza daca

documentele justificative prezentate de ofertant sustin in mod real tarifele
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ofertate si daca acestea permit executarea contractului in conditiile
documentatiei de atribuire, aspect care nu rezulta din actele intocmite pe
parcursul evaludrii.

In consecinta, Consiliul constata ca evaluarea propunerii financiare a
ofertantului declarat céastigator nu a fost realizata cu respectarea
dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. g) din HG nr. 867/2016, motiv pentru care
critica formulata de contestatoare este intemeiata.

In cadrul reevaluarii, entitatea contractanta va proceda la o verificare
efectiva a fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico-economice
aferente tarifelor ofertate de (...) SRL, urmand sa justifice in concret
concluziile la care ajunge cu privire la fundamentarea si sustenabilitatea
acestora, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 100/2016, ale HG nr.
867/2016 si ale documentatiei de atribuire.

2. Critica privind acordarea nelegala a punctajului si declararea
ofertei (...) SRL drept castigatoare

Contestatoarea sustine ca, intrucat oferta financiara a (...) SRL nu a
fost verificata in mod efectiv de catre entitatea contractanta si nu reflecta
costurile reale de executare a contractului, punctajul acordat acesteia
pentru factorul de evaluare privind componenta financiara este nelegal. In
consecinta, apreciaza ca si clasamentul final al ofertelor a fost stabilit in
mod eronat, oferta (...) SRL fiind declarata castigatoare cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 100/2016 si ale HG nr. 867/2016.

In dezvoltarea acestei critici, contestatoarea formuleaza urmatoarele
subcritici:

a) Tariful pentru colectarea separata si transportul separat al
deseurilor reciclabile

Contestatoarea sustine ca tariful ofertat de (...) SRL, in cuantum de
190,51 lei/tona, nu poate acoperi costurile reale ale prestarii serviciului.

In acest sens, arata ca oferta nu include ori nu fundamenteaza in mod
corespunzator cheltuielile cu combustibilul, energia electrica, apa si
canalizarea aferente spatiilor administrative, necesarul de saci, cheltuielile
salariale pentru echipajul de colectare si personalul administrativ,
contributia asiguratorie pentru munca si profitul minim.

Pe baza calculelor proprii, contestatoarea apreciaza ca rezulta un cost
minim de 449,13 lei/tona, semnificativ superior tarifului ofertat de (...)
SRL.

b) Tariful pentru colectarea si transportul deseurilor
abandonate

Contestatoarea sustine ca si tariful de 295,66 lei/tona ofertat de (...)
SRL este subdimensionat.

In acest sens, arata ca nu au fost avute in vedere toate costurile
obligatorii privind combustibilul, cheltuielile salariale, costurile
administrative, costurile cu depozitarea si contributia pentru economia
circulara.

Contestatoarea apreciaza ca tariful minim ar fi de 343,02 lei/tona,
iar entitatea contractanta nu a verificat aceste aspecte.

Totodata, aceasta sustine ca, in propria oferta financiara, dintr-o

eroare materiala, au fost incluse in tariful de colectare si transport si
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costurile privind depozitarea si contributia pentru economia circulara, desi
acestea nu trebuiau incluse in respectivul tarif. In opinia sa, daca aceasta
eroare ar fi fost observata de comisia de evaluare, tariful ofertat de (...) ar
fi fost de 159,88 lei/tona, ceea ce ar fi condus la acordarea punctajului
maxim pentru acest factor de evaluare si la modificarea clasamentului final.

Entitatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata.
Aceasta arata ca evaluarea propunerilor financiare s-a realizat cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor Legii nr. 100/2016 si
ale HG nr. 867/2016, fiind analizate toate documentele depuse de ofertanti,
inclusiv fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice intocmite
potrivit Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

Entitatea apreciaza ca tarifele ofertate de (...) SRL sunt fundamentate
si respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar calculele prezentate de
contestatoare reprezinta simple estimari proprii, care nu demonstreaza
existenta unor erori in oferta declarata castigatoare.

De asemenea, arata ca punctajele au fost acordate prin aplicarea
formulei de calcul prevazute in documentatia de atribuire, in functie de
tarifele ofertate, fara a exista motive pentru modificarea clasamentului.

(...) SRL solicita respingerea criticii. Aceasta sustine ca toate tarifele
au fost fundamentate potrivit Ordinului ANRSC nr. 640/2022, fiind elaborate
fise de fundamentare si memorii tehnico-economice pentru fiecare
activitate.

Intervenienta apreciaza ca valorile indicate de contestatoare reprezinta
exclusiv calcule si estimari proprii, fara suport in documentele depuse de
ofertantul declarat castigator.

Totodata, arata ca punctajul a fost acordat in mod automat, potrivit
formulei stabilite prin documentatia de atribuire, astfel incat acesta nu
poate fi considerat nelegal in lipsa demonstrarii neconformitatii ofertei
financiare.

Contestatoarea reitereaza ca intervenienta nu raspunde concret
criticilor formulate si nu explica modul in care au fost fundamentate tarifele
contestate.

Aceasta sustine ca, din analiza dosarului achizitiei, rezulta ca entitatea
contractanta nu a verificat efectiv fisele de fundamentare si memoriile
justificative si nu a analizat elementele de cost semnalate in contestatie.

Totodata, contestatoarea mentine sustinerea privind eroarea materiala
existenta in propria oferta referitoare la tariful pentru colectarea si
transportul deseurilor abandonate, apreciind ca aceasta influenteaza
punctajul acordat si, implicit, clasamentul final.

Prin notele scrise depuse ulterior, intervenienta isi mentine apararile
formulate anterior, apreciind ca oferta financiara este intocmita cu
respectarea Ordinului ANRSC nr. 640/2022 si ca entitatea contractanta a
realizat o evaluare legala.

Consiliul constata ca aceasta critica este fondata.

In esentd, prin aceastd critic, contestatoarea sustine cd entitatea
contractanta a acordat in mod nelegal punctajul aferent factorului de
evaluare privind componenta financiara, intrucat nu a verificat in mod

efectiv fundamentarea tarifelor ofertate de (...) SRL si, in consecinta, nu
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putea concluziona ca acestea sunt apte sa acopere costurile necesare
executarii contractului de concesiune.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea dezvolta argumente
tehnico-economice referitoare la doua dintre tarifele ofertate de (...) SRL,
apreciind ca acestea nu includ toate categoriile de cheltuieli necesare
prestarii serviciului, respectiv cheltuielile cu combustibilul, consumurile de
utilitati, materialele, cheltuielile salariale, costurile administrative, precum si
celelalte costuri generate de executarea contractului.

Consiliul retine insa ca nu 1i revine atributia de a verifica exactitatea
calculelor economice prezentate de contestatoare si nici de a stabili care
este nivelul minim al tarifelor ce ar permite executarea contractului. O
asemenea analiza apartine exclusiv comisiei de evaluare, care are obligatia
de a examina si verifica fundamentarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. g) din HG nr.
867/2016, una dintre atributiile comisiei de evaluare consta in verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti. Aceasta atributie
presupune o analiza efectiva a documentelor justificative care
fundamenteaza tarifele ofertate si verificarea modului in care acestea
acopera toate costurile necesare executarii contractului, iar nu o simpla
constatare formala a existentei documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

Or, astfel cum s-a retinut si cu ocazia analizarii criticii anterioare, din
procesele-verbale de evaluare, din raportul procedurii si din celelalte
inscrisuri aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca entitatea contractanta ar fi
analizat in concret sustinerile care privesc fundamentarea tarifelor ofertate
de (...) SRL si nici ca ar fi verificat elementele de cost invocate de
contestatoare, precum cheltuielile cu combustibilul, personalul, materialele,
utiIité;iIe sau celelalte componente care stau la baza stabilirii tarifelor.

In lipsa unei asemenea verificari, Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare pentru a stabili daca argumentele economice
prezentate de contestatoare sunt sau nu intemeiate si nici pentru a
recalcula tarifele ofertate sau punctajul aferent acestora.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca legalitatea punctajului acordat
ofertei (...) SRL pentru factorul de evaluare privind componenta fiqanciaré
este indisolubil legata de legalitatea verificarii propunerii financiare. Intrucéat
aceasta verificare nu rezulta ca a fost efectuata in mod efectiv si complet,
nici punctajul acordat si, implicit, clasamentul final al ofertelor nu pot fi
considerate ca fiind temeinic fundamentate.

Prin urmare, critica este intemeiata, urmand ca entitatea contractanta,
in cadrul reevaluarii dispuse prin prezenta decizie, sa procedeze la
verificarea efectiva a fundamentarii tarifelor ofertate de (...) SRL prin
raportare la toate elementele de cost relevante si la documentele
justificative depuse in sustinerea ofertei financiare, iar in functie de
concluziile rezultate sa stabileasca din nou punctajul aferent factorului de
evaluare privind componenta financiara si clasamentul final al ofertelor, cu
motivarea corespunzatoare a solutiei adoptate.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu COMUNA (...), Dosar (...) si va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de (...) SRL, inclusiv
propunerea financiara si punctajul acordat acesteia pentru factorul de
evaluare privind componenta financiara, cu consecinta recalcularii
clasamentului ofertelor, daca va fi cazul, cu respectarea considerentelor din
prezenta decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie.

Dosar ....

Procedand la analiza cererii de interventie formulata de (...) SRL,
insotita de cautiunea aferenta unei contestatii, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta reprezinta o contestatie ce face obiectul dosarului nr. (...) in referire
la solutionarea refuzului entitatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei, in integralitate si la oferta clasatd pe locul II. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
formulate de catre (...) - ofertant clasat pe locul II, (...) SRL a formulat
cerere de interventie.

Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul
statelor membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la
contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat
respectarea principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele entitatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS

Business Services Authority, cauza C 406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32 in
consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a garanta
existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse
pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si altii, citata anterior,

punctul 78)”.
Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/Consorzio Intercomunale

Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118 [extras]:

,40 In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat cd Directiva 89/665
trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante trebuie
formulata intr un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
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care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale Bau
si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C
327/00, EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C 241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia indeplinirea
completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care
candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de atribuire
incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel entitatea contractanta sa
reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale Bau si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotararea din 11
octombrie 2007, Lammerzahl, C 241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C 456/08, EU:C:2010:46, punctul 52).
Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate intdrzia fara un motiv
obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa
statelor membre de Directiva 89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a
directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12

februarie 2004, Grossmann Air Service, C 230/02, EU:C:2004:93, punctul 38)".
Totodata, Consiliul are in vedere definitia actului entitatii contractante,
stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnific3,
dupa cum urmeaza: act al entitatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

/.../

persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
entitatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire

[/

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constatd c3 actele a
caror anulare este solicitata produc efecte juridice, existand cel putin riscul
ca aceste acte sa prejudicieze contestatoarea (...) SRL din prezenta cauza,
care considera ca sunt nelegale deciziile entitatii contractante consemnate in
actele atacate.

De asemenea, textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da
dreptul operatorului economic participant la procedura de atribuire de a

formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare si nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia
accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti la
procedura sa poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de la
data comunicarii contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu se
realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de legiuitor
prin derogare de la dispozitile Codului de Procedura Civila, pentru
respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea
elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va
comunica atat Consiliului, cat si entitatii si contestatoarei, in acelasi termen.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva

92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca , Statele
membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Interesul in formularea contestatiei (interventie), intrucat (...) SRL
este castigator al procedurii la acest moment, este demonstrat de faptul c3,
in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul, clasat pe
locul 2, respectiv de (...), impotriva sa, ofertantul castigator (...) SRL a
dobandit interes legitim nascut si actual de a contesta oferta (...) si de a
invoca aspecte de inacceptabilitate/neconformitate, precum si refuzul
entitatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, in
integralitate. Asadar, interesul ofertantului declarat castigator apare la
momentul in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 a
formulat contestatie prin care critica oferta sa. La acel moment, (...) SRL a
inteles ca, in ipoteza admiterii contestatiei (...), acest operator economic ar
avea sanse mari sa fie declarat castigator.

Recunoasterea interesului (...) SRL de a ataca rezultatul procedurii,
data fiind calitatea sa de ofertant castigator, la acest moment, rezulta si din
jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea Curtii (Camera a noua),
din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti, prin decizia din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20
octombrie 2020, in procedura Alstom Transport SA impotriva Companiei
Nationale de Cai Ferate CFR SA, in care se arata:

»27. In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.
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28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest
risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de o parte,
sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat”.

Asadar, in momentul in care (...) a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei (...) SRL, acestuia, in calitate de castigator, i s-a nascut un
interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica oferta
(...) si de a invoca aspecte de inacceptabilitate/neconformitate, precum si
refuzul entitatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, in
integralitate.

Or, (...) SRL a inteles sa actioneze in consecinta, in termenul legal,
spre a-si consolida pozitia ocupata, depunand cerere de interventie, prin
care a inteles, pe de o parte, sa sustina temeinicia deciziei de desemnare a
ofertei sale drept castigatoare, iar, pe de alta parte sa reclame caracterul
inacceptabil/ neconform al ofertei (...), precum si refuzul entitatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, in integralitate,
insotita de cautiunea aferenta.

(...) SRL formuleaza critici impotriva ofertei depuse de (...), sustinand
ca propunerea financiara a acesteia prezinta neconcordante intre formularul
de ofertd, centralizatorul tarifelor si fisele de fundamentare.

In esenta, (...) SRL arata ca, pentru activitatea de colectare si
transport al deseurilor municipale abandonate, (...) a finscris in
centralizatorul tarifelor valoarea de 452,17 lei/tona, valoare care a fost
avuta in vedere de entitatea contractanta la aplicarea factorului de evaluare
si la acordarea punctajului.

Ulterior, insa, contestatoarea a sustinut ca valoarea care trebuia
punctata era de 159,88 lei/tona, diferenta fiind reprezentata de
cheltuielile cu depozitarea si contributia pentru economia circulara, care, in
opinia sa, nu trebuiau incluse in tariful supus evaluarii.

(...) SRL sustine ca o asemenea solicitare nu reprezinta simpla
explicare ori indreptare a unei erori materiale sau aritmetice, ci urmareste
inlocuirea valorii inscrise in formularul de oferta cu o valoare inferioara,
identificata intr-un alt document al propunerii financiare.

In opinia sa, neconcordanta dintre formularul de oferta si fisa de
fundamentare este imputabila exclusiv ofertantului, care avea obligatia de a
depune o oferta clara, coerenta si lipsita de contradictii. Procedura de
clarificare nu poate fi utilizata pentru alegerea ulterioara a valorii mai
favorabile dintre doua valori diferite inscrise in propria oferta.

Totodata, (...) SRL arata ca modificarea solicitata produce efecte
directe asupra punctajului si clasamentului, intrucat inlocuirea tarifului de
452,17 lei/tona cu valoarea de 159,88 lei/tona ar conduce la acordarea unui
punctaj superior ofertei (...).

De asemenea, invocand principiul tratamentului egal, (...) SRL sustine
ca, in ipoteza eliminarii unor componente de cost din tariful contestatoarei,
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aceeasi metodologie ar trebui aplicata si propriei sale oferte, prin
compararea unor valori avand aceeasi structura economica.

in final, (...) SRL solicitd verificarea celorlalte tarife ofertate de (...),
pentru a se stabili daca includerea contributiei pentru economia circulara
sau a altor componente distincte reprezinta o situatie izolata sau rezultatul
unei metodologii unitare utilizate la intocmirea intregii propuneri financiare.

Consiliul constata ca aceasta critica este fondata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in propunerea
financiara depusa de (...), pentru activitatea de colectare si transport al
deseurilor abandonate pe domeniul public si privat al comunei a fost inscris
tariful de 452,17 lei/tona, aceasta fiind valoarea avuta in vedere de
entitatea contractanta la evaluarea ofertei si la acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare privind componenta financiara.

Ulterior, prin sustinerile formulate in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. (...), (...) a aratat ca valoarea care
trebuia avuta in vedere la aplicarea factorului de evaluare era de 159,88
lei/tond, sustindnd ca diferenta pana la valoarea inscrisa in formularul de
oferta reprezinta costuri aferente depozitarii si contributiei pentru economia
circulara, care, in opinia sa, nu trebuiau incluse in tariful supus punctarii.

Consiliul retine ca formularul de oferta si centralizatorul tarifelor
reprezinta documentele prin care ofertantul isi exprima angajamentul
financiar ferm fata de entitatea contractanta, in timp ce fisele de
fundamentare si memoriile tehnico-economice au rolul de a justifica si
explica modalitatea de stabilire a valorilor inscrise in acestea. In aceste
conditii, In situatia in care intre documentele care alcatuiesc propunerea
financiara exista neconcordante sau valori susceptibile de interpretari
diferite, comisia de evaluare are obligatia de a verifica concordanta dintre
acestea si de a stabili in mod neechivoc care este tariful efectiv ofertat si
care este structura acestuia, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la normele legale incidente.

Or, din procesele-verbale de evaluare si din raportul procedurii nu
rezulta ca entitatea contractanta ar fi analizat existenta acestei
neconcordante si nici ca ar fi verificat daca valoarea de 452,17 lei/tona
cuprinde componente care, potrivit documentatiei de atribuire si Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, trebuiau evidentiate distinct ori excluse din tariful
supus evaluarii.

Totodata, Consiliul constata ca inlocuirea valorii de 452,17 lei/tona cu
valoarea de 159,88 lei/tona nu rezulta in mod evident si univoc din simpla
corectare a unei erori materiale sau aritmetice. O asemenea operatiune
presupune verificarea structurii economice a tarifului si a modului in care au
fost incluse diferitele componente de cost in propunerea financiara, aspecte
care exced competentei Consiliului si intra in sfera atributiilor comisiei de
evaluare.

Consiliul nu se poate substitui entitatii contractante pentru a stabili
care dintre cele doua valori reprezinta tariful ce trebuia avut in vedere la
aplicarea factorului de evaluare si nici pentru a recalcula punctajul ofertelor.
Potrivit art. 82 alin. (1) lit. g) din HG nr. 867/2016, verificarea propunerilor

financiare constituie o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, aceasta
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fiind obligata sa analizeze continutul documentelor care fundamenteaza
oferta financiara si sa stabileasca daca acestea sunt coerente, concordante
si conforme cu documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca principiul tratamentului egal
impune ca toate ofertele sa fie analizate si punctate prin raportare la
aceeasi structura economica a tarifelor si prin aplicarea aceleiasi metodologii
de evaluare. In masura in care se constata ca anumite componente de cost
trebuiau sau nu trebuiau incluse in tariful supus evaluarii, aceeasi regula
trebuie aplicata in mod uniform tuturor ofertantilor.

In acelasi timp, sustinerea (...) SRL privind necesitatea verificarii si a
celorlalte tarife ofertate de (...) este pertinenta in masura in care urmareste
verificarea coerentei intregii propuneri financiare. Entitatea contractanta va
analiza daca modalitatea de fundamentare identificata in cazul tarifului
privind colectarea si transportul deseurilor abandonate reprezinta o situatie
izolata sau daca aceeasi metodologie a fost utilizata si la stabilirea celorlalte
tarife ofertate.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta nu si-a exercitat in mod complet atributia prevazuta de art. 82
alin. (1) lit. g) din HG nr. 867/2016, intrucat nu a verificat concordanta
dintre formularul de oferta, centralizatorul tarifelor, fisele de fundamentare
si memoriile tehnico-economice si nu a analizat implicatiile acestei
neconcordante asupra evaluarii financiare si asupra punctajului acordat
ofertei.

In consecinta, critica este intemeiata, urmand ca, in cadrul reevaluarii
dispuse prin prezenta decizie, entitatea contractanta sa procedeze la
verificarea concordantei dintre documentele care alcatuiesc propunerea
financiara a (...), sa stabileasca natura si structura valorilor inscrise in
acestea, sa analizeze daca diferentele identificate pot face obiectul unor
clarificari admisibile, fara modificarea propunerii financiare, precum si sa
verifice consecventa metodologiei utilizate la fundamentarea celorlalte
tarife, urmand ca, in functie de concluziile rezultate, sa stabileasca punctajul
corespunzator si clasamentul final al ofertelor, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Fata de sustinerile din contestatie a (...) SRL privitoare la accesul la
ofertele contracandidatilor, la Consiliu, respectiv la neacordarea, de catre
entitatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei, in
integralitate, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 100/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul entitatii contractante, se face

in conformitate cu dispozitiile art. 41 potrivit carora: - (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.
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(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune
incheiate fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucét sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza a
caracterului confidential al ofertelor. In raportul procedurii, comisia de
evaluare s-a rezumat la a prelua, din declaratiile de confidentialitate,
documentele mentionate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Asadar, sub acest aspect, comisia de evaluare
nu a finalizat analiza ofertelor reclamate sub toate aspectele, respectiv al
existentei documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata
in considerare, intrucat dispozitile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului entitatii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta)
nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 41 din Legea 100/2016 poate fi asigurat
accesul la o cale de atac efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr.
101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential
al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara
de cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in
contract.
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Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele
contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat
si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive
prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024
- hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj — dosar nr. 1181/33/2024
- hotararea nr. 38/20.01.2024;
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- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si

Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: , Curtea
reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor
indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre
ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de
art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei entitatii contractante,
prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al
caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea
identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de

confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu
cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., Timpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro
Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea
nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
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ofertantele aflate Tnaintea lor in clasament (ofertanta declarata céastigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fard a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de
conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de
atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest
text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectualda, acelasi regim juridic
avandu-| fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor
economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea internd, si anume conditia de a justifica caracterul confidential,
indicand cateqgoria careia ii apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de
a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficientd o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnicd si
plauzibila, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnicd depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sd beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
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de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald.

Norma din dreptul intern enuntatd asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la
o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata
de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la
incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale,
chiar daca cererea operatorului economic este prezentatd in cadrul unei cdi de atac a
aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei
concurentului. Atunci cand refuzd sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un
operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractanta este obligata sd evalueze comparativ dreptul solicitantului la
bund administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa
Incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale
de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta
sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatad sa
evalueze comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispunad
de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostintad de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative dacd acestea sunt nelegale
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Si, daca este cazul, sa trimitd cauza entitdtii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o
nouad decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>,

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in sensul

ca admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta la permiterea accesului
la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici

ca prematur formulate. Definitiva>,

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza similara:
«Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in contradictoriu cu
intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr. 2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata

de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul
ca: Obliga autoritatea contractanta sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei

(...)>.

- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza similara:
«KAdmite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea intimatei

Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L. si Next
Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter
personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)»,

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza similara:
«Admite in parte plangerea formulata de petenta Valdek Impex SRL, in calitate de leader
al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL — RS Activ SRL impotriva Deciziei
nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons SRL si in consecinta: Modifica
in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca admite in parte contestatia formulatd de contestatoarea Valdek
Impex SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu
intervenienta Miracons SRL: Obligd autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa
asigure contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de
ofertantii Miracons SRL si Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei
Valdek Impex SRL din sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a

Contestatiilor ca fiind nemotivate (...)>».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
entitatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la documentele
prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta o obligatie ce 1i revine entitatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile entitatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care entitatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare
cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.
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In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga entitatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine entitatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile entitatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot
atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei (...) SRL
si va obliga entitatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(...) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...), Dosar 2650 si va dispune
anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de (...), cu
respectarea considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

Consiliul va admite cererea contestatoarei (...) SRL si va obliga
entitatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Cererea (...) SRL de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, in principiu, cererea de interventie Dosar (...).

Respinge exceptiile invocate de (...) SRL, Dosar (...).
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Admite contestatiile formulate de (...) si de (...) SRL, in contradictoriu
cu COMUNA (...), si anuleaza rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele
depuse de (...) SRL si de (...), cu respectarea considerentelor din prezenta
decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Admite cererea contestatoarei (...) SRL si obliga entitatea contractanta
sa-i permita acesteia accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge cererea de interventie, Dosar (...).

Respinge cererea (...) SRL de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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