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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ;e eeeenaee , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ”......... " cod CPV 45233120-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... e , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- in  principal, constatarea nelegalitatii comunicarii nr.
3390/09.05.......... si, pe cale de consecinta anularea actelor subsecvente
acesteia, respectiv a procesului verbal nr. 3628/16.05.......... prin care
oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila si a procesului verbal nr.
3714/18.05.......... prin care a fost respinsa plangerea prealabila formulata
de societatea sa;

- obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de
achizitie publica, conform comunicarii nr. 3290/04.05.......... prin care
oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost declarata castigatoare,

- in subsidiar, in masura in care se va dispune reluarea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la refacerea cerintelor minime
de calificare cu respectarea principiului proportionalitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 04.05.......... , membrii
comisiei de evaluare, finalizand procedura de analizare a tuturor
documentelor a solicitate prin DUAE, ce au fost depuse in vederea
dovedirii eligibilitatii in SEAP, au declarat oferta sa ca fiind castigatoarea
procedurii, fiind corespunzatoare criteriului cel mai bun raport calitate-
pret.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 127 din
HG nr. 395/2016, inainte de stabilirea ofertei castigatoare, comisia de
evaluare are o serie de atributii, printre care:

- deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta (lit. a);

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti
(lit. b);

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (lit. f);

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire (lit. g);

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege (lit. h);

- aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei (lit. I).

In acest sens, contestatorul arata ca sunt si dispozitiile art. 207 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora oferta castigatoare se stabileste doar in
masura in care sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

- oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere.

Contestatorul mentioneaza ca, in considerarea dispozitiilor legale
anterior citate, la data de 04.05.......... , membrii comisiei de evaluare,
constatand ca oferta sa indeplineste criteriile de calificare, inclusiv criteriile
de calificare referitoare la capacitate tehnica si/sau profesionala, prin
comunicarea nr. 3290/04.05.......... , I-au instiintat, in conformitate cu art.
214 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, urmatoarele: "Oferta dumneavoastra
a fost declarata céastigatoare, pentru pretul de 532.082,51 lei fara TVA,
valoare totala a contractului la care se adauga TVA. Va invitam la sediul
Primariei ..., judet ......... , pentru semnarea contractului de achizitie



publica, in conditiile reconfirmarii ofertei din punct de vedere tehnic si
financiar (la semnarea contractului)”.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca oferta
sa a fost declarata castigatoare si nu doar admisibila.

Contestatorul precizeaza ca a dat curs acestei invitatii, astfel ca, in
data de 04.05.......... , S-a prezentat la sediul autoritatii contractante care,
din motive ce tineau de absenta reprezentantului sau legal, a amanat
momentul semnarii pentru o data ulterioara pe care urma sa i-o comunice.

Prin adresa nr. 3390/09.05.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a comunicat tuturor operatorilor economici participanti faptul
ca, din perspectiva notificarii nr. 3373/08.05.......... , primita de la unul
dintre ofertanti, masura de remediere adoptata a fost “continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea tuturor ofertelor”.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta
masura a fost adoptata fara anularea prealabila a adresei nr.
3290/04.05.......... , prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si nu
doar admisibila.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, dispozitia privind
“continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea tuturor ofertelor”
contravine normelor legislatiei achizitiilor publice, intrucat procedura de
atribuire se finalizase odata cu declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
castigatoare, iar o eventuala reevaluare a ofertelor ar fi fost admisibila,
conform art. 212 din Legea nr. 98/2016, doar in masura in care
autoritatea contractanta ar fi anulat procedura de atribuire in masura in
care ar fi constatat existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative de natura a vicia procedura de stabilire a ofertei castigatoare
sau daca era imposibila incheierea contractului.

Or, in cauza de fata niciuna dintre cele doua ipoteze juridice nu era
incidenta, mai mult, autoritatea contractanta aflandu-se in ipoteza
prevazuta de art. 143 alin. (1) din Legea nr. 98/2019.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in cauza nu
este incidenta nici ipoteza prevazuta de alin. (2) al aceluiasi art. 143.

In considerarea argumentelor anterior expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea comunicarii nr. 3390/09.05.......... Si,
pe cale de consecinta anularea actelor subsecvente acesteia, respectiv a
procesului verbal nr. 3628/16.05.......... prin care oferta depusa sa a fost
declarata ca fiind inacceptabila si a procesului verbal nr.
3714/18.05.......... , prin care a fost respinsa plangerea prealabila
formulatda de societatea sa si obligarea autoritatii contractante Ia
semnarea contractului de achizitie publica, conform comunicarii nr.
3290/04.05...........

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din fisa de date achizitiei
(cap.IIl.2.3 lit. a] pct.2), a stabilit criterii de calificare disproportionate in
raport cu valoarea si complexitatea contractului ce urma a fi atribuit,
incalcand astfel, in mod nejustificat, principiul proportionalitatii cerintelor
minime de calificare.

Astfel, pentru un contract a carui valoare estimata este de 901.787
lei, autoritatea contractanta a conditionat probarea experientei similare de
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prezentarea a minim 2 contracte in valoare cumulata de minim 7.700.000
lei fara TVA in domeniul lucrarilor de constructie/reabilitare drumuri, or o
astfel de cerinta este, dincolo de orice indoialda, o cerinta restrictiva in
sensul Instructiunii nr. 2 din 19 aprilie ......... emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita ca, in masura in care se
va dispune reluarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sa fie
obligata la refacerea cerintelor minime de calificare cu respectarea
principiului proportionalitatii.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca nici in fisa de date a achizitiei si nici in alt document pe marginea
criteriului de calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
nu a indicat sau sugerat ca lucrarile constituind experienta similara trebuie
sa fie identice cu cele scoase la licitatie, respectiv de reabilitare si
modernizare, cum in mod gresit a apreciat comisia de evaluare a ofertelor.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a apreciat ca lucrarile executate de catre ofertantul SC ......... SRL,
probate prin contractul subsecvent nr. 24/19233/12.04.2016, nu pot fi
incadrate la categoria de lucrari de modernizare drumuri si deci nu sunt
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu lucrarile
care fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
retinandu-se, in esenta urmatoarele:

"1) avand in vedere complexitatea contractului supus achizitiei,
experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au avut ca obiect
realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii care sa fi presupus executia
de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele
care caracterizeaza obiectul principal al contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit (...)

2) lucrarile executate in cadrul contractului "Lucrari de intretinere pe
timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015-2016 Ia
DRDP ......... -SDN ......... " (prezentat ca experienta similara) nu sunt nici
similare, si cu atadt mai putin superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cu lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit."

In ceea ce priveste aprecierea citata in cuprinsul pct. 1),
contestatorul precizeaza ca aceasta rezulta dintr-o interpretare eronata a
obiectului contractului subsecvent nr. 24/19233/12.04.2016, lucrarile
executate de catre ofertant incadrandu-se, dincolo de orice indoiala, in
categoria lucrarilor comparabile ca operatiuni, tehnologii si utilaje folosite
cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul arata ca experienta similara aferenta
contractului Lucrarile de intretinere pe timp de vara a drumurilor si
autostrazilor este compusa din:

a) Intretinere suprafete degradate Plombarea gropilor cu BA16
care cuprinde urmatoarele operatiuni: curatirea mecanica in vederea



aplicarii imbracamintilor bituminoase, amorsarea suprafetelor, asternerea
mecanizata a mixturilor asfaltice si transportul mixturilor asfaltice

25.000 mp x 30,84 lei/mp = 771.000 lei.

Conform tabelelor de masuratori anexate aceasta suprafata este
compusa din:
DN38 poz km 6+000-7+000 1.000m x 7,44 m = 7.440 mp
DN38 poz kAm 13+800-16+349 2.549m x 6,89 m = 17.588 mp

b) Intretinere suprafete degradate Plombarea gropilor cu MASF 16
care cuprinde curatirea mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor
bituminoase, amorsarea suprafetelor, asternerea mecanizata a mixturilor
asfaltice si transportul mixturilor asfaltice

22.000 mp x 36,37 lei/mp = 800.140 lei.

Conform tabelelor de masuratori anexate aceasta suprafata este
compusa din:
DN38 poz km 16+349-16+659 310 m x 7,00 m= 2.170,00 mp
DN38 poz km 16+659-17+374 714,29 m x 7,00 m = 5.000,00 mp
DN22C poz km 35+925-36+345 420 m x (8-13,7) m = 3.950,00 mp
DN22C poz km 32+000-30+639 1.360 mx8,00m = 10.880,00 mp

c) Inlaturari denivelari si fagase (frezare si asternere) BA16 care
cuprinde: frezarea, curatarea, amorsarea suprafetelor, asternerea
mecanizata a mixturilor precum si transportul mixturilor.

15.000 mp x 40,10 lei/mp = 601.500 lei

Inlaturari denivelari si fagase (frezare)

1000 mp x 40,64 lei/mp = 40.640 lei

Conform tabelelor de masuratori anexate aceasta suprafata este
compusa din:
DN38poz km 11+700-13+843 2.142,85m x 7,00 m = 15.000,00 mp

DN38poz km 19+770-19+902 131,66 mx 7,60 m = 1.000,16 mp
d)  Tratare burdusiri, tasari locale care cuprinde urmatoarele
operatiuni: decaparea imbracamintilor, sapatura cu excavatorul,

transportul materialului excavat, asternere strat de nisip, asternere strat
de piatra sparta, amorsarea suprafetelor, asternerea a doua straturi de
mixture asfaltice, stratul de baza si stratul de uzura, transportul mixturilor
asfaltice precum si semnalizarea rutiera. Suprafata cu tratare burdusiri si
tasari locale este de 3050 mp.

Contestatorul precizeaza ca, in contextul prezentat anterior, se poate
observa ca suprafetele supuse lucrarilor de intretinere nu sunt
fragmentate, ele reprezentand sectoare de drumuri nationale cu lungimi
cuprinse intre: 131,6 m - 2.549 m pe latimea integralda a drumului
(variabila functie de sector min 6,89m - max 13,7m), s-au asternut
covoare asfaltice, nu s-au executat "peticiri”.

LuAcrériIe de "Intretinere suprafete degradate Plombarea gropilor cu
BA16, Intretinere suprafete degradate Plombarea gropilor cu MASF16,
inlaturari denivelari si fagase (frezare si asternere) BA16" au presupus
executia de imbracaminti executate la cald, care s-au realizat conform
AND 605 rev 1 - 2014, "Mixturi asfaltice executate la cald".

Deoarece in normativul AND 554/2002 privind Intretinerea si
repararea drumurilor - executia covoarelor asfaltice conform anexei 1/pct.
105, standardul care statea la baza, respectiv SR 174:1997 "Lucrari de
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drumuri - Imbrécdminti bituminoase cilindrate executate la cald" a fost
abrogat, astfel lucrarile au fost executate conform legislatiei in vigoare,
adica AND 605/2014.

La certificarea mixturilor asfaltice folosite au stat la baza standardele
europene SR EN 13108-1: 2006/ AC:2008, SR EN 13108-5, SR EN 13042,
SR EN 13043 si SR EN 933-2/98.

In ceea ce priveste caracterul eronat al aprecierii citate in cuprinsul
pct. 2), contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:

Din interpretarea cerintei referitoare la experienta similara, reiese cu
certitudine ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor, pentru
calificare, ca acestia sa fi prestat lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, acceptand ca experienta prestarea de
lucrari similare, cu alte cuvinte asemanatoare.

In contextul dat, ofertantul isi puteau evoca experienta rezultand din
asfaltare prin utilizarea mixturilor asfaltice la cald, chiar net superioare
celor indicate in caietul de sarcini (MASF si asfalt cu bitum modificat).

In niciun caz experienta prealabila similara nu trebuie confundata cu
experienta prealabila identica, cum procedeaza membrii comisiei de
evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca accentul
trebuie pus pe capacitatea de executie de lucrari de drumuri nationale a
ofertantului, iar nu pe denumirea lucrarilor.

In acest sens, contestatorul precizeaza si faptul ca experienta
SC......... SRL in executarea unor lucrari de o complexitate net superioara
celor ce formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este
confirmata de faptul ca in baza acordului cadru incheiat cu DRDP
......... -SDN ........., SC ......... SRL a realizat lucrari:

- de asfaltare a drumurilor nationale pe o suprafata totala de
116.732, 20 mp cu BA 16, 73.7750 mp cu MASF,

- inlaturari, denivelari si fagase (frezare si asternere) 72.100 mp,

- burdusiri si tasari locale 7.000 mp.

Mai mult, contrar celor retinute de catre comisia de evaluare a
ofertelor, lucrarile executate de catre SC ......... SRL in cadrul contractului
subsecvent nr. 24/19233/12.04.2016, sunt superioare celor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Acest aspect este sustinut de prevederile cuprinse in Ordonanta nr.
43/28.08.1997, privind regimul drumurilor, republicata, potrivit carora atat
din punct de vedere tehnic, cat si din punctul de vedere al complexitatii
lucrarilor, drumurile de interes judetean sunt superioare drumurilor de
interes local.

In sustinerea argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul intelege sa se foloseasca de documentatia depusa in cadrul
procedurii, precum si de urmatoarele:

- notificarea prealabil3;

- planse fotografice (anexa nr. 1), din care rezultd, dincolo de
orice indoiala, faptul ca lucrarile executate de catre SC ......... SRL in baza
contractului subsecvent nr. 24/19233/12.04.2016 nu au fost simple lucrari
de "peticiri", ci au constat in intr-o serie de operatiuni complexe, in

6



profunzimea drumului, care se vor finaliza prin asternerea de covor
asfaltice;

- procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, insotite
de tabele de masuratori;

- centralizator cu lucrarile executate de catre SC ......... SRL;

- comunicarea nr. 3390/09.05.......... ;

- procesul verbal nr. 3628/16.05.......... ;

- procesul verbal nr. 3714/18.05.......... , prin care a fost respinsa

notificarea prealabila;

- comunicarea nr. 3290/04.05...........

Prin adresa nr. 3831/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
20576/24.05.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, prin procesul verbal nr. 3298/04.05.......... , Ccomisia de
evaluare a ofertelor a declarat castigatoare oferta depusa de catre
operatorul economic SC ......... SRL, ca urmare a aplicarii criteriului cel
mai bun raport calitate pret.

De asemenea, in procesul verbal nr. 3298/04.05.......... s-a
consemnat respingerea operatorilor economici ..., pe motiv ca nu au
depus garantia de participare in original, conform cerintei fisei de date de
la punctul IV.4.3 si “respingerea ofertei depuse de catre ... SRL, care, desi
acceptabila si conforma prin urmare admisibila, din punct de vedere al
eligibilitatii financiare, nu fost declarata castigatoare, deoarece prin
aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate pret a obtinut un punctaj de
94.68 puncte”.

In data de 08.05.......... , a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante, sub nr. 3373/08.05.......... , notificarea prealabila formulata
de catre unul dintre operatorii economici participanti, in speta ..., prin care
se solicita adoptarea unor masuri de remediere, respectiv anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a operatorului economic ... Si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei. Oferta depusa
de catre ... a fost respinsa de catre comisia de evaluare e ofertelor intrucat
nu a fost depusé garantia de participare in original.

Analizdnd notificarea prealabila si luand in considerare prevederile
HG nr. 866/2016 prin care a fost inlaturata obligatia ofertantilor de a
transmite garantia de participare in original, precum si abrogarea art. 36
alin. 7 din HG nr. 395/2016 care prevedea ca "in orice situatie dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in original cel
mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor", comisia de
evaluarea a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

- revocarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de catre ..., si, implicit a celei depuse de catre ...,

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea tuturor
ofertelor.

In acest sens, a fost incheiat procesul verbal nr. 3389/09.05.......... ,
iar decizia autoritatii contractante a fost comunicata tuturor operatorilor
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economici participanti la procedura de atribuire prin adresa nr.
3390/09.05...........

Urmare a reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic SC ......... SRL, prin adresa nr. 3557/12.05..........
inaintarea contractelor privind lucrarile de constructii/reabilitare drum
executate in ultimii 5 ani, intrucat s-a constatat ca exista neconcordante
intre cerinta prevazuta in fisa de date cu privire la experienta in domeniul
constructiilor/reabilitarii de drum si contractele descrise de catre
SC......... SRL in DUAE.

Prin adresa nr. 428/12.05.......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3593/15.05.......... , SC ......... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari, fiind inaintate un numar de 4 contracte, dupa cum
urmeaza:

- contract nr. 24/1922/12.04.2016 cu obiect ,lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015-
2016 la DRDP ......... - SDN ......... ,

- contract nr. 49/37002/30.06.2016 cu obiect ,lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015-
2016 la DRDP ......... - SDN ......... ,

- contract nr. 57/47094/19.08.2016 «cu obiect ,lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015-
2016 la DRDP ......... - SDN ......... ,

- contract nr. 67/55954/05.10.2016 cu obiect ,lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015-
2016 la DRDP ......... - SDN ..........

Comisia de evaluare a ofertelor a procedat la analizarea contractelor

depuse de catre SC ......... SRL, contracte ce au ca obiect "lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015-
2016 la DRDP ......... - SDN ......... ", fiind astfel constatat faptul ca

operatorul economic nu Iindeplineste criterile de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la experienta in
domeniul lucrarilor de constructii/reabilitare drum, oferta acestuia fiind
respinsa.

In acest sens, a fost incheiat procesul verbal nr. 3628/16.05.......... ,
care a fost comunicat operatorului economic SC ......... SRL prin fax, in
data de 16.05.......... ora 12:44, conform raportului de verificare
transmisie.

Totodata, comisia de evaluare a ofertelor, considera ca prezenta
factorilor de conducere ai operatorului economic SC ......... S.R.L, la sediul
autoritatii contractante, din data de 16.05.......... si incercarea influentarii
procesului decizional de atribuire a contractului de lucrari constituie motiv
de excludere a operatorului economic in temeiul art. 167 alin. (1) lit. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca la sediul sau a fost
inregistrata sub nr. 3694/17.05.......... notificarea prealabila nr.
454/17.05.......... , formulata de catre SC ......... SRL impotriva respingerii
ofertei sale, prin care se solicita revocarea deciziei prin care oferta depusa
a fost declarata ca inacceptabila.



Notificarea prealabila, insotita de planse foto, procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si borderou de lucrari de servicii aferente
activitatii de intretinere pe timp de vara 2015- 2016, a fost analizata de
catre comisia de evaluare a ofertelor, in data de 18.05.......... , fiind
incheiat procesul verbal nr. 3714/18.05.......... , prin care s-a hotarat
mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de catre SC .........
SRL, avand in vedere urmatoarele:

- obiectul contractelor depuse de catre SC ......... SRL, respectiv
lucrari de Iintretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si
autostrazilor, nu corespund cerintei din fisa de date, in care este
specificata experienta operatorilor economici in domeniul
constructiei/reabilitarii drumurilor,

- conform normativului AND 554/2002 privind intretinerea si
repararea drumurilor publice aprobat prin Decizia nr. 13/09.01.2002, care
reglementeaza in mod unitar activitatile de intretinere si reparare a
drumurilor publice, la art. 5 se precizeaza: "prezentul normativ nu se
aplica: lucrarilor de modernizari si constructii noi de drumuri (acestea
executdndu-se in conformitate cu legislatia lucrarilor de constructii)”,

- potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (3) din normativul AND
554/2002 privind intretinerea si repararea drumurilor publice aprobat prin
Decizia nr. 13/09.01.2002 lucrarile de intretinere pot fi:

"a) Lucrari de intretinere curenta, care se executa permanent pentru
mentinerea curateniei, esteticii, asigurarea scurgerii apelor sau pentru
eliminarea unor degradari punctuale de mica amploare la drumuri, lucrari
de arta, de siguranta rutiera si cladirilor anexe aferente drumurilor;

b)  Lucrari de intretinere periodica, sunt acele lucrari care se
executa periodic si planificat in scopul compensarii partiale sau totale a
uzurii produse structurii rutiere, lucrarilor de arta, de siguranta rutiera si
cladirilor anexe aferente drumurilor”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, normativul AND 554/2002
privind intretinerea si repararea drumurilor publice aprobat prin Decizia nr.
13/09.01.2002, precum si faptul ca operatorul economic nu a facut
dovada experientei profesionale in domeniul constructiei/reabilitarii
drumurilor, ci doar in domeniul intretinerii acestora, comisia de evaluare a
ofertelor considera justificata respingerea ofertei operatorului economic SC
......... SRL, intrucat lucrarile de intretinere pe timp de vara a drumurilor
nationale si autostrazilor nu pot fi asimilate lucrarilor de
constructii/reabilitare drum.

Prin adresa nr. 21660/......... s /31.05.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze stadiul procedurii si sa
comunice urmatoarele:

- actul administrativ care a stat |la baza emiterii deciziei de

revocare a declararii ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii;

- motivul deciziei reevaluarii ofertei SC ......... SRL, avand in
vedere obiectul notificarii prealabile nr. 687/08.05.......... , formulata
de ...;
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- ofertele financiare depuse de operatorii economici, ale caror
oferte au fost declarate admisibile.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 4084/06.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 22146/07.06.......... ,
comunicand urmatoarele:

- actul administrativ care a stat la baza emiterii deciziei de

revocare a declararii ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii este procesul verbal nr. 3389/09.05.......... ;
- motivul deciziei reevaluarii ofertei SC ......... SRL 1l constituie

faptul ca, comisia de evaluare a ofertelor nu a sesizat in prima faza ca
obiectul contractelor prezentate de catre operatorul economic
antementionat il reprezenta “lucrari de intretinere pe timp de vara a
drumurilor  nationale  si autostrazilor”  si nu "lucrari de
constructii/reabilitare drum” asa cum era precizat in fisa de date, acest
lucru fiind remediat de catre comisie pe parcursul derularii procedurii. In
acest sens, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal nr.

3628/16.05.......... , care a fost comunicat operatorului economic
SC..onns SRL;

- ofertele financiare depuse de catre operatorii economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile sunt urmatoarele: .... Avand in

vedere art. 210 alin. (1) (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
3724/18.05.2016, comisia de evaluare a solicitat ogeratorului economic ...
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut. Intrucat acest operator
economic nu a prezentat documente justificative cu privire la pret, in data

de 31.05.......... , prin procesul verbal nr. 4063, comisia de evaluare a
hotarat excluderea acestuia din cadrul procedurii. In acest sens,
autoritatea contractanta anexeaza adresa nr. 3725/18.05.......... Si

procesul verbal nr. 4063/31.05...........

- pana la acest moment, comisia de evaluare nu a atribuit
contractul de achizitie publica, fiind in faza evaluarii ofertelor financiare
(pe care le anexeaza), urmand ca dupa solutionarea contestatiei de catre
CNSC sa finalizeze procedura.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oviiniins , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal nr. 3298/04.05.......... , S-a consemnat respingerea
a doua oferte pentru lipsa garantiei de participare in original,
admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si desemnarea ofertei depuse
de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 532.082,51 lei fara TVA.

Ulterior, ca urmare a notificarii prealabile nr. 687/08.05..........
depusa de catre ..., prin procesul verbal nr. 3389/09.05.......... , S-a hotarat
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:
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"1. Revocarea deciziei de respingere ca inacceptabild a ofertei depusa
de ...;

2. Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea tuturor
ofertelor”.

In procesul verbal nr. 3628/16.05.......... , S-a consemnat respingerea
ofertei depusa de SC ......... SRL.

Impotriva procesului verbal nr. 3628/16.05.......... , SC i SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiiins

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Preliminar, Consiliul retine ca in speta, autoritatea contractanta,
(ulterior deciziei comunicate prin adresa nr. 3290/04.05.......... prin care
oferta SC ......... SRL a fost desemnata céstigatoare a procedurii) a decis
reevaluarea tuturor ofertelor urmare depunerii notificarii prealabile nr.
687/08.05.......... formulata de catre ofertantul .... Potrivit respectivei
notificari, acest ofertant solicita autoritatii contractante ca masuri de
remediere urmatoarele:

anularea sau revocarea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei depusa de subscrisa, decizie continuta in comunicarea privind
rezultatul procedurii emisa sub nr.3292/04.05.......... precum si toate
actele subsecvente;

continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de subscrisa.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca fiind excesiva decizia
autoritatii contractante de reevaluare a tuturor ofertelor, avand in vedere
obiectul notificarii depuse de ofertantul ... care solicita doar reevaluarea
propriei oferte (ofertéAce fusese respinsa pentru lipsa garantiei de
participare in original). In opinia Consiliului, masurile de remediere ce pot
fi luate de o autoritate contractanta urmare unei notificari prealabile
depuse de un ofertant care se considera vatamat de un act emis de
aceasta trebuie sa corespunda solicitarilor cuprinse in notificare. Ratiunea
introducerii instrumentului juridic al notificarii prealabile in noua legislatie
privind achizitiile publice a fost tocmai posibilitatea ca partile implicate sa
poata stinge un conflict prin procedura prealabila, procedura prin care
persoana vatamata sa indice neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate iar autoritatea contractanta sa le
accepte sau nu (art.6 din Legea 101/2016).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator impotriva
deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, astfel cum
rezulta din procesul verbal nr. 3628/16.05.......... , sunt considerate de
Consiliu ca fiind intemeiate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin documentul
anterior mentionat ofertantul contestator a fost informat ca, in sustinerea
deciziei de excludere a ofertei sale autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele: “Contractele prezentate de catre SC ......... SRL au obiect de
activitate care nu corespunde cerintelor autoritatii contractante din fisa de
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date, astfel comisia hotaraste ca oferta SC ......... SRL nu intruneste
criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In solutionare Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea a solicitat:
"2. O lista, prin care sa demonstreze ca a executat lucrdri similare,
compusa din minim 2 contracte in valoare cumulata de minim 7.700.000
lei fara TVA, in domeniul lucrari de constructie/reabilitare drum, executate
in ultimii 5 ani calculati pdna la data depunerii ofertelor, demonstrate prin
prezentarea de copii ale procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau finale, dupa caz, din care sa reiasa beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor precum si daca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si dacad au
fost duse la bun sféarsit”.

Totodata Consiliul are in vedere ca, pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, SC ......... SRL a depus patru contracte subsecvente ale
Acordului cadru nr.58/87629/15.09.2015, ce a avut ca obiect “Lucrari de
intretinere pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2015 -
2016 la DRDP ......... - SDN .........

in aprecierea Consiliului, in stabilirea temeiniciei sustinerilor
contestatorului, se impun a fi determinate principalele categorii de lucrari
care intra in componenta contractului ce urmeaza a fi executat, pentru a se
evidentia nivelul de complexitate pe care il presupun lucrarile in cauza.
Astfel, potrivit caietului de sarcini “Lucrarile ce vor face obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui vor consta in: - Lucrari de
reamenajare si modernizare pe _strada Morii. Pentru strada Morii se vor
efectua:

Profilul transversal al strazii Morii va fi unul tip acoperis cu latimea
partii carosabile de 5-6 m, acostamente pe ambele parti ale carosabilului -
2 x 0.5 m cu panta transversala de 4% si rigole trapezoidale inierbate
pentru colectarea si evacuarea apelor pluviale.

Pe tronsonul vestic (raportat la drumul judetean DJ226) intre pichetii
0+035 - 0+700 se vor realiza casete de largire a partii carosabile pana la
latimea de 5 m, se va asterne un strat de nisip 0/4 si apoi o fundatie din
piatra sparta 63-80. Dupa largirea pértii carosabile la latimea proiectata,
se va scarifica si reprofila toata fundatia prin adaugarea unui strat de
piatra sparta 63-80 in grosime de 20 cm, se va asterne un strat de
macadam de 8 cm grosime iar apoi se va realiza stratul de rulare din
BA16rul50/70 cu grosimea de 6 cm. Tronsonul cuprins intre 0+003 si
0+035 a fost amenajat conform etapei I a proiectului.

Pe tronsonul estic KMO+000 — KMO0-600 se va realiza largirea
carosabilului pana la latimea proiectata de 6 m (sistem rutier casete - 7 cm
nisip, 40 cm fundatie piatra sparta mare 63-80), se va reprofila partea
carosabila si se va asterne un strat de macadam de 8 cm grosime. Peste
macadamul bine executat se va realiza un strat de binder BA25leg50/70 in
grosime de 5 cm si apoi un strat de uzura din BA16rul50/70 de 4 cm.

Acostamentele se vor pietrui pe toata latimea lor, pe o grosime de 10
cm asezata pe un strat de nisip de 5 cm grosime”.

Fata de tipurile de lucrari ce urmeaza a se executa, Consiliul
apreciaza ca, pentru autoritatea contractanta, prezinta interes probarea
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faptului ca ofertantul contestator are capacitatea de a derula un contract
de tipul celui ce urmeaza a fi incheiat ulterior derularii procedurii de
atribuire, prin raportare la complexitatea contractului in cauza -
"Reamenajarea si modernizarea strazilor din intravilanul comunei ..."” si ca
dispune de personal responsabil pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca, rolul cerintei experientei similare
este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma
incheierii contractului care face obiectul prezentei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract, si ca au finalizat astfel de contracte.

Analizand documentele depuse de contestator pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca
lucrarile care au facut obiectul contractelor de intretinere curenta pe timp
de vara, executate de contestator pentru DRDP ......... , au constat, fara a
se limita, la:

- intretinerea partii carosabile specifica tipului de imbracaminte
(intretinere suprafete degradate, inlaturare denivelari si fagase,
badijonari suprafete poroase, colmatari fisuri si crapaturi cu mastic
bituminos);

- intretinerea platformei drumului (tratare burdusiri, tasari locale,
aducere la profil acostamente prin taiere mecanizata)

- asigurarea scurgerii apelor din zona drumurilor (intretinere santuri si
rigole, prevenirea efectelor inundatiilor, fintretinerea parapetelor
directionale si inlocuirea celor degradate);

- intretinerea zonei drumului (inlocuire borduri la sensurile giratorii si
insule separatoare, refacere dale prefabricate)

- intretinere poduri, pasaje, podete, tuneluri.

Codul CPV consemnat de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, la cap. II. 1.6) Clasificare CPV, este urmatorul: 45233120-2
Lucrari de constructii drumuri (Rev.2). Raportat la acest fapt, Consiliul are
in vedere ca lucrarile care au facut obiectul contractelor depuse de
ofertantul contestator in dovedirea experientei similare, au urmatoarele
coduri CPV: 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale;
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor; 45233142-6 Lucrari de
reparare a drumurilor; 45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor;
45233222-1 Lucrari de pavare si asfaltare, etc.

Potrivit Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei, fiecare din
ultimele trei cifre ale codului CPV confirma un grad mai mare de precizie in
cadrul fiecarei categorii, iar din prezentarea lucrarilor ce au fost executate
in cadrul contractelor depuse in dovedirea experientei similare, este
evident ca acestea constituie etape/faze finale ale unor lucrari din
categoria contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca acestea pot fi
considerate ca fiind similare, care sa dovedeasca capacitatea tehnica a
ofertantului.

Totodata Consiliul retine ca lucrarile care au fost prezentate de
contestator dar care nu au fost acceptate de autoritatea contractanta in
dovedirea experientei similare, au coduri CPV din aceeasi categorie a
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codului CPV precizat de autoritate in fisa de date, datorita identitatii
primelor cinci cifre ale codului.

Relevanta in solutionare este si terminologia utilizata in domeniul
lucrarilor de drumuri, respectiv:

e lucrarile de intretinere a drumurilor sunt lucrari care se executa
permanent pentru mentinerea acestora in conditii tehnice corespunzatoare
desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a circulatiei la nivelul
traficului maxim pentru numarul de benzi de circulatie existente, cum ar fi:
asigurarea scurgerii apelor, plombarea, inlocuirea sau realizarea straturilor
de uzura ale imbracamintilor rutiere;

e lucrari de reparatii ale drumurilor reprezinta totalitatea lucrarilor
fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se executa periodic, in
scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a
exploatarii normale sau a actiunii agentilor de mediu, refacerea sau
inlocuirea de elemente, detalii sau parti de constructii iesite din uz;

e lucrari de modernizare a drumurilor sunt lucrari fizice exprimate
cantitativ, calitativ si valoric, pentru ridicarea nivelului performantelor
prevazute initial la construirea drumurilor, constand in amenajari complexe
ale drumului existent prin sistematizarea elementelor geometrice si
aplicarea unei imbracaminti moderne 1in cadrul unui sistem rutier
dimensionat conform reglementarilor tehnice in vigoare.

Asadar, din economia textelor mai sus redate, coroborata cu
complexitatea redusa a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
respectiv “......... ", in aprecierea Consiliului devine evident faptul ca
lucrarile aferente contractelor depuse de SC ......... SRL sunt similare
lucrarilor de reamenajare si modernizarea unei strazi din intravilanul
comunei ....

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca in speta, in mod gresit
autoritatea contractanta a decis excluderea ofertei contestatorului ca
inacceptabila.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune anularea
procesului verbal nr. 3628/16.05.......... , a procesului verbal
nr.3714/18.05.......... precum si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit prezentei motivari, si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea procesului verbal nr. 3628/16.05.......... si a procesului verbal
nr.3714/18.05...........

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL
potrivit prezentei motivari, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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