In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 965/C1/765, 766
Data: 09.05.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 16145/29.03.2022

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ereennees , ereeneees ,
inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata conventional prin ......... cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii aferent lotul 5, emis de catre ......... , cu sediul in
.................. , ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru avand
ca obiect: ,Antiseptice si Dezinfectante” - cod CPV 33631600-8, s-a
solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 3740/16.03.2022 in ceea
ce priveste declararea ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 5
drept neconforma, respectiv in ceea ce priveste declararea ofertei
depuse de SC ......... SRL drept admisibila si castigatoare, anularea
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta inclusiv
comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3745/ 16.03.2022, si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de a declara

oferta depusa drept neconforma, respectiv oferta SC ......... SRL drept
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
dar si a ofertei SC ......... SRL, din punctul de vedere al admisibilitatii in
sensul declararii ofertei depuse, drept conforma, respectiv in sensul
declararii ofertei SC ......... SRL drept neconforma, cu consecinta

anularii tuturor actelor subsecvente;
- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 2186/28.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16147/29.03.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
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in ... [ e , Judetul ......... si adresa de corespondenta in ......... ,
avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3740/ 16.03.2022,
precum si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3755/
16.03.2022 aferente loturilor 3 si 4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3740/ 16.03.2022 si a actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 3 - Detergent-
dezinfectant enzimatic pentru dezinfectia de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului si lotul 4 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-sanitar termosensibil;



- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3755/ 16.03.2022
in ceea ce priveste lotul 3 si lotul 4;

- reevaluare ofertei tehnice depuse pentru lotul 4;

- declararea ofertei depuse pentru lotul 4 ca fiind conforma din punct
de vedere tehnic;

- reevaluarea financiara a ofertei pentru lotul 3, cu aplicarea criteriul
de atribuire definit in caietul de sarcini (analiza comparativa in functie
de pretul de solutie de lucru);

- declararea ofertei depuse pentru lotul 3, ca fiind castigatoare in
urma aplicarii criteriul de atribuire definit in caietul de sarcini (analiza
comparativa in functie de pretul de solutie de lucru).

Prin adresa nr. 299/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

18150/07.04.2022 sC . SRL cu sediul
N e, | eerrrieeg eeeeeeees) eeeeeeees ;e ) eeeeeeees , avand CUI: .........
inregistrata la Reglstrul Comertulm sub nr. ......... , formuleaza cerere de

interventie in sprijinul autoritatii contractante, soI|C|tand
- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL;
- obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 2.200 lei.
Prin adresa nr. 297/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

18153/07.04.2022 sC .. SRL cu sediul
n ... ) eerrreneg eeeeeeeee) eeeeeeees p e ) eeeeeeees , avand CUI: .........
inregistrata la Reglstrul Comertulw sub nr. ......... , formuleaza cerere de

interventie in sprijinul autoritatii contractante, soI|C|tand
- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL;
- obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 2.200 lei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 765/2022 si nr. 766/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
16145/29.03.2022 impotriva rezultatului procedurii aferent lotul 5,
solicitand:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 3740/16.03.2022 in ceea
ce priveste declararea ofertei depuse de SC ......... pentru lotul 5 drept
neconforma, respectiv in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
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SC ......... SRL drept admisibila si castigatoare, anularea tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta inclusiv comunicarile
rezultatelor transmise ofertantilor, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3745/ 16.03.2022, si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa

drept neconforma, respectiv oferta SC ......... SRL drept admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
dar si a ofertei SC ......... SRL, din punctul de vedere al admisibilitatii in

sensul declararii ofertei depuse, drept conforma, respectiv in sensul



declararii ofertei SC ......... SRL drept neconforma, cu consecinta
anularii tuturor actelor subsecvente;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Contestatorul considera ca oferta sa, depusa la lotul 5, a fost in
mod nelegal declarata neconforma.

Astfel, mentioneaza ca pentru lotul 5 specificatiile tehnice sunt
incluse la paginile 14-17 din caietul de sarcini, aratand ca s-a solicitat ca
avizul BIO emis de Ministerul Sanatatii sa fie valabil.

Arata ca, asa cum rezulta din propunerea tehnica, la pag. 98-100 a
fost depus Avizul nr. 451BI0/01/12.24, din partea finala a acestuia
rezultand ca este valabil pana la data de 31.12.2024. Asadar, oferta
depusa indeplinea complet cerinta din caietul de sarcini de a avea Avizul
valabil la data depunerii ofertei.

Recunoaste insa ca tot in partea finala a acestui aviz se precizeaza
ca indicatia de utilizare in unitati sanitare este valabila pana la data de
02.11.2023, cu precizarea ca eficacitatea bactericida EN12791,
tuberculoida si micobactericida EN 14348 si virucida EN 14476 este
valabild pana la data de 05.11.2021.

Insa, subliniaza ca potrivit Ordinului nr. 10/368/11/08.01.2010
emis de Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si Padurilor si
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor
cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de valabilitate a
raportului de testare ce urmeaza a fi utilizat in unitati sanitare este
stabilit la art. 7 alin. (2) si (3) coroborat cu art. 71 alin. (1) si (2).

Prin urmare, conform legii, din perspectiva eficacitatii activitatilor
solicitate, contestatorul precizeaza ca este necesara depunerea periodica
a rapoartelor de testare pentru a pastra indicatia de utilizare in unitati
sanitare, in caz contrar urmand a fi eliminata indicatia de utilizare in
unitatile sanitare, fara a afecta insa valabilitatea Avizului (care ar putea
fi folosit in alte scopuri decat unitati sanitare). Or, in cadrul propunerii
tehnice la pagina 35, a fost depusa adresa transmisa de SC ......... SRL
la Ministerul Sanatatii si inregistrata sub nr. 1501/29.09.2021 din care
rezulta ca s-au depus rapoartele de testare pentru activitatile mentionate
mai sus - conform cerintelor art. 71 din Ordinul nr.
10/368/11/08.01.2010.

Asadar, sustine ca in oferta depusa, a dovedit faptul ca indeplineste
toate conditiile, conform normelor legale, de a avea in continuare
valabila eficienta testata, cu consecinta mentinerii indicatiei de utilizare
in unitati sanitare.

Totodatda, arata ca asa cum rezulta din Registrul national al
produselor biocide pentru produsul ofertat - Primagel Plus, pentru
pastrarea indicatiei de utilizare in unitatile sanitare si implicit a
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eficacitatilor mentionate de autoritatea contractantda fin Raportul
procedurii, cu data de expirare in 05.11.2021, si in ipoteza in care nu s-
ar fi depus documentatia conform art. 71 din Ordinul nr. 10/368/11/
08.01.2010, indicatia de utilizare in unitatile sanitare se prelungeste cu
90 de zile de la incetarea starii de alerta, conform art. 4 alin (5) din
Legea 55/2020.

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini nu se solicita
decat ca Avizul BIO sa fie in termen de valabilitate, motiv pentru care
oferta depusa indeplineste conditiile impuse, iar raportat la prevederile
art. 127 alin. (1) lit. (f) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)



din HG nr. 395/2016, o oferta nu poate fi declarata neconforma pentru
elemente care excedeaza cerintelor exprese din caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca, desi in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica
prin adresa nr. 403/30.12.2021, cu privire la aspectele privind
valabilitatea eficacitatii mentionate in avizul depus, nu a solicitat nici o
clarificare.

In ceea ce priveste oferta SC ....SRL, contestatorul considera ca
prin declararea acesteia drept castigatoare a procedurii, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca produsul
ofertat de SC ....SRL trebuia sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, pe o perioada de
minim 30 de zile din momentul deschiderii recipientului, conditie ce
trebuia demonstrata prin rapoarte de analiza/teste, nefiind acceptata
declaratia pe proprie raspundere. Or, din procesul verbal de evaluare
tehnica a ofertelor nr. 2, pentru oferta depusa de acesta pentru lotul 5,
pagina 180/192, rezulta ca acest ofertant a demonstrat aceasta conditie
cu Declaratia stabilitate si conditii de depozitare, inclusa la pag. 38 din
oferta sa, si nu cu rapoarte de testare si analiza

Prin urmare, raportat la prevederile clare ale caietului de sarcini
potrivit carora nu se admite declaratie pe propria raspundere, SC .........
SRL considera ca oferta este neconforma conform prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016.

Contestatorul precizeaza ca SC ....SRL nu poate comercializa
produsul ofertat in unitati sanitare.

In acest sens, arata ca potrivit procesului verbal de evaluare a
ofertelor nr. 2, produsul ofertat de SC ....SRL pentru Lotul 5 are Aviz
3658BI0/01/12.24. Din Registrul National al Produselor Biocide rezulta
ca produsul aferent acestui aviz este Aniosgel 800.

In acest sens invedereaza ca, spre deosebire de situatia SC .........
SRL unde in Aviz se mentioneaza clar faptul ca indicatia de utilizare in
unitatile sanitare este valabila pana in data de 02.11.2023, in cazul
Avizului nr. 3658BI0O/01/12.24 lipseste complet mentiunea privind
valabilitatea eficacitatilor pentru utilizare in unitatile sanitare.

Asadar, daca in cazul SC ......... SRL autoritatea contractanta a
respins oferta drept neconforma pentru lipsa de valabilitate a eficacitatii
unor activitati, in cazul produsului desemnat castigator, autoritatea
contractanta nu verificat deloc daca respectivele eficacitati sunt sau nu
valabile.

Facand trimitere la prevederile art. 4 alin. (1) lit. g°) si g°) din
Ordinul nr. 10/2020, rapoartele de testare trebuiau sa fie emise ulterior
lunii august 2015 cand a fost emis standardul EN 14885:2015, astfel
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incat toti producatorii au fost nevoiti sa refaca rapoartele de testare a
dezinfectantilor conform standardului EN 14885:2015.

Prin urmare, raportat la lipsa unor mentiuni speciale cu privire la
indicatia de utilizare in unitati sanitare, dublat de existenta unor rapoarte
de testare foarte vechi (ce nu respecta cerintele art. 4 alin. 1 lit. g° din
Ordinul 10/2010), contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit cel putin sa solicite clarificari acestui ofertant cu privire la
detinerea indicatiei de utilizare in unitati sanitare pentru produsul ofertat

Contestatorul precizeaza ca Produsul ofertat de SC ....SRL nu are
PH neutru.



Astfel, raportat la prevederile caietului de sarcini - pag. 16 ,sa fie
specificat PH -ul produsului, acesta sa fie neutru”, contestatorul arata ca
potrivit fisei tehnice, pH-ul produsului Aniosgel 800 este aprox. 5,5 (pH
acid), acesta nefiind un pH neutru (aproximativ 7) cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza in continuare, faptul ca in caietul de
sarcini s-a solicitat ca propunerea tehnica sa includa Planificarea fizica si
valorica a activitatilor.

Astfel, din procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr. 2 nu
rezulta ca autoritatea contractanta sa fi verificat, cel putin in cazul
SC ......... SRL existenta si conformitatea acestei planificari in
propunerea tehnica depusa.

De asemenea, arata ca potrivit proceselor verbale de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a evaluat oferta declarata
castigatoare din perspectiva analizei comparative. In lipsa acestei
analize, autoritatea contractanta nu evalueaza complet produsul ofertat,
declarand acest produs conform, iar oferta admisibila si castigatoare in
conditiile in care nu se cunoaste in mod transparent ce numar de
dezinfectii igienice a mainilor prin frecare se poate obtine din litrul de
produs ofertat.

Contestatorul precizeaza de asemenea ca in caietul de sarcini, pag
5, s-a solicitat prezentarea declaratiei ofertantului ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia
muncii care sunt in vigoare in Romania si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului Tnsa, din procesele verbale de evaluare a
ofertelor, nu rezulta ca autoritatea contractanta a verificat si evaluat
indeplinirea acestei cerinte. Pentru acest motiv solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....SRL inclusiv din
perspectiva indeplinirii acestei cerinte.

In final, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16393/30.03.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207947848/1, tranzactia nr. 1190242254/2009615692 din 25.03.2022,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 1.920,00 lei.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 2186/ 28.03.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 16147/29.03.2022, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 3740/ 16.03.2022, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3755/ 16.03.2022 aferente
loturilor 3 si 4, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 3740/ 16.03.2022 si a actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 3 - Detergent-
dezinfectant enzimatic pentru dezinfectia de nivel mediu prin imersie a
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instrumentarului si lotul 4 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-sanitar termosensibil;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3755/ 16.03.2022
in ceea ce priveste lotul 3 si lotul 4;

- reevaluare ofertei tehnice depuse pentru lotul 4;

- declararea ofertei depuse pentru lotul 4 ca fiind conforma din punct
de vedere tehnic;

- reevaluarea financiara a ofertei pentru lotul 3, cu aplicarea criteriul
de atribuire definit in caietul de sarcini (analiza comparativa in functie
de pretul de solutie de lucru);



- declararea ofertei depuse pentru lotul 3, ca fiind castigatoare in
urma aplicarii criteriul de atribuire definit in caietul de sarcini (analiza
comparativa in functie de pretul de solutie de lucru).

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3755/16.03.2022, oferta sa (pentru lotul 4) a
fost declarata neconforma deoarece: ,Produsul ofertat nu indeplineste
cerintele solicitate fintrucat nu exista testari pentru Eschericia coli
conform standardului EN 13727 si nu exista testari pentru Bacillus cereus
conform standardului EN 13704; Produsul ofertat nu indeplineste
cerintele solicitate intrucat ofertantul mentioneaza urmatorul aspect:
este compatibil cu o0 gama larga de material textile, cauciucuri, mase
plastic, sticla si material cu suprafata dura si nu ataca suprafetele de
metal daca este folosit conform procedurilor standard de control al
infectilor, la dilutia si la timpul de contact recomandate dar nu exista
testari de compatibilitate care sa sustind argumentatia ofertantului”,

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta sa.

Facand trimitere la pag. 8 din standardul European EN 13727 unde
se gasesc conditiile de incercare minime si suplimentare pe care trebuie
sa le indeplineasca produsele dezinfectante, arata ca in cadrul lotului 4 s-
a solicitat un produs Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-sanitar termosensibil.
Specificatiile caietului de sarcini pentru acest lot au prevazut Spectrul de
activitate biocida conform EN 14885/ 2015 - Bactericida: EN 13727
(2,1), timp de contact < 60 minute, reductie Ig = 5.

Analizand oferta tehnica depusa, paginile 25 - 29, se constata ca
SC ......... SRL a depus raportul de testare bactericida EN 13727 in
concordanta cu solicitarile caietului de sarcini, dar si cu cerintele
standardului privind dezinfectia instrumentarului.

Pentru cel de-al doilea motiv de neconformitate contestatorul aduce
in discutie cerinta, asa cum a fost solicitata in caietul de sarcini Sporicida
EN 13704, fara a se solicita testari specific pe anumite tulpini. Spectrul
de activitate solicitat trebuie sa fie in concordanta cu EN 14885:2015,
respectiv pentru activitatea sporicida cu EN 13704.

Conditiile obligatorii prevazute de EN 14885:2015 pentru
activitatea sporicida (EN 13704) include organismul de testare Bacillus
subtillis la un timp de contact de 60 de minute, in conditii de curatenie si
reductie log 3.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de descalificare,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a gasit un motiv de
neconformitate in afara specificatiilor caietului de sarcini. Arata ca
cerinta a fost ca produsul din cadrul Lotului 4 sa fie compatibil cu 0 gama
larga de materiale, sa nu deterioreze componentele diferitelor dispozitive
medicale, iar SC ......... SRL indeplineste aceasta cerinta prin faptul ca
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Virusolve+ EDS este compatibil cu o gama foarte larga de materiale
textile, cauciucuri, mase plastice, sticla si materiale cu suprafata dura si
nu ataca suprafetele de metal daca este folosit conform procedurilor
standard de control al infectiilor, la dilutia si timpul de contact
recomandate, informatii ce se regasesc in fisa tehnica emisa de catre
producator, pagina 11 din oferta tehnica.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertei tehnice pentru lotul 4
s-a efectuat in mod superficial; pe parcursul evaluarii tehnice autoritatea
contractanta, trebuia sa identifice toate clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei si apoi sa



apeleze la dreptul de a solicita clarificari. Analizand raportul procedurii se
constata ca motivele de pretinsa neconformitate a ofertei depusa
de ......... pentru lotul 4 sunt complet diferite de clarificarile solicitate
prin aAdresa nr. 16699/30.12.2021.

In continuare arata ca o alta neconformitate identificata in raportul
procedurii nr. 3740/ 16.03.2022 o constituie evaluarea ofertelor
financiare. Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini, atat pentru
Lotul 3 cat si pentru Lotul 4, Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru de solutie de lucru care, la cea mai mica concentratie,
acopera spectrul bactericid, fungicide, virucid, micobactericid in cel mai
scurt timp. Raportul procedurii mentionat mai sus nu detaliaza preturile
solutiilor de lucru ale produselor ofertate de operatorii economici,
clasamentul facandu-se la valoarea totala a lotului raport la pretul
solutiilor concentrate.

In urma analizei dosarului propunerii tehnice a operatorului
economic ......... SRL se constata ca acest produs indeplineste cerinta de
actiune in 30 de minute pe intreg spectrul solicitat la o dilutie de 1%.
Produsul Viruzyme PCD ofertat de SC ......... SRL in cadrul Lotului 3
indeplineste cerinta de actiune in 30 de minute (chiar in 10 minute) pe
intreg spectrul solicitat (chiar in 10 minute) la o dilutie de 0,5%.

Astfel, aplicand criteriul definit in caietul de sarcini pentru analiza
comparativa la preturile unitare rezultate in urma etapei de licitatie
electronica, contestatorul considera ca un simplu calcul matematic
dovedeste faptul ca oferta SC ......... SRL ar fi trebuit sa ocupe Locul 1.

Odata cu transmiterea exemplarului original al contestatiei, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19131/13.04.2022, SC ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207960855/1,
tranzactia nr. 1192115074/2011515317 din 31.03.2022, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 2.860,00 lei.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin adresa nr.
299/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 18150/07.04.2022,
SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 2.200 lei.

Pe cale de exceptie, prin raportare la datele oferite de consemnarile
de pe prima fila a contestatiei (data iesirii - 28.03.2022, data inregistrarii
la autoritatea contractanta - 29.03.2022 si data inregistrarii la CNSC -
29.03.2022), invoca exceptia tardivitatii contestatiei raportat la
prevederile art. 8 (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din legea nr. 101/2016,
coroborat cu data raportului procedurii respectiv 16.03.2022.
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Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca produsul ofertat de
SC ... SRL, respectiv Primagel Plus este neconform, intrucat, din
perspectiva informatiilor detinute, acest produs nu indeplineste cerinta
din caietul de sarcini referitoare la , (...) Virucida: EN 14476 (2,1) timp
de contact intre 0,5 si 1 min, reductie Ig. >/= 4.0',, testarile acestui
produs pe tulpinile de referinta ale standardului EN 14476 (Adenovirus,
Poliovirus, Murine Norovirus) indicand un timp de contact de 2 minute.

Totodata se poate constata lipsa rapoartelor de analiza/testele
doveditoare ale indeplinirii cerintei, respectiv o declaratie de propria
raspundere.



Cu privire la criticile contestatorului referitoare la produsul ofertat

de SC ......... SRL, intervenientul raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

- la pag. 46-54 din propunerea tehnica exista raportul nr. 334-
2/31.12.2015 care justifica indeplinirea cerintei invocate;

- In caietul de sarcini nu exista nicio referire la ,indicatia de utilizare
in unitatile sanitare”;

- indicatia de utilizare in unitatile sanitare a produsului ofertat de
SC .oonnns SRL existenta in avizul nr. 3658BI0/01/12.24 (cerinta
inexistenta in caietul de sarcini) este valabila si in prezent;

- PH-ul produsului este specificat, in aceste sens, facand trimitere la
fisa de securitate a produsului.

- referitor la termenul de livrare, la pag 469 din propunerea tehnica
exista mentiunea potrivit careia societatea se obliga sa respecte
termenul de livrare solicitat prin documentatia de atribuire;

- critica contestatorului referitoare la oferta financiara este lipsita de
fundament.

In sustinerea dovedirii cheltuielilor de judecata, SC ......... SRL
depune factura Seria 1, nr. 276 din 05.04.2022, reprezentand onorariu
avocat, in cuantum de 2.200 lei, precum si ordinul de plata emis de ING
Bank avand referinta F276/05.04.2022, in cuantum de 2.200 lei.

Prin adresa nr. 297/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
18153/07.04.2022, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL;

- obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 2.200 lei.

Pe cale de exceptie, prin raportare la datele oferite de consemnarile
de pe prima fila a contestatiei (data iesirii - 28.03.2022, data inregistrarii
la autoritatea contractanta - 29.03.2022 si data inregistrarii la CNSC -
29.03.2022), invoca exceptia tardivitatii contestatiei raportat Ia
prevederile art. 8 (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din legea nr. 101/2016,
coroborat cu data raportului procedurii respectiv 16.03.2022.

De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii petitelor contestatiei,
referitoare la declararea drept castigatoare a ofertei SC ......... SRL
pentru loturile 3 si 4, intrucat, in opinia sa, Consiliul nu este abilitat sa
solutioneze aceste petite.

Pe fondul cauzei, cu privire la lotul 3, raportat la critica referitoare
la oferta financiara, intervenientul lasa la latitudinea Consiliului
solutionarea acestui petit.

Cu privire la criticile contestatorului aferente lotului 4,
intervenientul arata ca din perspectiva informatiilor detinute, produsul
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ofertat de SC ......... SRL - virusolve+DSE nu indeplineste urmatoarele
conditii:

a) conditia de eficacitate SPORICIDA, dovedita conform
standardului EN 13704 (lipseste testarea obligatorie pe tulpina Bacillus
subtilis).

b) Activitatea bactericida este efectuata pe tulpinile Pseudomonas
aeruginosa NCTC 6749 si Enterococus hirae NCTC 12367 deci pe alte
tulpini decat tulpinile de referinta indicate de standardul EN 13727 (nu
dovedeste activitatea standardizata astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini). Doar tulpina Staphylococcus aureus este cea precizata in



standard ca tulpina de referinta, ori actiunea bactericida EN 13727
trebuie sa aiba in vedere toate organismele de testare prevazute in
standard.

c) Activitatea fungicida EN 13624 este efectuata pe tulpinile
Candida albicans NCPF 3179 si Aspergillus niger NCPF 2275, deci pe alte
tulpini decat tulpinile de referinta indicate de standardul EN (nu
dovedeste activitatea standardizatd EN 13624 fungicid astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini).

d) Activitatea fungicida este efectuata pe tulpinile Candida albicans
NCPF 3179 si Aspergillus niger NCPF 2275 deci pe alte tulpini decat
tulpinile de referinta indicate de standardul EN 14562 (nu dovedeste
activitatea standardizata EN 14562 fungicid astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

e) Activitatea Tuberculocida este efectuata pe tulpina
Micobacterium terrae NCTC 10856 deci pe alta tulpind decat tulpinile de
referinta indicate de standardul EN 14348. Activitatea Micobactericida
este efectuata pe tulpina Micobacterium avium NCTC 8559 deci pe alta
tulpina decat tulpinile indicate de standardul EN 14348.

f) Activitatea Micobactericida este efectuata pe tulpinile
Micobacterium terrae NCTC 10856 si Micobacterium avium CIP 105415,
aIteIeAdecét tulpinile indicate de standardul EN 14563.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, produsul Virusolve+EDS,
intervenientul considera ca din documentele depuse nu rezulta cu
claritate conformarea deplind cu cerintele caietului de sarcini aferente
lotului 4.

Sustine de asemenea ca furnizarea de catre contestator a
informatiilor nespecifice fisei tehnice trebuie sustinuta prin documente
separate, precum rapoarte tehnice de stabilire a compatibilitatii.

In ce priveste pretinsa gresita evaluare a propunerilor financiare ale
ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL, intervenientul considera ca SC
......... SRL nu justifica interesul unei eventuale nerespectari a analizei
comparative de catre autoritatea contractanta, nu furnizeaza niciun
calcul alternativ care sa indice ca plasarea ofertei SC ......... SRL pe locul
castigator al procedurii a fost gresita din punctul de vedere al evaluarii
financiare.

In sustinerea dovedirii cheltuielilor de judecata, SC ......... SRL
depune factura Seria 1, nr. 274 din 05.04.2022, reprezentand onorariu
avocat, in cuantum de 2.200 lei, precum si ordinul de plata emis de ING
Bank avand referinta F274/05.04.2022, in cuantum de 2.200 lei.

Prin adresele nr. 5004/08.04.2022, nr. 5006/08.04.2022 si nr.
5005/08.04.2022, inregistrate la CNSC sub nr. 18538/08.04.2022, nr.
18536/08.04.2022 si nr. 18533/08.04.2022, autoritatea contractanta
transmite punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza, precum
si dosarul achizitiei publice, in copie.
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Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:
Referitor la punctul 8 al motivatiei SC ......... SRL, mentioneaza ca
accesul la documentele din oferta SC ......... nu a fost permis intrucat
acest ofertant a depus Declaratia privind caracterul confidential al ofertei
nr. 1312/03.11.2021, aceasta facand parte din dosarul achizitiei. Arata
ca dintr-o eroare materiala, in Raportul Procedurii nr. 3740/16.03.2022
s-a specificat faptul ca oferta SC ......... SRL nu prezinta caracter
confidential Tntrucdt aceasta nu a depus Declaratia privind caracterul



confidential al ofertei nr. 1312/03.11.2021 in cadrul Propunerii Tehnice,
ci a fost depusa in cadrul Documentelor de calificare;

In ceea ce priveste motivul invocat la punctul 7 din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca este real, sprijinind aceasta afirmatie
cu copia Avizului nr. 451BI0/01/12.24 in care dupa multiple sedinte de
analiza ale CNPB (20.09.2017; 01.11.2018; 07.09.2020; 29.10.2020;
02.12.2020; 04.02.2021; 02.06.2021) ale documentatiei s-a hotarat in
final sa se acorde o prelungire a eficacitatii bactericida EN 12791+A1,
tuberculocida si micobactericida EN 14348 si virucida EN14476+A1
valabila pana la 05.11.2021. Mentioneaza faptul ca avizul a fost rescris
in data 15.06.2021.

Conform punctului 13 al contestatiei anuntul de participare
prevedea ca termenul de depunere a ofertelor pentru aceasta procedura
sa fie 02.12.2021, termen la care eficacitatea biocida stabilita prin aviz
expirase. Asadar oferta depusa nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, motiv pentru care, autoritatea contractanta considera ca
asertiunea de la punctul 15 este falsa.

Arata de asemenea ca, incepand cu punctul 16 din contestatie,
SC......... SRL aduce o serie de afirmatii in sprijinul solicitarii sale, care
nu raspund intrebarea potrivit careia: De ce autoritatea avizatoare a
eliberat avizul pentru activitatea bactericida, tuberculocida si
micobactericida si virucida valabila doar pana la 05.11.2021, desi ultima
verificare a produsului biocid fusese in 02.06.2021?

Mentioneaza astfel ca in documentatia depusa de SC ......... SRL la
paginile 101, 102, 103 a prezentat avizul nr. 451/BIO/01/05.14 cu
prelungire valabila pana la data de 31.12.2024 (deci valabild) in care
produsul ofertat este lipsit de activitate micobactericida EN 14384.
bactericida EN 12791, bactericida EN 13727, levuricida EN 13624,
fungicida EN 13624, virucida EN 14476, insa nu se intelege care din cele
doua avize este adevarat/valabil si care dintre eficacitatile enuntate sunt
adevarate/valabile, tinand cont de faptul ca avizele emise au acelasi
numar.

Autoritatea contractanta sustine ca, ulterior depunerii contestatiilor,
reanalizand ofertele a constatat ca produsul ofertat de SC ......... SRL nu
respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la activitatea virucida
standardizata: EN 14476 timp de actiune intre 0,5 - 1 minut, din avizul
prezentat rezultand timpul de 2 minute, informatie tendentios ascunsa
prin aplicarea unei stampile fix pe informatia relevanta. Prin depunerea
contestatiei, acesta a depus avizul nou obtinut in data de 01.03.2022,
care nu poate fi luat in considerare fiind emis ulterior datei de depunere
a ofertelor, din acest aviz, rezultdnd neconformitatea referitoare la
timpul de actiune in ceea ce priveste activitatea virucida, asa cum s-a
precizat mai sus.
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Contrar asertiunilor reclamantului de la punctele 35, 36, 37 si 38,
autoritatea contractanta anexeaza copie dupa studiul de biocontaminare
depus in oferta tehnica de catre SC ......... SRL intre paginile 48 si 54.

Cu privire la punctele 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53 din cuprinsul contestatiei, raportat la criticile acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza ca anexeaza avizul BIO invocat, depus de
SC ......... SRL in oferta tehnica, din care rezulta valabilitatea acestuia,
neavand vreo precizare de expirare a valabilitatii, asa cum rezulta din
avizul prezentat de contestator, pentru nici o activitate antimicrobiana.



Referitor la punctul 54, 55, 56 precizeaza ca in fisa de securitate a
produsului declarat castigator exista precizarea pH~ neutru. Este drept
ca valoarea indicata pentru pH in fisa de securitate este 5,25, insa, arata
ca este bine cunoscut si faptul ca in cazul produselor cu aplicare
tegumentara, neutralitatea produsului este apreciata in raport de pH-ul
pielii care este 5,5.

Cu privire la punctele 57, 58, 59, 60 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta SC ......... SRL contine o declaratie
din care rezulta planificarea contractului prin acceptarea termenului de
livrare solicitat (pagina 469 din oferta tehnica).

Cu privire la punctele 61, 62, 63, 64, 65 din contestatie, referitor la
analiza comparativa, autoritatea contractanta precizeaza ca informatia
referitoare la cantitatea necesara unei dezinfectii igienice a mainilor
rezulta din avizul produsului, putandu-se stabili astfel numarul de
dezinfectii igienice obtinute dintr-un litru de produs.

Cu privire la punctele 66, 67 din contestatie autoritatea
contractanta precizeaza ca declaratia a fost depusa in oferta, aceasta
fiind anexata in documentele de calificare.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

Referitor la Lotul 4 -Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
dezinfectia prin imersie a instrumentarului medico-sanitar termosensibil,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis suspendarea procedurii
pentru lotul 4.

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca standardul EN 13704 (activitate sporicida) necesita fara
echivoc testari pe Bacillus subtilis si Bacillus cereus. Cerinta (EN 13704)
devine cu atat mai importanta, cu cat se refera la dezinfectia de nivel
inalt a instrumentarului medical termosensibil si nu pentru dezinfectia
mainilor sau a suprafetelor. Din documentatia depusa de contestator nu
exista Buletine de testare nici pentru Bacillus subtilis nici pentru Bacillus
cereus ci doar pe Clostridium difficile, care este o testare aditionala.

Referitor la cel de-al treilea motiv de descalificare, autoritatea
contractanta precizeaza ca instrumentarul supus dezinfectiei de nivel
inalt este de o calitate si importanta deosebita, fapt care o impiedica sa
achizitioneze biocide neverificate suficient pe compatibilitate.

Concluzionand cele mentionate anterior, considera respingerea
ofertei SC ......... SRL ca fiind fara echivoc.

Referitor la lotul 3- Detergent - dezinfectant enzimatic pentru
dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare a decis anularea raportului procedurii nr.
3740/16.03.2022 si a comunicarilor nr. 3756 si 3755 din data de
16.03.2022 transmise catre SC ......... SRL, respectiv catre SC .........
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SRL pentru Lot - 3 Detergent-dezinfectant enzimatic pentru dezinfectia
de nivel mediu prin imersie a instrumentarului.

De asemenea, autoritatea contractanta a decis anularea Procesului
Verbal nr. 1832 din 03.03.2022 privind evaluarea ofertelor financiare
prezentate in etapa de licitatie electronica. Astfel, comisia de evaluare a
reevaluat financiar ofertele depuse ale tuturor candidatilor pentru lotul 3
ludnd in considerare aplicarea criteriului de atribuire definit in caietul de
sarcini (analiza comparativa in functie de pretul de solutie de lucru).

De asemenea, mentioneaza ca, comisia de evaluare a considerat ca
este necesar sa se anuleze si etapele ulterioare, sa reevalueze ofertele



financiare si sa solicite clarificari suplimentare (daca este cazul), drept
pentru care s-a anulat si proces Verbal nr. 2051 privind evaluarea
documentelor conform informatiilor cuprinse in DUAE din data de
11.03.2022 pentru lotul 3.

Astfel, mentioneaza ca in cazul Lotului 3, procedura s-a reluat de la
etapa financiara a ofertelor prezentate in etapa de licitatie electronica.

Astfel, in data de 22.03.2022 autoritatea contractanta a intocmit
Proces Verbal nr. 4042 privind re-evaluarea ofertelor financiare
prezentate in etapa de licitatie electronica depuse de ofertanti, pentru
lotul 3. In acest proces verbal s-a constatat faptul ca ofertantul
SC ......... SRL a depus propunerea financiara cu pretul raportat la o
concentratie de 1%, iar ofertantul SC ......... SRL a depus propunerea
financiara cu pretul raportat la o concentratie de 0,5%, aspect din care
rezulta la modificarea pozitiei in clasament.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
23.03.2022, a solicitat prin intermediul platformei SEAP, prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care ofertantul SC ......... SRL
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Termenul de raspuns al
solicitantului este de 3 zile lucratoare. Acesta a raspuns in termen
solicitarii de clarificari prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4309/28.03.2022. Comisia de evaluare a verificat
documentele depuse de catre ofertantul SC ......... SRL si a considerat ca
este necesar sa solicite prin intermediul platformei SEAP o alta solicitare
de clarificare cu nr. 4360/29.03.2022 prin care se solicita ofertantului
prezentarea cazierelor judiciare ale tuturor asociatilor si a unei declaratii
pe proprie raspundere pentru sediile secundare/puncte de lucru, asa cum
rezulta din Certificatul Constatator nr. 203199/04.03.2022 emis de
ONRC. Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de/ clarificari
inregistrare la sediul autoritatii contractante sub nr. 4474/31.03.2022.

Astfel, in data de 31.03.2022 s-a intocmit Proces Verbal nr. 2699
privind reevaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE pentru lotul 3; s-a intocmit
Raportul Procedurii nr. 4771/05.04.2022 pentru lotul 3 si s-au transmis
comunicarile nr. 4772 si nr. 4773 din 05.04.2022 catre ofertantii

] G SRL respectiv SC ......... SRL prin care se comunica rezultatul
procedurii pentru lotul mai sus mentionat.

Fata de cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19954/18.04.2022, SC ......... SRL

formuleaza concluzii scrise.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenient, SC ......... SRL precizeaza ca raportat la data publicarii
raportului procedurii, respectiv 16.03.2022, termenul de 10 zile s-a
implinit s@mbata 26.03.2022, prin urmare, raportat la prevederile art. 5
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din Legea nr. 101/2016, contestatia a fost transmisa in termenul legal,
respectiv luni, 28.03.2022, prima zi lucratoare.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea alegatiilor intervenientului si
ale autoritatii contractante precizand ca in propunerea tehnica depusa se
regasesc toate informatiile care dovedesc faptul ca oferta sa este una
conforma.

Cu privire la existenta celor doua avize, mentioneaza ca primul aviz
(pag. 98-100) este destinat utilizatorilor profesionali, iar al doilea aviz
este destinat utilizatorilor profesionali si populatiei.



In ceea ce priveste produsul ofertat, aratd ci acesta indeplineste
cerintele fiind depuse atat declaratia de la producator cat si rapoartele de
testare (pag. 119, respectiv pag. 120-124 din oferta).

Cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare, reitereaza
aspectele mentionate in contestatie, subliniind faptul ca oferta acestuia
este neconforma si nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Fata de concluziile scrise mai sus mentionate, SC ......... SRL
transmite adresa nr. 347/19.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20145/19.04.2022, precizand ca isi mentine in integralitate apararile din
cuprinsul cererii de interventie, reiterand, punctual apararile raportat la
criticile contestatorului.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precum si fata de cererea de interventie, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. 2733/15.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
19740/15.04.2022 inscrisul intitulat ,note scrise”, reiterand aspectele
mentionate in contestatie.

Sustine de asemenea ca asa cum corect indica si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, standardul EN 13727 se refera la
activitatea bactericida (si nu cea sporicida), primele doua coloane se
refera la dezinfectia mainilor, iar urmatoarele doua coloane se refera la
dezinfectia instrumentelor, respectiv a suprafetelor. Prin raportul
procedurii nr. 3740/16.03.2022, autoritatea contractanta considera
oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 4 ca neconforma deoarece
nu exista testari pentru Eschericia coli conform standardului EN 13727,
in conditiile in care aceasta tulpina este obligatoriu a fi prezentata doar
pentru produsele destinate dezinfectiei mainilor (primele doua coloane
din tabelul de incercare al standardului EN 13727).

Pentru cel de-al doilea motiv de neconformitate aduce in discutie
cerinta, asa cum a fost solicitata in caietul de sarcini e Sporicida EN
13704, fara a se solicita testari specific pe anumite tulpini. Spectrul de
activitate solicitat trebuie sa fie in concordanta cu EN 14885:2015,
respectiv pentru activitatea sporicida cu EN 13704. Conditiile obligatorii
prevazute de EN 14885:2015 pentru activitatea sporicida (EN 13704)
include organismul de testare Bacillus subtillis la un timp de contact de
60 de minute, in conditii de curatenie si reductie log =3.

Arata ca in conditiile in care autoritatea contractanta nu a indicat in
mod expres prin documentatia de atribuire tulpina solicitata, prezentarea
rapoartelor de testare care corespund standardului sporicid EN 13704
este conforma. Dispozitiile legale stabilesc in mod expres obligativitatea
ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu cerintele
indicate in cadrul documentatiei de atribuire, corelativ fiind obligatia
autoritatii contractante de a realiza evaluarea in raport de cerintele
formulate.
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Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate, considera ca
incercarea autoritatii contractante de a adauga conditii noi in procedura
la o documentatie de atribuire care a dobandit deja caracter obligatoriu,
prin solicitarea suplimentara a unui buletin de incercare/ testare de
compatibilitate, ar echivala cu incalcarea legii, astfel cum aceasta este
materializata in cuprinsul dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/
2006, in sensul ca: autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.



Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
precizeaza:

Referitor la activitatea sporicida solicita luarea in considerare a
aspectelor mai sus mentionate.

Referitor la aspectele privind tulpinile de testare precizeaza ca
tulpinile folosite in rapoartele de testare depuse pentru dovedirea
spectrului de activitate sunt echivalente cu cele solicitate in EN 14885,
dar sunt clasificate in concordanta cu National Collection of Type Cultures
(NCTC), Public Health England, codificari valabile la momentul efectuarii
testelor. Syntagma ATCC utilizata in mod frecvent in standardul EN
14885 reprezinta acronimul de la America Type Culture Collection si
desemneaza o organizatie de pe teritoriul Statelor Unite ale Americii care
colecteaza, stocheaza si distribuie microorganism standard de referinta si
alte materiale pentru cercetare si dezvoltare.

Cu privire la acordarea cheltuielilor de judecata solicitate de
intervenient, invocand prevederile art. 61 alin. (3), art. 65 alin. (1) si
art. 453 alin. (1) din cpc, considera ca pentru acordarea cheltuielilor de
judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci
este necesar ca acea parte sa castige procesul, respectiv sa obtina total
sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata,
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in acest
sens.

Fata de concluziile formulate de SC ......... SRL, prin adresa nr.
348/19.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 20143/19.04.2022,
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise, precizand ca prevederile

caietului de sarcini privind standardele sunt destul de clare.

Cu privire la testarile invocate reitereaza aspectul potrivit caruia
produsul ofertat de acest ofertant nu indeplineste cerintele minimale din
caietul de sarcini.

Fata de concluziile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite adresa nr. 5582/21.04.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 20740/21.04.2022 un raspuns, precizand ca:

- In documentatia depusa nu exista buletine de testare nici pentru
bacillus cereus si nici pentru bacillus subtilis ci doar pentru
clostridium difficile, care este o testare aditionala;

- cerinta (EN 13704) este importanta intrucit se refera la dezinfectia
de nivel inalt al instrumentarului medical termosensibil.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat ,accesul
la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 19843/756/C1/18.04.2022 (pentru SC ......... SRL) si adresa
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nr. 19844/759, 765, 766/C1/18.04.2022 (pentru SC ......... SRL),
Consiliul a solicitat acestora comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.



134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 345/18.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 20100/19.04.2022, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, acordul de confidentialitate incheiat intre
SC ......... SRL si ....SRL, subliniind ca prejudiciul suferit ca urmare a
incalcarii obligatiei de confidentialitate prevazut in acord, este de minim
10.000 euro.

SC ......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20148/19.04.2022 invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale
art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 20385/756/C1/20.04.2022 (pentru SC ......... SRL)
si adresa nr. 20383/759/C1/20.04.2022 (pentru SC ......... SRL),Consiliul
le-a comunicat acestora termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul
CNSC la data stabilita.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr. 362/21.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 20780/21.04.2022, SC ......... SRL
formuleaza concluzii scrise fata de contestatia depusa de SC ......... SRL
precizand ca:

- atat avizul 451BI0/01/12/24 emis in 15.06.2021 cat si avizul nr.
451BI10/01/24 din 01.03.2022 atesta ca efectul virucid se produce
in maxim de contact de 2 minute;

- concluziile raportului de testare nr. 20/000114342 din 21.11.219
nu sunt relevante pentru dovedirea indeplinirii cerintei caietului de

sarcini.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa nr. 362/21.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 20780/21.04.2022, SC ......... SRL
formuleaza concluzii scrise fata de contestatia depusa de SC ......... SRL

precizand ca:

- In oferta depusa nu se afla nicio dovada a dovedirii efectului
sporicid conform standard EN 13704;

- toate sustinerile referitoare la efectuarea testarilor conform
standardelor EN 13727, 13624, 147562, 14348, 14563 pe alte
tulpini decat cele prevazute in standardele mentionate sunt
confirmate de inscrisurile aflate la pag. 443-493 din propunerea
tehnica;
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- din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante de la pag. 546
si din raspunsul SC ......... SRL, din documentele depuse (pag. 528-
546) rezulta lipsa rapoartelor de testare a compatibilitatii cu
instrumentarul termosensibil.

Prin adresa nr. 2993/28.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

21596/28.04.2022 SC ......... SRL depune concluzii scrise, cu privire la
punctul de vedere nr. 5582/21.04.2022 emis de autoritatea
contractanta si fata de concluziile scrise transmise de SC ......... SRL prin

adresa nr. 348/19.04.2022 si adresa nr. 363/21.04.2022.



In sustinerea prezentelor concluzii scrise, SC ......... SRL solicita
Consiliului sa ia in considerare urmatoarele aspecte:

I. Conditiile obligatorii prevazute de EN 14885:2015 pentru
activitatea sporicida (EN 13704) includ organismul de testare Bacillus
subtillis la un timp de contact de 60 de minute, in conditii de curatenie si
reductie log =3.

Conform fisei cu informatii tehnice, pagina 12 din dosarul
propunerii tehnice, exista dovezi referitoare la eficienta produsului
impotriva urmatoarelor organisme: ,Spori: Bacillus subtilis, Clostridium
difficile”.

Arata ca potrivit aceleasi fise cu informatii tehnice - pagina 15 din
dosarul propunerii tehnice, exista dovezi ca produsul Virusolve+ EDS a
fost testat in conformitate cu: EN 1276, EN 1650, EN 13704, EN 13727,
EN 14348, EN 14561, EN 14562, EN 14563, EN 14476. Eficacitate
sporicida pentru dezinfectarea instrumentelor medicale testata in acord
cu BS EN 13704 a rezultat in reducere de >3 log 10 pentru toate
organismele testate, la timp de contact de 1 minut”.

Astfel, sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi dorit si testare
pe tulpina aditionala Bacillus cereus ar fi trebuit sa-si defineasca foarte
clar cerintele prin specificatiile caietului de sarcini, incluzadnd si testarea
suplimentara pe Bacillus cereus.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a indicat in mod
expres prin documentatia de atribuire tulpina/ tulpinile solicitate,
considera ca prezentarea rapoartelor de testare care corespund
standardului sporicid EN 13704 este conforma. Dispozitiile legale
stabilesc in mod expres obligativitatea ofertantului de a depune oferta
elaborata in conformitate cu cerintele indicate in cadrul documentatiei de
atribuire, corelativ fiind obligatia autoritatii contractante de a realiza
evaluarea in raport de cerintele formulate.

Considera ca in situatia in care autoritatea contractanta considera
necesara clarificarea suplimentara privind indeplinirea cerintei privind
Activitatea antimicrobiana - Sporicida: EN 13704, avea dreptul de a
solicita SC ......... SRL o solicitare de clarificare.

Referitor la motivul de neconformitate privind prezentarea unui
buletin de incercare/ testare de compatibilitate, considera ca incercarea
autoritatii contractante de a adauga conditii noi in procedura la o
documentatie de atribuire care a dobandit deja caracter obligatoriu, prin
solicitarea suplimentara a unui buletin de incercare/ testare de
compatibilitate, ar echivala cu incalcarea legii, astfel cum aceasta este
materializata in cuprinsul dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/
2006.

Invocand prevederile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/ 2016, arata
ca din cuprinsul raportului procedurii nr. 3740/ 16.03.2022 si din
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3755/ 16.03.2022 nu reiese
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faptul ca raspunsul postat de SC ......... SRL la solicitarea de clarificari
nr. 16699/30.12.2021 nu a fost interpretat de autoritatea contractanta
ca fiind neconcludent, aspect ce dovedeste inca o data ca evaluarea
autoritatii contractante a fost una sumara, rezultatul la care s-a oprit
autoritatea contractanta fiind viciat si lovit de nulitate.
II. Referitor la adresele nr. 348/19.04.2022 si nr. 363/21.04.2022
transmise de SC ......... SRL, precizeaza urmatoarele:
- In toate documentele rapoarte/testari de laborator sunt indicate
concluziile care stabilesc in mod concret activitatea specifica a produsului
in raport cu fiecare standard/ spectru de activitate, acestea fiind



efectuate in laboratoare de referinta specializate in testarea virusurilor,
bacteriilor, sporilor si fungilor. Toate testarile de laborator cuprinse in
cadrul propunerii tehnice prezentate de catre ......... SRL demonstreaza
conformitatea produsului cu cerintele indicate de in cadrul documentatiei
de atribuire;

- toate aspectele invocate de catre intervenient demonstreaza
incercarea nereusita de a completa un act administrativ lacunar al
autoritatii contractante prin sustinerea unor pretinse ,neconformitati” ale
ofertei SC ......... SRL. Prin cererea de interventie nu se poate realiza o
extindere a procesului de evaluare, care reprezinta atributul si
competenta exclusiva a autoritatii contractante;

- dovedirea spectrului de activitate sporicid nu lipseste cu
desavarsire din propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL, asa
cum declara intervenientul; aceste informatii se regdsesc in fisa cu
informatii tehnice a produsului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23345/06.05.2022
SC ... SRL depune, in sustinerea cheltuielilor de judecata, solicitate
prin contestatie, urmatoarele inscrisuri:

- Factura nr. 998/05.05.2022, seria LPO1, in cuantum de 4.740,85
lei;

- Ordin de Plata nr. 685 din 06.05.2022, avand referinta nr.
746EACH221260286.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23363/06.05.2022,
SC......... SRL transmite Standardul SR EN 13727.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii acordului cadru avand ca obiect: , Antiseptice si Dezinfectante” -
cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../28.10.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
4.268.544,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentelor dosare conexate, SC .........
SRL a depus cererea de interventie nr. 299/06.04.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 18150/07.04.2022 fata de contestatia formulata de
SC......... SRL si cererea de interventie nr. 297/06.04.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 18153/07.04.2022 fata de contestatia formulata de
SC......... SRL.

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul
retine ca ambele prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
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califica cererile de interventie formulate de SC ......... SRL drept cereri de
interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea



contractanta a publicat in SEAP ambele contestatii la data 30.03.2022
(fisierele cu identificatoarele ,/[..../00312] Contestatie 1 - lot 4.pdf.p7s"
si ,[..../00313] Contestatie 2 - lot 5.pdf.p7”, Consiliul constata ca
ambele cereri de interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul loturilor 3, 4 si 5 ale procedurii
de atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, iar cererile sale privesc mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate de SC ......... SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ....SRL impreuna cu contestatiile

formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 304-338 din vol. 3
al dosarului cauzei (numerotarea autoritatii contractante), SC ......... SRL

mentioneaza:

,(...) declar pe propria raspundere ca:

1. propunerea tehnica contine urmatoarele informatii confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente de
confidentialitate: referinta din propunerea tehnica lot 5 de la
pag. 1 la pag. 132

- propunere tehnica: formular nr. 2;

- fisa tehnica produs ofertat;

- fisa securitate produs ofertat;

- eticheta produs ofertat;

- aviz eliberat de Ministerul Sanatatii;

- rapoarte testare eficacitate;

- declaratie substanta activa;

- buletin analiza;

- declaratie de conformitate produs ofertat;
- declaratie de stabilitate produs ofertat.

(...)

2. propunerea financiara contine urmatoarele informatii
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente
de confidentialitate: referinta din propunerea tehnica lot 5 de la
pag. 1 la pag. 2

formular oferta: formular nr. 3:”.

In mod similar, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag.

314-313 din vol. 3 al dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza:

»(...) declar pe propria raspundere ca:

1. propunerea tehnica contine urmatoarele informatii confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente de
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confidentialitate: toate documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice
(...)

2. propunerea financiara contine urmatoarele informatii
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente
de confidentialitate: caracteristicile tehnice declarate in
propunerea financiara (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile

contestatorului SC ......... SRL si intervenientului SC ......... SRL si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la



data depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat SC ......... SRL, prin adresa nr. 19843/756/C1/ 18.04.2022, si
SC ......... SRL, prin adresa nr. 19844/759, 765, 766/C1/18.04.2022, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns astfel:
-SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 345/18.04.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 20100/19.04.2022, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, acordul de confidentialitate incheiat intre
SC......... SRL si SC ....SRL, subliniind ca prejudiciul suferit ca urmare a
incalcarii obligatiei de confidentialitate prevazut in acord, este de minim
10.000 euro;

-SC......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20148/19.04.2022 invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale
art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contractul de distributie
incheiat cu Allegrini S.p.a.

La acest raspuns generalist, SC ......... SRL nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa demonstreze prejudiciul care va fi suferit
urmare a dezvaluirii informatiilor din oferta sa.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia
informatiilor cu caracter personal si a inscrisurilor provenite de la SC
....SRL pentru care SC ......... SRL a prezentat un contract cu clauza de
confidentialitate in care este identificat prejudiciului care ar putea fi
suferit urmare a dezvaluirii informatiilor confidentiale.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL si asupra inadmisibilitatii capetelor de cerere ,IV” si ,VI”
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din contestatia formulata de SC ......... SRL, invocate de SC ......... SRL
in cererile de interventie.

intervenient deoarece ambii contestatori au transmis contestatiile atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data 28.03.2022
(prima zi lucratoare dupa data de sambata, 26.03.2022 in care s-au
implinit cele 10 zile prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016), fiind incidente prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit caruia ,(...) daca ultima zi a unui termen exprimat



altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In ceea ce priveste capetele de cerere ,IV” si ,VI” din contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca societatea contestatoare
solicita la punctul nr. IV ca CNSC sa dispuna declararea ofertei sale
pentru lotul 4 ca fiind admisibila si a ofertei sale pentru lotul 3 ca fiind
castigatoare, aspecte care fac atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind
incidente prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

Procedand la analiza pe fondul cauzei a celor 2 contestatii, in
ordinea in care au fost formulate, Consiliul retine ca SC ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins ca
neconforma oferta depusa in cadrul lotului 5 cat si de modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand SC ......... SRL
despre care sustine ca ar trebui, de asemenea, respinsa ca neconforma.

Referitor la criticile contestatorului privind propria sa oferta,
Consiliul retine ca la pag. 309-308 din vol. 3 al dosarului cauzei
(numerotarea autoritatii contractante) se regdseste adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3745/16.03.2022, in care se
regaseste mentionat motivul de respingere a ofertei SC ......... SRL
astfel: ,produsul ofertat nu indeplineste cerintele deoarece eficacitatea
bactericida conform EN 12791, tuberculocida si micobactericida conform
EN 14348 si virucida conform EN 14476 este valabila pana la data de
05.11.2021. Ofertantul a prezentat aviz rescris in data de 15.06.2021".

Avand in vedere criticile contestatorului privind motivul de
respingere anterior mentionat, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de
la sectiunea II.2 din anuntul de participare, obiectul lotului 5 consta in
achizitionarea unui ,Antiseptic tegumentar pentru dezinfectia igienica a
mainilor si tegumentelor prin frecare”.

La pag. 16 din caietul de sarcini (pag. 30 din fisierul publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[..../00005]
documentatie de atribuire.pdf.p7s"), autoritatea contractanta a precizat
spectrul de activitate care trebuie indeplinit de produsele ofertate in
cadrul lotului 5, prin mentionarea anumitor standarde, printre acestea
regasindu-se standardele EN 14348 si EN 14476 mentionate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii anterior reprodusa.

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a spectrului de
activitate de catre produsele ofertate, Consiliul retine ca la pag. 15 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:
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JProdusul sa detind AVIZ eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/
368/ 11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare,




sau care detin autorizatie unionala, conform Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide in functie de scopul
utilizarii, trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid”.

Cerintele anterior mentionate sunt completate de cele prevazute la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/..../00001] FisaDate_ DF1128574.pdf",
intitulate generic ,fisa de date”, in cadrul carora autoritatea contractanta
a precizat ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza
cerintelor prezentate in Caietul de Sarcini (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
interesati obligatia de a demonstra eficacitatea efectului bicid (bactericid,
levuricid, fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid) aferent produselor
din cadrul lotului 5 prin prezentarea avizului emis eliberat in baza
Ordinului nr. 10/368/11/2010, care sa fie ,,in termen de valabilitate”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 7 alin. (3) din ordinul
anterior mentionat, potrivit carora ,In formularul de aviz, indicatia de
utilizare in unitdti sanitare are valabilitate de 3 ani, fiind mentinuta
numai daca solicitantul se conformeaza prevederilor art. 7* alin. (1) din
prezentul ordin”.

Prevederile art. 7' alin. (1) Ordinul nr. 10/368/11/2010,
mentionate drept conditie pentru pastrarea indicatiei de utilizare a
produselor biocide in unitatile sanitare peste termenul de 3 ani din avizul
initial stabilesc faptul ca ,Pentru produsele biocide care fac parte din
tipul de produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati
sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de
testare a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4
alin. (1) lit. g*) si g?), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa
contina rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe
eticheta si in dosarul tehnic al produsului”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
ofertat in cadrul lotului 5 produsul ,Primagel Plus” pentru care a
prezentat mai multe avize emise sub nr. 451BIO/01/12.24 de catre
Comisia Nationale pentru Produse Biocide, dintre care relevant in
solutionarea prezentei este avizul emis la data 15.06.2021 (pag. 98-100
din propunerea tehnica a contestatorului, vol. 2 al dosarului cauzei) in
care se mentioneaza ca este valabil pana la data 31.12.2024 cu
mentiunile:

Jindicatia de utilizare in unitati sanitare este valabila p4dna la data
de 02.11.2023, cu urmatoarele precizari:
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1. Eficacitatea bactericidd EN 12791+A1, tuberculocidd si
micobactericidda EN14348 si virucida EN 14476+A1:2015 este
valabila pédna la data de 05.11.2021 (extindere emisa la data de
05.11.2018)".

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin caietul de sarcini ca dezinfectantul aferent lotului 5 sa aiba
eficacitate bactericida EN 12791, motiv pentru care nu avea dreptul sa
respinga oferta contestatorului datorita eventualei lipse a efectului
bactericid determinat conform EN 12791.



Totodata, cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca in tabelul 1
intitulat ,zona medicala - metodele standard de testare pentru a fi
folosite pentru a substantia afirmarile pentru produse” din standardul EN
14885:2015 este mentionata activitatea bactericida conform EN 12791
doar pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor insa nu si in cazul
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, astfel cum este cazul lotului 5
al prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste legalitatea respingerii ofertei contestatorului
SC ......... SRL pentru depasirea/expirarea termenului de valabilitate a
eficacitatii tuberculocida si micobactericida EN14348 si virucida EN
14476+A1:2015, Consiliul retine incidenta in cauza a prevederilor art. 4
alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in vigoare de la data
18.05.2020, potrivit carora ,Valabilitatea documentelor eliberate de
institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate
conform legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si
pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari”.

Avand in vedere ca indicatia de utilizare a produsului ofertat de
SC ......... SRL ar fi expirat in timpul starii de alerta provocata de
pandemia de COVID-19, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa respinga oferta contestatorului ci ar fi trebuit sa constate
ca indicatia de utilizare a produsului ,Primagel Plus” a fost prelungita in
mod automat pana la finalul termenului de 90 de zile de la incetarea
starii de alerta, prin efectul prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020 anterior citat.

Consiliul retine ca prevederile privind prorogarea termenelor pe
perioada pandemiei de Covid - 19 sunt aplicabile inscrisurilor prin care
se avizeaza indicatia de utilizare a produselor biocide in unitatile sanitare
deoarece prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 nu stabilesc
nicio exceptie cu privire la inscrisurile emise pentru anumite domenii de
activitate, fiind pe deplin aplicabil principiul de drept potrivit caruia ,, ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (Unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga).

Rationamentul anterior rezulta si din adresa nr. 911/01.07.2020
(inscris aflat in propunerea tehnica a intervenientului, la pag. 442 din
vol. 5 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care Comisia
Nationala de Produse Biocide raspunde solicitarii formulata de un
operator economic cu privire la extinderea valabilitatii indicatiei de
utilizare in unitatile sanitare in sensul ,Toate produsele biocide la care
expira indicatia de unitate sanitara TP 1 si TP 2 se aplica prevederile
Legii 55/2020 art. 4 alin. (5), avizele se vor prelungi cu 90 de zile de la
incetarea starii de alerta”.

Mai mult, extinderea automata prin efectul legii a valabilitatii
indicatiei de utilizare in unitatile sanitare a dezinfectantului ofertat de SC
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......... SRL rezulta si din Registrul National al Produselor Biocide, inscris
publicat pe pagina nationala oficiala a Ministerului Sanatatii, conform art.
5 din Ordinul nr. 1761/2021, in care se mentioneaza (in varianta
actualizata in luna august 2021, valabila la data limita a depunerii
ofertelor) in dreptul produsului ,Primagel Plus” ca ,Pentru pastrarea
indicatiei de utilizare in unitati sanitare se vor respecta Art. 5 (1) si Art.
7 (1) din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completdrile ulterioare.
In cazul in care nu se depune documentatie conform Art. 71
din Ordinul nr. 10/2010 cu modificarile si completadrile ulterioare,
indicatia de utilizare in unitati sanitare se prelungeste 90 zile de




la incetarea starii de alerta conform art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19".

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiul
tratamentului egal in etapa de evaluare a ofertelor deoarece in oferta
desemnata castigatoare se regaseste avizul nr. 3658/01/12.24 emis la
data 19.10.2020 (pag. 445-443 din vol. 5 al dosarului cauzei) cu
mentiunea ,(...) indicatia de utilizare in unitati sanitare este
valabila pana la data de 11.12.2020. Indicatia de utilizare in unitati
sanitare se prelungeste 90 zile de la incetarea starii de alerta conform
art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19",

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatad)”.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator principiul tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta contestatorului datorita
expirarii termenului de valabilitate in timpul starii de alerta ci ar fi trebuit
sa declare admisibila oferta acestuia, astfel cum a procedat in cazul

ofertei SC ......... SRL pentru lotul 5, aflata intr-o situatie similara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC......... SRL privind modalitatea de evaluare a ofertei sale pentru lotul
5.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL potrivit cdrora SC .........

SRL nu ar fi demonstrat stabilitatea in timp prin depunerea de rapoarte
de testare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate deoarec ca la
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pag. 422-419 din vol. 5 al dosarului cauzei se regaseste studiul
rezistentei la biocontaminare in concluzia caruia se mentioneaza absenta
culturilor microbiene in timpul testului care a durat 6 luni.

Criticile contestatorului SC ......... SRL privind PH-ul produsului
ofertat de SC ......... SRL in cadrul lotului 5 urmeaza sa fie admise
deoarece potrivit certificatului de analiza aflat la pag. 436 in vol. 5 al
dosarului cauzei, pH-ul produsului ofertat de intervenient nu este 7 (cifra
care ar fi desemnat un produs cu pH neutru astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la punctul 16 de la pag. 16 din caietul de sarcini
prin sintagma ,sa fie specificat pH-ul produsului, acesta sa fie neutru”) ci



este cuprins intre 4,7 si 5,8 (valoarea masurata de laborator fiind 5),
valori care desemneaza un produs acid.

Consiliul retine ca, potrivit dictionarului enciclopedic al limbii
romane, acronimul ,pH” reprezinta , Simbol pentru logaritmul zecimal cu
semn schimbat al concentratiei ionilor de hidrogen dintr-o solutie,
masurat cu numdarul de ioni-gram de hidrogen existenti intr-un litru de
solutie; exponent de hidrogen. Caracterizeaza starea acida sau bazica a
unei solutii (pH 7 este neutru, valorile mai mici de 7 indica aciditate, cele
mai mari de 7 caracterul bazic al solutiei)”.

Prin urmare, pentru a fi considerat neutru si a fi acceptat de catre
comisia de evaluare, produsul ofertat de catre SC ......... SRL ar fi trebuit
sa aiba pH apropiat de valoarea 7.

Consiliul retine ca desemnand drept admisibila si castigatoare
oferta SC ......... SRL pentru lotul 5, in cadrul careia acest ofertant a
propus un dezinfectant cu pH care indica aciditate, autoritatea
contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de
atribuire, incalcand astfel prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc printre conditiile cumulative care trebuie
indeplinite de oferta castigatoare faptul ca ,oferta respectiva indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare
si documentele achizitiei”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a
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amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si



temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ar fi verificat pH-ul produsului ofertat prin raportare la cel
al pielii deoarece specificatia tehnica din caietul de sarcini nu a fost
formulata prin raportare la anumite suprafete (dupa cum sustine in mod
neintemeiat autoritatea contractantd) ci prin raportare la semnificatia
generala a sintagmei ,pH” respectiv ,sa fie specificat pH-ul produsului,
acesta sa fie neutru”.

Faptul ca in fisa tehnica a produsului (pag. 469 din vol. 5 al
dosarului cauzei) este mentionata caracteristica ,pH la +20°C: aprox.
5,5 (apropiat de cel al pielii)” nu conduce la conformitatea produsului
deoarece cerinta din caietul de sarcini nu a fost ca dezinfectantul sa aiba
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pH ,apropiat de cel al pielii” sau 5,5 ci a fost ca pH-ul sa fie neutru adica
sa aiba valoarea 7.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind pH-ul produsului ofertat de SC ......... SRL in
cadrul lotului 5.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa graficului de
implementare a contractului din oferta SC ......... SRL pentru lotul 5,
Consiliul retine ca la pag. 4-5 din instructiunile pentru ofertanti publicate
in preambulul caietului de sarcini, in fisierul cu identificatorul
wL..../00005] documentatie de atribuire.pdf.p7s”, autoritatea



14

contractanta a solicitat la capitolul ,3. Instructiuni privind oferta
paragraful ,a. Modul de prezentare a propunerii tehnice” urmatoarea
cerinta:

»Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani (graficul
de implementare a contractului), cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante
pentru urmadarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul
furnizarii produselor instalarii echipamentelor ofertate (in functie de
responsabilitatile/ atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) si cu histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei
financiare), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL pentru lotul 5 nu se regaseste niciun grafic de implementare a
contractului iar, din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta
ca aceasta a desemnat admisibila si castigatoare oferta SC ......... SRL
pentru lotul 5 in baza asimilarii graficului de implementare a contractului
cu declaratia aflata la pag. 469 din propunerea tehnica (pag. 1 din vol. 5
al dosarului cauzei, destinatia autoritatii contractante) in care se
regaseste termenul de livrare.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
privind ,planificarea contractului prin acceptarea termenului de livrare
solicitat” deoarece in declaratia indicata de catre aceasta nu se regaseste
multitudinea de informatii solicitate a fi incluse in graficul Gantt cum ar fi
planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani, indicarea
tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv
intervalele de raportare aplicabile), alocarea resurselor umane pe
parcursul furnizarii produselor instalarii echipamentelor ofertate (in
functie de responsabilitatile/ atributiile detinute pentru realizarea fiecarei
activitati in parte), histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei
financiare), informatii care potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire ar fi trebuit sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC......... SRL privind lipsa graficului de implementare a contractului din
oferta SC ......... SRL pentru lotul 5.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului SC
......... SRL privind modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta
criteriul de atribuire pentru lotul 5 deoarece la pag. 8 din raportul
procedurii (pag. 273 din vol. 5 al dosarului cauzei, numerotarea
autoritatii contractante), aceasta s-a limitat sa mentioneze pretul ofertei
SC ......... SRL rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica fara
nicio referire la numarul de dezinfectii igienice obtinute dintr-un litru de



produs biocid astfel cum a stabilit la pag. 17 ca va proceda, prin
sintagma ,,analiza comparativa: va avea in vedere numarul de dezinfectii
igienice a mainilor prin frecare, obtinute dintr-un litru de produs”,
incdlcand astfel prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc
in mod imperativ faptul ca ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei (...)".

Consiliul retine ca, prin modalitatea superficiala in care a stabilit
clasamentul la pag. 8 din raportul procedurii, prin simpla mentionare a
pretului total fara nicio referire la numarul de dezinfectii igienice a
mainilor prin frecare, obtinute dintr-un litru de produs, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile sale exclusive prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
) din HG nr. 395/2016 privind ,aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”.

In continuare, proceddnd la analiza criticilor contestatorului
SC ......... SRL formulate in cadrul lotului 4, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
ca neconforma, aspect de care a luat cunostinta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3755/16.03.2022 (pag. 309-310
din vol. 8 al dosarului cauzei), pentru urmatoarele motive:

»- produsul ofertat nu indeplineste cerintele solicitate intrucat nu
exista testari pentru Escherichia coli conform standardului EN 13727 si
nu exista testari pentru Bacillus Cereus conform standardului EN 13704,

- produsul ofertat nu indeplineste cerintele solicitate intrucét
ofertantul mentioneaza urmatorul aspect: «este compatibil cu o gama
larga de material textile, cauciucuri, mase plastic, sticla si material cu
suprafata dura si nu ataca suprafetele de metal daca este folosit conform
procedurilor standard de control al infectilor, la dilutia si la timpul de
contact recomandate» dar nu exista testari de compatibilitate care sa
sustina argumentatia ofertantului”.

Cu privire la primul motiv de respingere, referitor la pretinsa lipsa a
anumitor organisme de test, Consiliul retine ca in cadrul specificatiilor
tehnice pentru lotul 4, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
cerinte cu privire la spectrul de activitate, relevante in solutionarea
contestatiei:

,Sa respecte cerintele SR EN 14885:2015 referitoare la standardele
europene ce trebuie indeplinite (,pass criteria”) pentru dezinfectia
instrumentarului, prezentand activitate bactericida si levuricida:

(...)

- Bactericida: EN 13727(2,1), timp de contact </=60 min., reductie
lg. >/=5,0
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(...)

- Sporicida: EN 13704(2,1)".

Avand in vedere precizarea expresa din caietul de sarcini potrivit
careia dovada spectrului de activitate urmeaza sa fie depusa conform
cerintelor ,pass criteria” din standardul EN 14885:2015, Consiliul retine
ca in tabelul 1a intitulat ,Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor de testare standard a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea bactericida a produselor” din standardul EN
14885:2015 se mentioneaza ca organismele de testare a efectului



bactericid conform EN 13727, in cazul dezinfectiei instrumentare (acesta
fiind obiectul lotului 4) sunt urmatoarele:

.- Staphylococcus aureus ATCC 6538

- Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442
- Enterococcus hirae ATCC 10541".

Totodata, se retine ca aceleasi organisme de test obligatorii sunt
prevazute, in cazul dezinfectiei instrumentare, si in tabelul nr. 1 aflat Ia
pag. 6 din standardul EN 13727 (transmis de catre aceasta la dosarul
cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
23363/06.05.2022), din care societatea contestatoare a reprodus in
contestatie un paragraf.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului conform carora autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa consemneze drept motiv de respingere a ofertei sale pentru
lotul 4 pretinsa lipsa a testelor pe Escherichia coli deoarece acest
organism de testare nu a fost impus prin caietul de sarcini si nu este
prevazut in EN 13727 sau EN 14885:2015 in cazul dezinfectiei
instrumentare, ci doar in cazul altor tipuri de dezinfectie, cum este, de
exemplu, dezinfectia mainilor.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind pretinsa lipsa a
testarilor pentru Bacillus Cereus conform standardului EN 13704,
Consiliul retine ca standardul EN 14885:2015 (general aplicabil in
domeniul aplicarii standardelor europene antiseptice si dezinfectante
chimice) nu reglementeaza spectrul de activitate sporicid EN 13704 in
zona medicala, situatie in care sunt incidente prevederile pct. 4.2.6 din
EN 14885:2015 care stipuleaza:

.In cazul in care in EN 14885 nu exista niciun standard pentru
a specifica activitatea dintr-o zona (ex: medicala) poate fi folosit
un standard dintr-o alta zona (ex: veterinarad) iar conditile de testare
pentru zonele de aplicare relevante sa se potriveasca cu aplicarea
specifica. In anumite cazuri poate fi necesar sau recomandat de a
modifica chiar si organismul(mele) de testare pentru a se potrivi
cu cerintele zonei. Aceasta alegere trebuie sa fie justificata scientific
ludnd in considerare domeniul de aplicare si intentia intentia de folosire
a produsului. Modificarea raportului de testare trebuie sa fie mentionat
in Standardul European; detalile si motivele modificarii trebuiesc
raportate si evidentiate. Conformitatea standardului folosit nu trebuie
specificat, dar trebuie precizat ca produsul a fost testat conform
standardului”.

Consiliul retine ca activitatea sporicida EN 13704 este reglementata
in EN 14885:2015 doar in tabelul 3d aferent zonelor de alimentatie, in
care este mentionat ca fiind obligatoriu organismul de testare , Bacillus
subtilis ATCC 6633"” si optionate organismele de testare ,Bacillus cereus
ATCC 12826" si ,Clostridium sporogenes 51 CIP 7 939".
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a profitat de
oportunitatea reglementata la pct. 4.2.6 din EN 14885:2015 pentru a
solicita testari suplimentare celei obligatorie (aspect pe care il considera
deosebit de important in punctul de vedere cu privire la contestatie), ci
s-a limitat la formularea ,Sa& respecte cerintele SR EN 14885:2015
referitoare la standardele europene ce trebuie indeplinite (,pass
criteria”) pentru dezinfectia instrumentarului, prezentdnd activitate
bactericida si levuricida: (...) Sporicida: EN 13704(2,1)", asumandu-si
astfel obligatia de a accepta produse care au efect sporicid doar pe



organismul prevazut cu titlu obligatoriu in EN 14885:2015 pentru efectul
sporicid EN 13704 respectiv pe Bacillus subtilis.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in fisa tehnica
intitulata , informatii tehnice”, la pag. 506, vol. 8 al dosarului cauzei se

mentioneaza referitor la produsul ofertat de SC ......... SRL ,exista
dovezi referitoare la eficienta produsului impotriva urmatoarelor
organisme:

(...)

Spori:

Bacillus subtilis

Clostridium difficile”.

Totodata, se retine ca la capitolul ,aprobari si date de testare”,
paragraful ,,2. Teste de conformitate” se mentioneaza ,teste efectuate in
conformitate cu: (...) EN 13704 (...)" (pag. 503, vol. 8 al dosarului
cauzei).

In continuarea informatiilor anterior reproduse, la pct. 2.3 de la
pag. 503 se mentioneaza ,eficacitate sporicida pentru dezinfectarea
instrumentelor medicale testata in acord cu BS EN 13704 a rezultat in
reducere de >3 log 10 pentru toate organismele testate, la timp de
contact de 1 minut”.

La pag. 73-74 din oferta SC ......... SRL, la pag. 445-444 din vol. 8
al dosarului cauzei se regaseste un raport de testare EN 13704 pe
clostridium difficile.

Avand in vedere mentiunile din documentele tehnice anterior
iterate privind ,eficacitate sporicida (...) in acord cu BS EN 13704 (...)
pentru toate organismele testate” coroborat cu afirmatia ,exista dovezi
referitoare la eficienta produsului impotriva urmatoarelor organisme:
(...) Spori: Bacillus subtilis; Clostridium difficile” precum si faptul ca in
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL se regaseste doar raportul
de testare pe Clostridium difficile, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta SC .........
SRL pentru lotul 4 datorita lipsei raportului de testare pe Bacillus subtilis
ci ar fi trebuit sa solicite acestui ofertant prezentarea raportului de
testare, astfel cum a procedat in cazul lotului 3, conform solicitarii
adresei de solicitare clarificari aflata la pag. 546 din vol. 8 al dosarului
cauzei.

Consiliul retine ca eventuala solicitare de confirmare a rezultatului
testarii conform EN 13704 pe Bacillus subtilis nu ar fi fost de natura sa
determine aparitia vreunui avantaj in favoarea SC ......... SRL ci ar fi
putut sa confirme realitatea unor informatii din alte inscrisuri cu caracter
tehnic aflate in propunerea sa tehnica, situatie prevazuta la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
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confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL privind spectrul de activitate al produsului
ofertat la lotul nr. 4 (primul motiv de respingere a ofertei).

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
privind cel de-al doilea motiv de respingere, constand in pretinsa lipsa a
rapoartelor de testare a compatibilitatii dezinfectantului ofertat la lotul
nr. 4 cu anumite materiale deoarece prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a solicitat rapoarte de testare a compatibilitatii



dezinfectantului cu anumite materiale ci s-a limitat la formularea unor
specificatii tehnice generice de forma ,sa fie compatibil cu o gama larga
de materiale, sd4 nu deterioreze componentele diferitelor dispozitive
medicale; sa nu pateze; solutia de lucru sa nu aiba actiune coroziva
asupra materialelor componente ale instrumentarului medico-sanitar
termosensibil si s& nu matuiasca fibra optica” (pct. 16, 17 si 19 de la
pag. 14 din caietul de sarcini), asumandu-si astfel obligatia de a accepta
in etapa de evaluare a ofertelor orice documente tehnice in care este
prevazuta caracteristicile respective.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 4.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL privind
modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire pentru lotul 3, Consiliul
retine ca la pag. 313-311 din vol. 8 al dosarului cauzei se regaseste
procesul verbal de reevaluare a propunerilor financiare depuse in cadrul
lotului 3 din care rezulta ca, urmare a contestatiei, autoritatea a anulat
partea aferenta lotului 3 din raportul procedurii, a procedat la aplicarea
criteriului de atribuire definit in documentatia de atribuire (analiza
comparativa in functie de pretul unui litru de solutie de lucru care, la cea
mai mica concentratie, acopera spectrul solicitat) si a desemnat
castigatoare oferta acestuia, astfel cum a solicitat contestatorul, motiv
pentru care criticile acestuia privind lotul 3 au ramas fara obiect.

Consiliul nu va analiza sustinerile autoritatii contractante si
intervenientului privind timpul de actiune virucida al produsului ofertat
de SC ......... SRL pentru lotul 5 si cele privind codificarile organismelor
de test pentru produsul ofertat de SC ......... SRL pentru lotul 4, motivat
de faptul ca CNSC nu a fost investit in acest sens de catre societatile
contestatoare.

Conform principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, limitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-
si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept anterior retinute, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, criticile privind pH-ul si
graficul de executie din oferta SC ......... SRL si cele privind analiza
comparativa a ofertelor si va admite in parte, in ceea ce priveste lotul 4,
contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula in
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parte raportul procedurii in ceea ce priveste rezultatul loturilor 4 si 5 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 5 precum si a
ofertei SC ......... SRL pentru lotul 4 de |la etapa de verificare a propunerii
tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica SC ... SRL privind
valabilitatea/stabilitatea produsului ofertat de SC ......... SRL in cadrul
lotului 5 iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de



interventie formulata de SC ......... SRL fata de contestatia SC .........
SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca ramasa fara obiect partea din contestatia SC ......... SRL
cu privire la lotul 3.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind

obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 4.740,85 lei facturate cu factura seria LPO1 nr. 998/05.05.2022 si
achitate cu ordinul de plata 685 din 06.05.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.750 de lei catre contestatorul SC ......... SRL reprezentand cheltuieli de
solutionare acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost
admise/remediat.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL la plata de
cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat 2 cereri de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante, cate una fata de fiecare contestatie.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu



putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ......... SRL de obligare a contestatorilor
SC......... SRLsi SC......... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenientul SC ......... SRL fata de contestatiile formulate de SC .........
SRLsi SC ......... SRL.

Admite exceptia inadmisibilitati capetelor de cerere ,IV” si ,VI” din
contestatia formulata de SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL si
respinge ca inadmisibile capetele de cerere ,IV” si ,VI” din contestatia
formulata de SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, admite in parte
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL fata de contestatia SC
......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, criticile privind pH-ul si
graficul de executie din oferta SC ......... SRL si analiza comparativa a
ofertelor si admite in parte, in ceea ce priveste lotul 4, contestatia
formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza in parte raportul
procedurii in ceea ce priveste rezultatul loturilor 4 si 5 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
SC ......... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 5 precum si a ofertei
SC ... SRL pentru lotul 4 de la etapa de verificare a propunerii
tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica SC ......... SRL privind
valabilitatea/stabilitatea produsului ofertat de SC ......... SRL in cadrul
lotului 5 iar, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL fata de contestatia SC .........
SRL.
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Respinge ca ramasa fara obiect partea din contestatia SC .........
SRL cu privire la lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.750 lei catre
contestatorul SC ......... SRL reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost
admise/remediate.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului SC ......... SRL
de obligare a contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL la plata de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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