CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 mail:office@cnsc.ro www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n .. , ereneereareeeieeeaa , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand e e, , reprezentata prin
administrator ................l , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..o, emisa de ...............e. , CU
sediul ..ooviii , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,......... ", cod CPV ..o, , S-a solicitat:

- anularea procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de
1] G SRL, respectiv ....cccvvvviiiiiiinnnnn.

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC......... SRL a fost declarata necéastigatoare;

- continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /29.01.018, depusa de
SC v, SRL, cu sediul procesual ales in ......... [ eeeeeeraireeiaiieeaaaas
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata prin ......... , 1mpotriva adresel de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... emisa de
............. , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea actului inregistrat cu
numarul 275/16.01.......... , precum si a Iinscrisurilor subsecvente/
concomitente cu acesta ca fiind nelegale si netemeinice,
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
prin raportare la preturile pietei,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care CNSC le considera necesare raportat la cele
mentionate in prezenta contestatie, astfel incat acestea sa conduca la
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocat, conform facturii si extrasului de cont atasat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiiins Si
nr. ......... [eiiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL mentioneaza ca in urma depunerii ofertei la
procedura organizata de ............. , In vederea atribuirii contractului
pevneene ”, autoritatea contractanta intocmeste procesul verbal de analiza

a propunerilor financiare, inregistrat sub nr. .........ccocvvivvnnnnn.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a constatat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu pretul pietei, privind obiectul
contractului, a solicitat tuturor participantilor clarificari cu privire la
modul de fundamentare a pretului.

Astfel, prin adresa nr. ..., i se solicita
contestatorului
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la pretul produsului livrat, cat si transportul aferent
acestuia/tona.

Ulterior depunerii raspunsului, in urma analizei, contestatorul este
instiintat prin adresa nr. .......ccoiiiiiiiiiinnnen, , respectiv comunicarea
rezultatului, ca oferta depusa nu a fost declarata castigatoare deoarece
pretul ofertat este mai mare decat al ofertei declarate castigatoare.

Impotriva acestei adrese contestatorul depune prezenta contestatie
la CNSC in data de ..........

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. ....ccoevivviiiiinnnnnn.
autoritatea contractanta a pretins contrariul absolut in ceea ce priveste
pragul valoric, considerand oportun sa-i solicite clarificari sub aspectul
pretinsului pret aparent neobisnuit de scazut al ofertei, in raport cu ce
urmeaza a fi furnizat, iTncdlcandu-i-se un ultim drept garantat oricarui
ofertant, acela de a putea face corectiile necesare, prin raspunsul la



clarificari, in raport cu cerinta de calificare si selectie in mod real
urmarita de autoritatea contractanta.

Prin urmare, se impune concluzia ca mentiunea din raportul
procedurii cu referire la indeplinirea justificarii pretului neobisnuit de
scazut al valorii ofertei financiare depuse este eronata si generatoare de
confuzii pentru contestator, astfel ca evaluarea propunerii financiare a
ofertantului castigator a fost nelegala.

Pentru aceste motive, contestatorul sustine ca oferta SC .............
SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabilda si nu declarata
castigatoare, acelasi lucru fiind valabil si in cazul ofertei clasate pe locul
doi.

SC.vvvvvnnenn SRL, mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant
cu o oferta individuala la procedura de achizitie publica online, avand ca
obiect incheierea unui acord-cadru cu un singur ofertant pe o perioada
de 24 de luni, pentru ..........

Prin adresa Nnr. ...ccooiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, , i s-a comunicat ca ,oferta
dumneavoastra a fost declarata conforma cu propunerea tehnica si se
trece la urmatoarea faza de verificare”.

Prin adresa autoritatii contractante nr. ... , i se
solicita justificarea si fundamentarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei, in conformitate cu art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si prezentarea documentelor justificative raportat la pretul
produsului livrat cat si transportul aferent acestuia/tona.

In urma raspunsului  contestatorului, respectiv.  adresa
0 , prin care contestatorul Tinstiinteaza autoritatea
contractanta cu privire la pretul ofertat, respectiv pretul de achizitie la
piatra spartda/to exclusiv TVA fiind de 15,20 lei/to, iar la transport de
18,12 lei/to la care se adauga cheltuielile indirecte si profitul de 1%
fiecare, autoritatea contractanta transmite raportul nr.
126/09.01...........

Contestatorul este instiintat ca oferta depusa a fost admisibilg,
trecandu-se la urmatoarea etapa.

Prin adresa Nr. ...occooviiiiiiiiiiiiieenninnnn, , autoritatea contractanta
instiinteaza contestatorul ca oferta depusa nu a fost declarata
castigatoare deoarece pretul ofertat este mai mare decat al ofertei
declarate castigatoare.

Prin urmare contestatorul depune prezenta contestatie.
Contestatorul considera ca nici o oferta nu putea avea un pret mai
scazut. Pentru sustinerea celor afirmate, a facut o analiza, solicitand
oferte de pret
de la majoritatea carierelor din apropierea autoritatii contractante

Pretul cel mai scazut I-a primit de la furnizorul Heidelberg Cement
Romania SA si a fost utilizat in cadrul ofertei sale financiare ca fiind
15,20 lei/to, iar pretul obtinut pentru transportul produselor ofertate a
fost de 18,12 lei/to.



Prin urmare, contestatorul considera comunicarea nr. 275/
16.01.......... privind rezultatului procedurii netemeinica si nelegala,
conform art. 215 din Legea 98/2016 alin. (1) si alin. (2) lit. c.

Coroborand prevederile invocate cu continutul Tinscrisului
comunicare ......... procedura, contestatorul sustine ca aceasta
comunicare nu contine motivele care stau la baza deciziei si nu contine
nici caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta declarata necastigatoare.

Contestatorul mai sustine ca nu au fost respectate conditiile
esentiale de fond pentru validitatea lui, conform art. 1246 alin (1) din
Noul Cod Civil.

Astfel, contestatorul solicita desfiintarea comunicarii rezultatului
procedurii intrucdt, din punctul sau de vedere, acest act juridic,
comunicare ......... procedura, nu a fost emis cu respectarea conditiilor
de fond impuse de legislatia specifica in materia achizitiilor publice,
invocand art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, atunci cand
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza, explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse, explicatii ce vor fi insotite de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a inteles sa faca
verificarile necesare cu privire la aceste oferte de pret avand in vedere
ca le-a apreciat ca fiind aparent neobisnuit de scazute, astfel incat sa
verifice efectiv aceste oferte (cu atat mai mult cu cat in zona limitrofa
sunt doar cateva cariere de piatra) avand posibilitatea de a se convinge
astfel daca ofertantul cu pretul cel mai scazut are posibilitatea reala de a
indeplini calitativ, cantitativ si la termen contractul ofertat, prin urmare
el ataseaza toate ofertele de pret de la carierele din zona apropiata de
sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3286/......... e /23.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
570/26.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 3591/26.01..........
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand Consiliului inadmisibilitatea contestatiei.
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Autoritatea contractanta invoca inadmisibilatea contestatiei,
raportat la dispozitiile imperative ale art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform careia,

»(1)Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
primit notificarea prealabila, aceasta invoca inadmisibilitatea contestatiei
depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 831/01.02.......... , Inregistrata la CNSC, sub nr.
5350/08.01.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..........ccvevviiiiiinnen.

Astfel, autoritatea contractanta, a initiat procedura simplificata intr-

o singura etapa ,......... ”, avand anunt de participare simplificat
o] PR [oviiiins , cu o valoare estimata 540.000 lei.
Prin adresele nr. .....cociiiiiiiiiiiennnnnn. , a fost adus la cunostinta

ofertantilor faptul ca ofertele depuse au fost admise din punct de vedere
al garantiei de participare si constatarea existentei documentului DUAE,
si s-a trecut la urmatoarea etapa de verificare.

In data de 08.12.2017 comisia de evaluare s-a intrunit in vederea
analizarii propunerilor tehnice. La finalul sedintei a fost incheiat procesul
- verbal nr. 7429 /08.12.2017. Prin adresele 7430 si 7431 au fost
solicitate clarificari de la ofertantii SC .............cevvnnen. SRL si SC .........
SRL privind corespondenta propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Prin adresele nr. 7705, respectiv 7709 a fost adus la cunostinta
ofertantilor faptul ca ofertele depuse au fost admise din punct de vedere
tehnic si s-a trecut la urmatoarea etapa de verificare, cu exceptia
ofertantului SC ... SRL, a carei oferta a fost
declarata inacceptabila.

In data de 21.12.2017 autoritatea contractanta s-a intrunit in
vederea analizei propunerilor financiare. Pe parcursul sedintei, s-a
constatat necesitatea solicitarii de clarificari, privind fundamentarea



economica a modului de formare a pretului, la finalul sedintei fiind
incheiat procesul verbal nr. ........ccovvvvviinnnnnn.

Prin adresele nr. ......cccooiiiiiiinnen. , au fost transmise ofertantilor
solicitari de clarificari cu privire la preturile ofertate.

Analiza raspunsurilor la clarificari s-a finalizat prin procesul verbal
nr. 123/09.01.......... , ofertantii prezentand documente justificative de la
furnizorii de piatra si justificarea costului cu transportul. Totodata au fost
prezentate documente care au dus la demonstrarea indeplinirii tuturor
solicitarilor de clarificari transmise ofertantilor.

Prin adresele nr. 124-127/09.01.......... a fost adus la cunostinta
ofertantilor faptul ca ofertele depuse au fost admise din punct de vedere
financiar si s-a trecut la urmatoarea etapa de verificare.

Prin adresa nr. 127/09.01.......... , S-a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
inforn]a’,ciile cuprinse in DUAE.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta intocmeste raportul
procedurii nr. 255/15.01.......... , comunicand rezultatul procedurii prin
adresele nr. ........cceeeeee. Ol...........

Autoritatea contractanta sustine ca toti ofertantii au prezentat
documente justificative de la furnizorii de piatra precum si o analiza cost
transport/tona, preturi care au stat la baza fundamentalii costurilor
cuprinse in oferta financiara.

Toate ofertele de pret de la furnizorii de piatra (transmise ca si
raspunsuri in vederea sustinerii preturilor ofertate) sunt datate,
semnate, parafate, inregistrate si elaborate pentru ofertant.

Facand aplicarea criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, in conformitate cu dispozitiile art. 138 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta depusa
de SC ............. SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 501/23.01.......... , Inregistrat sub nr.
23.01.......... a adus la cunostinta contestatorului imprejurarea conform
careia a analizat toate ofertele depuse in cadrul procedurii, din punct de
vedere al documentelor de calificare, tehnice si financiare si a solicitat
clarificari ofertantilor a caror oferte au un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu pretul produsului care constituie
obiectul contractului, indicand inclusiv inscrisurile intocmite.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia notificarea
prealabila si contestatia au fost formulate ,deoarece gasim nejustificata
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o oferta de pret mai scazuta decidt a subscrisei pe care autoritatea
contractanta sa o declare castigatoare”, autoritatea contractanta o
apreciaza ca neintemeiata.

Contestatorul induce ideea ca ar fi singura societate care ar avea
dreptul de a beneficia de oferta cea mai scazuta din partea furnizorilor
de piatra, iar alte societati comerciale, inclusiv cea care a fost declarata
castigatoare in prezenta procedura de atribuire, ar trebui sa obtina doar
oferte mai mari decat a sa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele prezentate de
contestator in motivarea contestatiei nu au nicio relevanta in
solutionarea contestatiei, deoarece in stabilirea ofertei castigatoare a
analizat ofertele depuse in cadrul procedurii conform dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Referitor la sustinerea conform careia comunicarea privind
rezultatul procedurii inregistrata sub nr. 275/16.01.......... »,Nu este unul
temeinic si legal”, motivat de faptul ca nu ar contine caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnata céastigatoare, autoritatea
contractanta arata faptul ca este neintemeiata deoarece i s-a indicat
contestatorului faptul ca pretul pe care I-a ofertat este mai mare decat al
ofertei declarate castigatoare.

Avand in vedere criteriul de atribuire pretul cel mai scazut si in
conformitate cu dispozitiile art. 138 HG nr. 395/2016, ,clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective,
oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel
mai scazut” avantajul relativ il reprezinta faptul ca tocmai oferta
declarata castigatoare are un pret mai mic decat cel ofertat de
contestator.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica ar fi fost
intemeiata in ipoteza in care ar fi fost aplicat un alt criteriu de atribuire
dintre cele prevazute la art. 187 alin. (3) lit. b)-d) din Legea nr.
98/2016, dar avand in vedere atat natura produsului furnizat (piatra
concasata) cat si criteriul de atribuire utilizat (pretul cel mai scazut)
considera ca in speta aceasta este neintemeiata.

Prin urmare autoritatea contractantda solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV .....covvvennenn prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
Nr. veveeees. [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este .o ,00 lei.



Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviinnnn , depusa
de SC ......... SRL, s-a contestat rezultatul procedurii. Avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul prin adresa nr. 3285/194C1/......... a solicitat sa i se comunice,
,in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante, copia raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila (daca exista), dovada depunerii contestatiei la



autoritatea contractanta, dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta”.

Adresa in cauza, transmisa prin posta, a fost receptionata de catre
contestator iar, prin adresa nr. 031/13.02.......... , contestatorul
mentioneaza ca ,nu s-a depus o notificare prealabila”.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, insa fara a depune la autoritatea contractanta notificarea
prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta

va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ............. SRL,

Consiliul constata ca obiectul acesteia il constituie modul in care
autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare avand in vedere ca

pretul ofertat de SC ............. SRL il apreciaza ca fiind neobisnuit de
scazut prin raportare la preturile pietei.
Astfel, potrivit raportului procedurii nr.255/15.01.......... (pag. 351

din dosarul achizitiei) autoritatea contractanta a stabilit clasamentul
ofertantilor care au depus oferte conform criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, acesta fiind urmatorul:

1. SC......oenh 1. SRL - 304.200 lei / acord cadru;
2. SC..vvvinnnn. SRL - 305.820 lei / acord cadru;
3. SC......... SRL - 354.600 lei / acord cadru;

4. SC.ivvvvvvinnnnn. SRL - 432.000 lei / acord cadru.

Anterior stabilirii clasamentului mai sus mentionat, autoritatea
contractanta a procedat in data de 21.12.2017 la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului din

partea ofertantilor fiind transmise in acest sens adresele nr. .............. /
21.12.2017.

Analizdnd justificarea modului de formare a pretului ofertat,
Consiliul constata ca SC ............. SRL a transmis in acest sens:
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- analiza cost transport / tona pentru piatra sparta din care rezulta
un pret de 20,80 lei/tona fara TVA;

- oferta de pret pentru piatra sparta din partea furnizorului
] G SRL avand nr. 593/03.11.2017, in valoare de 13,00
Iei/tor)é fara TVA.

In ceea ce priveste justificarea modului de formare a pretului din
partea contestatorului SC ..........ccovviiiiiinnn SRL, acesta a transmis:

- analiza cost transport / tona pentru piatra sparta din care rezulta

un pret de 18,48 lei/tona fara TVA;

- oferta de pret pentru piatra sparta din partea furnizorului

] SA avand nr. 576/28.11.2017 in valoare de
15,20 lei/tona fara TVA.

Analizdnd preturile ofertate precum si justificarile privind
modalitatea de constituire a acestora, Consiliul retine ca in prezenta
cauza sunt incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindand seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constatda cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractantad constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
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clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Din interpretarea textului de lege mai sus reiterat, rezulta ca, in
situatia unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. Aceasta
solicitare s-a realizat prin adresa nr. 7845/21.12.2017 (pag. 313 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta solicitand SC ............. SRL
detalii si precizari cu privire la justificarea pretului ofertat conform
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395 /2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea
cu exactitate a veridicitatii si conformitatii propunerii financiare depuse
de SC ............. SRL astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta este una
reala si ferma avand in vedere faptul ca numai in urma obtinerii/
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare,
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Din analiza raspunsului transmis de SC ............. SRL privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut (pag. 314 - 315 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca acesta este concludent, oferta de
furnizare pentru piatra sparta de la furnizor fiind datata, semnats,
inregistrata parafata si elaborata pentru ofertant, simpla justificare ca
societatea contestatoare nu a identificat un furnizor care sa oferteze
piatra sparta la un tarif mai mic decat cel ofertat este una generalista si
simplista nefiind in masura a determina lipsa de sustenabilitate si
fezabilitate a acestuia.

Mai mult, contestatorul cu privire la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator se limiteaza doar la aprecieri generaliste de genul
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Lpreturile sunt neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei”,
fara insa a motiva in fapt si in drept acest aspect, incalcand astfel
prevederile art. 249 cpc care dispune ca ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

Prin urmare, simpla transmitere a unor oferte de pret din partea
unor furnizori de piatra sparta care sunt superioare celui declarat de
castigatorul procedurii nu poate constitui proba concludenta care sa
determine respingerea ofertei ca inacceptabila sau neconforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
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cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
] GRS SRL in contradictoriu CU ...cvvvvviiiiiii i

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU .....ooiiiiiiiiii e
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ............. SRL in
contradictoriu CU ...ovvviiiiiiiiiiiice e
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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