CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.ci/eee) ons
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9674/04.04.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., ...
nr. ..., corp ..., etaj ..., sector..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., Sos. ... nr. .., cladirea ...,
intrarea ..., et. ..., sector ..., adresa la care se solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., pentru atribuirea contractului de furnizare
computer tomograf, cod CPV 33115000-9 - Aparate de tomografie
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei si, in principal, anularea caietului de sarcini
si a procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare
care sa respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al
liberei concurente si al proportionalitatii, iar in subsidiar, orice masura
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire
in cauza, respectiv modificarea specificatiilor tehnice ale computerului
tomograf impuse prin caietul de sarcini si eliminarea/modificarea
clauzei 16.5 din contractul de furnizare.

Prin contestatia nr. 1709/04.04.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9809/05.04.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
sector ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet
Avocat ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector..., in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei, anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale, astfel incat
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documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor
nr. .../2016 si .../2016, au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din cele doua
contestatii, a fost respins ca ramas fara obiect prin decizia nr.
S/.../...din 07.04.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite in parte contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta sa modifice, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cerintele referitoare la: “timp

", W

minim de rotatie pentru 360°%: maxim 0,6 sec”; “puterea maxima pentru
generatorul de inalta tensiune sa fie de minim 50 Kw”; “capacitatea de
stocare termica a anodei: minim 5MHU”; “capacitate HDD pentru
stocare imagini pe consola de achizitie: minim 800.000 de imagini in
matrice 512x512 (nu se accepta solutii cu extensie de memorie
externd)”; “timp minim de rotatie pentru o achizitie 360°: maxim 0,6
sec”; ,domeniu de selectie pitch: minim 0,5 - 1,8” si clauza
contractualé 16.5 din contractul de furnizare, conform celor din
motivare. In cadrul aceluiasi termen modificarile vor fi aduse Ia
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP. Obliga
autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date pentru depunerea si
deschiderea ofertelor.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitarea de anulare a procedurii, din contestatia ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand caietul de sarcini si modelul de contract
de furnizare, care, in opinia sa, nu sunt elaborate in acord cu principiile
promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal,
nediscriminarea operatorilor economici si cu cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In acest context, mentioneaza ca a formulat solicitarea de
clarificari, inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul 6530/
29.03.2016, prin care a cerut modificarea anumitor specificatii tehnice
din caietul de sarcini si eliminarea/modificarea unor clauze din
contractul de furnizare, parte a documentatiei de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 6880/30.03.2016, transmisa la data de
31.03.2016, autoritatea contractanta a modificat doar unele dintre
specificatiile tehnice, restul fiind mentinute in versiunea initiala, ceea
ce, ?nAopinia sa, contravine legislatiei din materia achizitiilor publice.

In acest sens, apreciaza ca, si in situatia in care pentru fiecare
specificatie tehnica in parte ar exista un minimum de doi operatori ale
caror echipamente indeplinesc cerinta respectiva, doar un singur
operator detine un echipament care indeplineste toate specificatiile
contestate, documentatia de atribuire din prezenta procedura fiind
elaborata pentru a respecta intocmai specificatile tehnice ale
echipamentelor ....

In sustinerea afirmatiilor sale, anexeaza un tabel comparativ
pentru a demonstra faptul ca documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, reprezinta copia fidela a fisei tehnice a
echipamentului ....

Mai mult, anexeaza si un tabel comparativ din care rezulta ca
dintre toti marii producatori de echipamente medicale (...si ...),
numai ... indeplineste toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

In speta, precizeaza ca specificatiile tehnice impuse nu sunt
justificate din punct de vedere clinic si, mai mult, acestea au fost
elaborate in asa fel incat doar un singur producator (...) sa poata
participa la procedura, libera concurenta fiind real afectata.

Totodata, arata ca si clauza din contractul de furnizare a carei
modificare o solicita prin contestatie si care nu a fost modificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, este prevazuta la art. 16.5 din
contract si prevede ca Daca furnizorul, dupd ce a fost instiintat, nu
reuseste sa remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are
dreptul de a Ilua madasuri de remediere pe riscul si pe cheltuiala
furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe
care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract.

In continuare, contestatoarea justifica interesul legitim 1in
formularea contestatiei, invocand prevederile art. 255 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



De asemenea, in sustinerea temeiniciei contestatiei invoca
prevederile art. 179 alin. (1) si (2), art. 35 alin. (1), (2) si (5) din
acelasi act normativ, precum si art. 13 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In referire la cerinta tehnica privitoare la timpul minim de rotatie
pentru 360°:maxim 0,6 sec, contestatoarea apreciaza ca este
restrictiva si disproportionata, impundndu-se modificarea ei astfel:
Timp minim de rotatie pentru 360°: minim 0,8 sec, din cauza faptului
ca timpul minim de rotatie este utilizat pentru studii angiografice ce
presupun respectarea unei anumite rezolutii temporale pentru obtinerea
timpilor arteriali si portali, iar timpul de achizitie, care este vital pentru
astfel de studii, este definit ca fiind produsul dintre grosimea slice-ului,
viteza de rotatie si pitch-ul minim selectabil.

Astfel precizeaza ca, daca foloseste aceeasi formula si utilizeaza
valorile specifice echipamentului pe care doreste sa-| oferteze, respectiv
viteza de rotatie 0.8 secunde, grosime slice minima 0.625 mm si pitch
minim selectabil 0.562, obtine o valoare de 0.28 secunde.

De asemenea, precizeaza ca cerinta tehnica, asa cum este
formulata in prezent, este de natura sa restranga concurenta in cadrul
procedurii, restrictionand accesul sau cu orice produs din gama 16 slice.

Cu privire la cerinta tehnica referitoare la Putere maxima: minim
50 kW, contestatoarea apreciaza ca aceasta este restrictiva si
disproportionata, impunandu-se a fi modificata astfel, Puterea maxima:
minim 42kW, deoarece sistemul pe care doreste sa il oferteze are un
design cu geometrie scurta (o distanta redusa intre tubul de radiatii X si
detector, respectiv 95 cm).

Astfel mentioneaza ca, in conformitate cu principiile fizicii,
eficienta puterii generatorului poate fi explicata de legea patratului
invers, respectiv intensitatea radiatiei este proportionala cu puterea
sursei de radiatii X si scade cu patratul distantei dintre sursa de radiatii
X si detector (I = P/4nr2), prin urmare, pentru un sistem cu o distanta
mai mare intre sursa si detector este necesara utilizarea unui curent
mai mare pentru o calitate buna a imaginii, deci este necesar un
generator de putere mai mare.

Puterea generatorului, din punct de vedere fizic, este data de
produsul dintre intensitatea curentului anodic si tensiunea curentului
anodic, iar prin specificatiile minime impuse prin caietul de sarcini s-a
mentionat tensiune anodica reglabila in intervalul: 80 - 130 kV si curent
anodic reglabil in intervalul: 20 - 340 mA, de unde se observa ca
puterea generatorului prin prisma specificatilor mentionate este
inferioara si nejustificata fata de puterea generatorului solicitata prin
caietul de sarcini.

In referire la cerinta privind capacitatea de stocare termica a
anodei: minim 5 MHU, contestatoarea solicita modificarea acesteia
astfel capacitate de stocare termica a anodei: minim 3.5 MHU, intrucat
capacitatea de stocare termica a anodei previne incalzirea excesiva a
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acesteia si evitarea supraincalzirii tubului, iar sistemul pe care doreste
sa-| oferteze are cea mai mica geometrie, astfel incat distanta de la tub
la pacient este cea mai mica din toata gama de sisteme de 16 slice-uri
(cu 16 randuri de detectori).

Totodata, mentioneaza ca sistemul pe care doreste sa-l oferteze
poate scana fara pauza mai multe examene de angiografie periferica la
rand sau mai multe examinari complexe de tipul stadializarilor cap,
torace, abdomen, pelvis cu administrare de substanta de contrast.

Afirma ca fiecare producator isi optimizeaza specificatiile tehnice
in asa fel incat sistemul sa corespunda oricarei patologii care este
specifica unei anumite unitati medicale, de exemplu, acest tip de sistem
nu va avea specificatii pentru a efectua examinari cardiace, deoarece
nu i se adreseaza, insa va avea specificatiile optime pentru realizarea
angiografiilor, stadializarilor extinse si alte tipuri de examinari.

In referire la cerinta tehnica referitoare la Viteza procesor: 3,0
GHz pentru sistem computer pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel Procesor
cvadruplu de mare viteza: minim 1,8 GHz, motivat de faptul ca tipul de
procesor si viteza acestuia de lucru sunt optim selectate de catre
fiecare producator pentru a rula toate aplicatiile software instalate si
pentru a obtine viteza de reconstructie a imaginilor specifica sistemului.
Computerul de achizitie, reconstructie si vizualizare, nu poate fi
configurat ca un PC independent, ci are valori specifice pentru care
producatorul primeste o marca CE, declaratia de conformitate (CE)
permitand oricarui producator sa vanda sistemele respective in
comunitatea europeana. Tipul de procesor cu care este echipat sistemul
pe care intentioneaza sa il oferteze este Dual Intel Xeon cu performante
superioare.

Cu privire la cerinta tehnica referitoare la Capacitate HDD pentru
stocare imagini pe consola de achizitie: minim 800.000 de imagini in
matrice 512x512 (nu se accepta solutii cu extensie de memorie
externd), contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea acesteia
astfel: Capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola de achizitie:
minim 400.000 imagini in matrice 512x512, deoarece considera ca rolul
consolei de achizitie nu este acela de a stoca un numar cat mai mare de
imagini, ci de a servi la achizitia si transmiterea acestora catre statia de
postprocesare, subliniind cd, pentru stocarea imaginilor sunt
recomandate solutiile profesionale de tip PACS (Picture Archiving
Computer Siystem) sau mediile portabile independente, deoarece
examinarile pacientilor trebuie pastrate pentru o perioada de 5 ani.

Referitor la faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca HDD va fi folosit pentru
stocarea imaginilor pacientilor scanati pana la gasirea unei solutii
financiare 1n vederea achizitiei unui sistem de stocare PACS,
mentioneaza ca aceasta afirmatie este in contradictie cu realitatea
astfel cum este aceasta descrisa de specificatia tehnica din Caietul de
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sarcini, deoarece cele 800.000 imagini minim solicitate asigura
arhivarea unui numar de maxim 650 de pacienti. La un flux de lucru
caracteristic unui spital din clasa in care este incadrata autoritatea
contractanta, cu o medie de 15-20 pacienti pe zi, spatiul de arhivare va
fi epuizat in maxim 2 luni. Astfel considera ca in acest fel nu se
respecta dezideratul impus prin specificatia tehnica, cu atat mai mult cu
cat nu se accepta solutii cu extensie de memorie externa, motivul
pentru care a fost aleasa valoarea specificata nefiind in acord cu
necesitatile autoritatii contractante.

In referire la cerinta tehnica privitoare la timpul minim de rotatie
pentru o achizitie 360°:maxim 0,6 sec, contestatoarea apreciaza ca
este restrictiva si disproportionata, impunandu-se modificarea ei astfel:
Timp minim de rotatie pentru o achizitie 360°: minim 0,8 sec, intrucat
timpul minim de rotatie este utilizat pentru studii angiografice care
presupun respectarea unei anumite rezolutii temporale pentru obtinerea
timpilor arteriali si portali.

Precizeaza ca timpul de achizitie, care este vital pentru astfel de
studii, este definit ca fiind produsul dintre grosimea slice-ului, viteza de
rotatie si pitch-ul minim selectabil, iar daca se foloseste aceeasi formula
si se utilizeaza valorile specifice echipamentului pe care doreste sa-l
oferteze, respectiv viteza de rotatie 0.8 secunde, grosime slice minima
0.625 mm si pitch minim selectabil 0.562, obtine o valoare de 0.28
secunde.

Referitor la cerinta tehnica privind ,Domeniu de selectie pitch:
minim 0,5 - 1,8", contestatoarea apreciaza ca este restrictiva si
disproportionata, impunandu-se a fi modificata.

Precizeaza ca cerinta a fost doar partial modificata in urma
solicitarii de clarificari prin care a solicitat modificarea cerintei astfel
~Domeniu de selectie pitch: minim 0,562 - 1,5”, in prezent cerinta
modificata fiind ,Domeniu de selectie pitch minim 0,562 -1,8",
considerdand ca este in continuare restrictiva si disproportionata,
deoarece sistemul pe care societatea sa doreste sa il oferteze are o
valoare maxima a pitch-ului de 1.75.

In opinia contestatoarei, diferenta dintre valoarea acceptatd de
autoritatea contractanta si cea pe care doreste sa o oferteze este de
doar 0.05, fiind nesemnificativa si neavand vreun efect asupra dozei
maxime incasate de pacient, neexistand niciun motiv de performanta
sau cu implicare clinica care sa conduca la acceptarea unui sistem cu
pitch maxim de 1.8 si neacceptarea unui sistem cu un pitch maxim de
1.75.

In ceea ce priveste cerinta tehnicd referitoare la ,Viteza de
reconstructie a imaginii: minim 8 imagini/s" contestatoarea solicita
modificarea ei astfel ,Viteza de reconstructie a imaginii: minim 6
imagini/s”.

In motivarea solicitdrii sale mentioneazd cd examenul de
computer tomografie presupune mai multe faze, si anume minim o faza
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nativa si doua faze cu contrast (arterial si portal), iar dupa vizualizarea
imaginilor achizitionate se poate lua decizia daca se va continua
examinarea cu alte achizitii sau terminarea investigatiei.

Apreciaza ca, pentru un sistem impus prin Caietul de sarcini, o
diferenta de 2 imagini pe secunda Iintre solicitarea autoritatii
contractante si sistemul pe care doreste sa il oferteze nu impacteaza in
niciun fel fluxul de lucru, deoarece operatorul/medicul oricum trebuie sa
vizualizeze faza achizitionata anterior in vederea conduitei examenului
CT. in perioada in care se reconstruiesc imaginile dintr-o anumita faza,
medicul/operatorul vizualizeaza imaginile din faza precedenta in
vederea decelarii patologiei care impune o anumita conduita ulterioara
(administrare de contrast sau alte faze de achizitie). In acest fel, in
momentul in care vizualizeaza imaginile din faza pe care tocmai a
achizitionat-o, acestea sunt deja reconstruite, deoarece vizualizarea
fazelor anterioare dureaza mai mult decat timpul de reconstructie a
fazei in curs.

In final, societatea contestatoare sustine ca se impune eliminarea/
modificarea clauzei 16.5 din contractul de furnizare - parte a
documentatiei de atribuire, intrucadt interventia achizitorului asupra
echipamentului conduce in mod automat la anularea garantiei acordate.

Considera ca singurul in masura sa intreprinda actiuni de
remediere pe perioada garantiei este furnizorul care acorda garantia,
orice alta prevedere contrara fiind in vadita neconcordanta cu practica
existenta si cu reglementdrile legale incidente.

In subsidiar, solicita modificarea acestei clauze astfel , Daca
furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul
in maximum 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua masuri de
remediere, contractand un alt furnizor de service care sa detina
autorizatie de la producatorul echipamentului pentru furnizare service
echipamente, pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce
niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea
fata de furnizor prin contract.”

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, considerand ca
documentatia de atribuire a fost redactata de autoritatea contractanta
cu incalcarea grava a prevederilor legale si a principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, urmand a demonstra nelegalitatea anumitor
cerinte tehnice impuse prin caietul de sarcini, precum si necesitatea
modificarii acestora, astfel incat sa se asigure accesul cat mai multor
operatori economici la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Cu privire la interesul sau in formularea contestatiei invoca
prevederile art. 270 alin. (1) lit. d'), art. 255 alin. (1) si alin. (2),
precum si art. 41 din OUG nr. 34/2006, interesul sau constand in
posibilitatea de a depune oferta in cadrul procedurii si in desemnarea
drept castigatoare a ofertei sale.



Societatea contestatoare mentioneaza ca, in cadrul specificatiei
tehnice privind ansamblul tub cupola (sectiunea Caracteristici tehnice -
pct. 4 din Caietul de sarcini), autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea cerintei ,,Doua focare: focar mic < 0,8mm?, focar mare: <
1,5mm?".

Arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2498/25.03.2016, a
solicitat modificarea cerintei in sensul ,doua focare in conformitate cu
recomandarile standardului IEC 60336”, iar prin clarificarea nr.
6588/25.03.2016 publicata in SEAP, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea dimensiunii focarelor, in sensul ,Doua focare: focar mic <
0,8mm?, focar mare: < 1,6 mm?”.

Totodata, arata ca, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca,
»avand in vedere ca IEC 60336 nu recomanda dimensiunea focarelor, ci
este un standard international care descrie metodele de evaluare a
caracteristicilor focarelor tuburilor roentgen, precum si a mijloacelor de
indicare a conformitatii acestora, el nu poate fi invocat ca si standard
de limitare a dimensiunilor focarelor pentru un aparat roentgen
particular”.

Astfel afirma ca, prin Clarificarea nr. 6588/25.03.2016,
autoritatea contractanta modifica limita superioara a focarului mare,
fara ca aceasta modificare sa fie suficienta pentru remedierea
caracterului restrictiv al cerintei tehnice.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este nelegala intrucat
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire a celorlalti producatori
de echipamente medicale, in acest sens, invederand faptul ca
producatorul ..., unul dintre cei mai importanti producatori de
echipamente medicale din lume, are in portofoliul sau numeroase
echipamente de computer tomografie, insa niciunul dintre aceste
echipamente nu indeplineste cerinta privind cele doua focare.

De asemenea, apreciaza ca argumentatia antecitata a autoritatii
contractante privind standardul IEC 60336:2007 este profund eronata,
deoarece acest standard vizeaza masurarea focarelor si emite
recomandari in privinta dimensiunilor acestora, in cadrul sau (pag. ...)
putand fi observate recomandadrile dimensiunilor focarelor.

In plus, contestatoarea sustine ca modalitatea de formulare a
cerintei tehnice avantajeaza echipamentele inferioare din punct de
vedere tehnologic, iar limitarea impusa de cerintele caietului de sarcini
nu este de natura a conduce la achizitia unor echipamente superioare,
Ci doar de a crea avantaje artificiale echipamentelor inferioare ce se
incadreaza in limitarea impusa de autoritatea contractanta.

Arata ca, din punct de vedere tehnic, cele doua focare sunt
folosite in conditii de scanare diferite pentru a maximiza diferentierea
tesuturilor, reducand la minimum expunerea pacientului la razele X.

Astfel, focarele mici sunt utilizate pentru scanarile structurilor de
dimensiuni reduse si volume mici de achizitie, in timp ce focarele de
dimensiuni mari sunt utilizate pentru scanarile volumelor mari (ex.
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ipoteza evaluarilor oncologice). Prin urmare, scanarile mari de peste
150 cm (astfel cum este solicitat prin caietul de sarcini) vor fi efectuate
cu focarul mare.

Pe cale de consecinta, solicita modificarea cerintei pentru focarul
mare in sensul definirii acestuia in cadrul unui interval, dupa cum
urmeaza ,focar mare in intervalul 1,6 - 2,4 mm®”.

In cadrul specificatiei tehnice privind sistemul computer pentru
achizitie, reconstructie si vizualizare (sectiunea Caracteristici tehnice -
pct. 6 din Caietul de sarcini), autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea cerintei ,Capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola
de achizitie: minim 800.000 de imagini in matrice 512x512 (nu se
accepta solutii cu extensie de memorie externa)”.

Afirma ca, astfel cum a invederat si prin solicitarea de clarificari
nr. 2498/25.03.2016, solicitarea unui numar cadt mai mare de imagini
pe hard disk-ul consolei de achizitii va conduce la obtinerea unei
dimensiuni reduse a unei singure imagini, si, pe cale de consecinta, la o
cantitate redusa de informatii si automat la o calitate inferioara a
imaginii. Acest procedeu este similar imaginilor fotografice. Or, este
binecunoscut faptul ca o imagine de calitate mare ocupa un spatiu mai
mare pe hard disk.

De asemenea, insasi autoritatea contractanta, prin Clarificarea nr.
6588/25.03.2016, recunoaste ca stocarea imaginilor pe hard disk-ul
consolei nu este o solutie eficienta, sistemul PACS fiind cel care permite
stocarea si administrarea imaginilor de la diverse modalitati imagistice,
inclusiv echipamentele de computer tomografie.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2498/25.03.2016, a cerut
acceptarea ofertarii de sisteme care, prin inglobarea unor tehnologii
superioare (colimare automata, reconstructie iterativa etc.), determina
obtinerea unor valori echivalente parametrilor solicitati, cu implicatii
directe in obtinerea imaginilor de calitate superioara, reducerea dozelor
aplicate pacientilor, cresterea vitezelor de achizitie.

Arata ca, astfel cum rezulta din clarificarea nr. 6588/25.03.2016,
autoritatea contractanta a refuzat solicitarea societatii sale, motivat de
faptul ca solicitarea are un caracter general care nu poate fi cuantificat
in niciun fel si, ca atare, nu poate fi acceptat.

Cu toate acestea, insasi autoritatea contractanta recunoaste ca ,in
cadrul procedurii, nu doar se accepta ci chiar se urmareste
achizitionarea de sisteme care inglobeaza tehnologii superioare. Toate
sistemele ofertate, de oricare dintre ofertanti, trebuie sa ?nglobe;e
astfel de tehnologii pentru a acoperi cerintele caietului de sarcini. In
caietul de sarcini nu pot fi precizate tehnologiile folosite, ci doar
parametrii care trebuie indepliniti prin folosirea unor tehnologii de
fabricatie superioare”.

In contextul in care intentia autoritatii contractante este de a
achizitiona sisteme ce inglobeaza tehnologii superioare, contestatoarea
solicita Consiliului sa accepte includerea mentiunii privind , Acceptarea,
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in cadrul procedurii a ofertarii de sisteme care prin inglobarea unor
tehnologii superioare (colimare automata, reconstructie iterativa etc.)
determina obtinerea unor valori echivalente parametrilor solicitati, cu
implicatii directe in obtinerea imaginilor de calitate superioara,
reducerea dozelor aplicate pacientilor, cresterea vitezelor de achizitie”.

In concluzie, avand in vedere cele antementionate, afirma ca
cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru computerul
tomograf prin caietul de sarcini sunt restrictive si contravin prevederilor
legale ale art. 35 alin. (2) si (5), art. 36 alin. (2) si ale art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, sustine ca aceste specificatii tehnice reduc concurenta
exclusiv la anumiti producatori (ex. .... cu echipamnentul ..., precizand
ca, in astfel de situatii, insusi Consiliul a retinut nelegalitatea cerintelor
din documentatia de atribuire prin deciziile publicate in Buletinul
Oficial nr. 0316/2014 si in Buletinul Oficial nr. 0718/2013, din
care reda.

Prin adresa nr. 10093/689 - C9/06.04.2016, Consiliul a solicitat

. comunicarea mijloacelor de proba in sustinerea celor afirmate in
contestatie (fise tehnice, brosuri, orice alte documente).

... @ raspuns solicitarii  Consiliului  prin adresa nr.
1719/11.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 10625/11.04.2016,
precizand ca suplimentar mijloacelor de proba indicate in contestatie
(anuntul de participare nr. 166906/25.03.2016, fisa de date a achizitiei,
solicitarea de clarificari nr. 2498/25.03.2016, clarificarea autoritatii
contractante nr. 6588/25.03.2016, standardul IEC 60336:2007)
anexeaza Declaratia producatorului ..., Capitolul 6 - ,X-ray Production,
X-ray Tubes, and x-ray Generators” din ,The Essential Physics of
Medical Imaging”, precum si documentul ,Digital imaging in radiology
practice: An introduction to few fundamental concepts”.

In punctul sau de vedere nr. 7715/07.04.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10424/08.04.2016, asupra contestatiilor formulate de ...
si ..., ... considera contestatiile ca fiind neavenite si tendentioase si
solicita mentinerea procedurii in derulare cu acelasi caiet de sarcini.

Evidentiaza faptul ca ... a mentionat in cuprinsul contestatiei ca
.aceste specificatii tehnice reduc concurenta exclusiv la anumiti
producatori (ex. ... cu echipamentul ...)", iar ... a sustinut ca ,numai ...
indeplineste toate specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini
elaborat in prezenta procedura de atribuire”, precizand ca fiecare
contestator considera ca prevederile caietului de sarcini ar favoriza un
alt furnizor/producator de computer tomograf.

Autoritatea contractanta afirma ca, la elaborarea caietului de
sarcini, a avut in vedere mai multe caiete de sarcini elaborate de
institutii sanitare care au reusit sa finalizeze procedura prin incheierea
contractului de furnizare.

In sustinerea onestitatii sale la elaborarea caietului de sarcini
ataseaza punctului de vedere Anexa 1 cu o serie de produse similare,
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produse si furnizate de diversi operatori economici, numiti in tabelul sau
(MARCA). Caracteristicile tehnice impuse in caietul de sarcini nu
favorizeaza niciunul dintre producatori, el pliindu-se pe mai multi
producatori, o parte dintre ei avand chiar cate doua modele
corespunzatoare.

Autoritatea contractanta considera ca ambele firme contestatoare
doresc scaderea valorilor parametrilor impusi in caietul de sarcini
pentru a putea oferta un produs mai slab calitativ si sustine ca doreste
sa achizitioneze un produs care sa poata functiona in conditii rezonabile
(un numar mediu de 530 de investigatii/luna), cel putin in urmatorii 10
ani, cu un pret cat mai scazut posibil.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare
computer tomograf, cod CPV 33115000-9 - Aparate de tomografie
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
166906/25.03.2016. Din informatiile anuntului de participare rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui
este de 1.250.000 lei, fara TVA.

Nemultumite de continutul caietului de sarcini, cat si de clauza
16.5 din contractul de furnizare, ... si ... au inaintat la Consiliu
contestatiile de fata solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din cele doua
contestatii, a fost respins ca ramas fara obiect prin decizia nr. ... S/../..
din 07.04.2016.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta priveste urmatoarele specificatii tehnice: timp
minim de rotatie pentru 360°: maxim 0,6 sec; putere maxima: minim
50kW; capacitate de stocare termica a anodei: minim 5MHU; viteza
procesor: 3,0 GHz; capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola
de achizitie: minim 800.000 de imagini in matrice 512x512; timp minim
de rotatie pentru o achizitie 360°: maxim 0,6 sec;domeniu de selectie
pitch: minim 0,5-1,8; viteza de reconstructie a imaginii: minim 8
imagini/s.

Vizavi de aceste cerinte, autoritatea contractanta a publicat in

SEAP urmatoarele raspunsuri la clarificari:

1. Capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola de achizitie: minim
800.000 de imagini in matrice 512x512 (nu se accepta solutii cu extensie de
memorie externa)

Cele minim 800.000 imagini in matrice de 512x512 nu reprezinta reducerea calitatii
imaginii datorita reducerii dimensiunii ei. Ea reprezinta o stocare de minim 200 GB din
capacitatea HDD.

Este adevarat ca stocarea imaginilor pe consola de achizitie nu este o solutie
eficienta, dar pana la gasirea unor solutii financiare in vederea achizitiei unui sistem de
stocare PACS, pentru transferul imaginilor arhivate, stocarea acestora la o capacitate
redusa contribuie la eficienta gestionare a imaginilor arhivate.
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Cerinta se mentine.

2. Timp minim de rotatie pentru 360°: maxim 0,6 sec:

Cerinta solicitant de timp rotatie 360°%: 0,8 sec — nu se accepta.

Timpul minim de rotatie este foarte important, iar diferenta desi pare sa nu
influenteaza in mod dramatic caracteristicile generale, acest parametru este in legatura
directa cu cerinta de la pct.9.

3. Putere maxima: minim 50kW

Cerinta solicitant: Putere maxima: minim 42kW — nu se accepta.

Admitand ca vor exista oferte cu valori de tensiune si/sau curent mai mari decat cele
minimale, puterea rezultata ar fi, ca rezultat, mai mare, dar valorile mai mici permit mai
multor ofertanti sa participe la licitatie.

Utilizarea generatorului la puteri mai mici decat cea maxima, duce la marirea duratei
de viata a acestuia, fapt care este important pentru achizitor.

Puterea mai mare duce la posibilitatea de a face examinari la pacienti mai masivi,
situatie care nu mai este o raritate.

4. Capacitate de stocare termica a anodei: minim 5 MHU

Cerinta solicitant: Capacitate de stocare termica a anodei: minim 3,5 MHU — nu
se accepta

Diferentele de distanta focar/detector, intre sistemele de la diversi ofertanti, este de
cativa cm, fapt care duce la diferente de cateva procente, cel mult, intre debitele de doza
care ajung la detector, datorate atenuarii cu distanta, in aer. Acest fapt nu poate justifica,
in nici un fel, afirmatia ca o diferenta de 1,5 MHU ar fi acoperita de diferentele de distanta
focar/ detector.

Este de dorit o capacitate termica de valoare cat mai mare, coroborata cu o valoare
cat mai mare pentru parametrul "Capacitate de disipare termica a anodei”.

Pentru acest parametru sunt multi fabricanti care pot acoperi aceasta cerinta, fara a
limita accesul acestora la procedura.

5. Viteza procesor: minim 3,0 GHz

Cerinta solicitant: Viteza procesor: minim 1,8 GHz — nu se accepta.

Performantele sistemelor IT sunt in crestere. O valoare de 3 Ghz nu mai este o
raritate, fiind necesar ca, cel putin pentru urmatorii 10 ani, sistemul sa fie suficient de
performant.

6. Timp minim de rotatie pentru o achizitie 360°: maxim 0,6 sec

Cerinta solicitant: Timp minim de rotatie pentru o achizitie 360° maxim 0,8 sec —

nu se accepta

Sistemul la care se refera solicitantul, cu timpul de rotatie de 0,8sec. este cel mai
putin performant dintre sistemele produse la aceasta clasa. Diferenta este relevanta in
cazul unor explorari particulare, si in orice caz, se doreste achizitionarea unui sistem cat
mai performant, nu chiar a celui mai putin performant existent la ora actuala.

Solicitantul mereu face referire la produse din gama 16-32 slice, sugerand ca ar
putea oferi un sistem cu 32 slice-uri, dar sistemul solicitantului care corespunde cu
cerintele propuse in solicitarea de clarificari se refera in mod clar la un sistem cu 16 slice-
uri.

Toate celelalte sisteme analizate vizualizate acopera fara probleme cerinta
existenta.

7. Domeniu de selectie pitch: minim 0,5-1,8

Cerinta solicitant: Domeniu de selectie pitch: minim 0,562-1,5" — se accepta

partial,

Modificare domeniu de selectie pitch: minim 0,562 — 1,8.

Pentru valoarea minima, diferenta este minora si se poate accepta.

Pentru valoarea maxima in schimb, care poate reduce doza maxima incasata de
pacient, diferenta este relevanta, si nu este acceptata.

8. Viteza de reconstructie a imaginii: minim 8 imagini/ s
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Cerinta solicitant: Viteza de reconstructie a imaginii: minim 6 imagini/s — nu se

accepta

Referitor la alte sisteme analizate, toate celelalte fac fata fara probleme la acest
parametru, viteza de reconstructie ajungand pana la 16 imagini/s. Prin urmare, valoarea
solicitata este jumatate din valoarea maxim disponibila, permitand mai multor ofertanti sa
prezinte oferte.

Mai mult, modificarea de la 8 la 6 imagini/s ar fi o reducere cu 25%, ceea ce este
substantial.

Modificarea de viteza s-ar evidentia la fiecare examinare, afectand fluxul de lucru.

9. Referitor la prevederile articolului 16.4 din contractul de furnizare:

Existent: Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte, beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii
produsului.

Cerinta solicitant: Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe
cele defecte, beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de la data
inlocuirii produsului, dar nu mai mult decat perioada totala de garantie a echipamentului.

Se modifica art 16.4 si va avea urmatorul continut:

Art 16.4 Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte, beneficiaza de o noua perioada de garantie care decurge de la data inlocuirii
produsului, dar nu mai mult decat perioada totala de garantie a echipamentului.

Art 16.5 Perioada totala de garantie se prelungeste cu suma perioadelor de
nefunctionare ale echipamentului, stabilite ca fiind, respectiv, duratele dintre data
sesizarii defectarii si data predarii echipamentului in stare de functionare.

10. Referitor la prevederile articolului 16.5 din contractul de furnizare, nu se modifica,
nici nu se elimina. Pentru perioada de garantie toata responsabilitatea asupra
produsului respectiv este a furnizorului, daca acesta nu poate remedia defectiunea iar
achizitorul este in posesia unei solutii de remediere, acesta o va aduce la cunostinta
furnizorului, pentru a fi efectuata pe cheltuiala acestuia si nu a achizitorului. Relatiile
contractuale dintre cele doua parti nu pot implica, sub nici o forma beneficiarul garantiei
produsului achizitionat.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 35 alin. (2) ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 35 alin. (5) , Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturad sa restranga
concurenta intre operatorii economici”;

- art. 35 alin. (6) lit. b) ,Fara a aduce atingere reglementarilor
tehnice nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile
cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice: b) fie prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului
de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv”;
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- art. 36 alin. (2)-(3) - .(2) In cazul in care autoritatea
contractantd defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci
nicio ofertd nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin
orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

- art. 38 alin. (1) , Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Trecand la analiza criticilor, Consiliul constata ca, referitor la prima
critica ,"timp minim de rotatie pentru 360%: maxim 0,6 sec”, societatea
contestatoare a prezentat un calcul, pentru a demonstra ca diferenta
dintre timpul de achizitie pentru produsul pe care intentioneaza sa-l
oferteze si care are o viteza de rotatie de 0,8 secunde si produsul pe
care doreste autoritatea contractanta sa-l achizitioneze este de 0,061
secunde pe slice, diferenta apreciata ca nesemnificativa chiar si pentru
studiile angiografice.

In clarificarea publicata in SEAP, achizitoarea a aratat ca nu
accepta un maxim pentru timpul de rotatie de 0,8 sec, intrucat, desi
diferenta pare sa nu influenteze in mod dramatic caracteristicile
generale, acest parametru este in legatura directa cu cerinta de la pct.
9 (reconstructie imagini).

Desi atat prin solicitarea de clarificari, cat si prin contestatie, au
fost aduse argumente in sensul modificarii cerintei, autoritatea
contractanta nu a acceptat modificarea ei, dar nici nu a adus explicatii
concrete si nu a justificat cum influenteaza modificarea timpului de
rotatie din maxim 0,6 secunde in maxim 0,8 secunde, cerinta de la
punctul 9. Simpla afirmatie ca parametru a carui modificare se solicita
este in stransa legatura cu o alta cerinta impusa in caietul de sarcini nu
poate fi considerat un motiv suficient pentru inldaturarea argumentelor
contestatoarei.

Mai mult, din tabelul comparativ prezentat de spital, desi nu
cuprinde denumirea producatorilor si a produselor, se poate observa ca
exista si alte produse ale caror specificatii au fost avute in vedere la
elaborarea caietului de sarcini, dupa cum a sustinut achizitoarea, care
nu pot indeplini cerinta in discutie.
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Or, in lipsa unor justficari concrete pentru care este necesar un
maxim de 0,6 secunde pentru timpul de rotatie si care sunt motivele
pentru care un maxim de 0,8 secunde nu poate fi acceptat, raportat si
la argumentele din contestatie, Consiliul va retine ca fiind intemeiata
critica si va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei “timp
minim de rotatie pentru 360°: maxim 0,6 sec” in “timp minim de rotatie
pentru 360°: maxim 0,8 sec”.

Referitor la cerinta ca puterea maxima pentru generatorul de inalta
tensiune sa fie de minim 50 kW, Consiliul constata ca argumentele
contestatoarei pentru modificarea puterii maxime din minim 50 kW in
42 kW sunt legate de faptul ca va oferta un produs cu cea mai scurta
distanta intre tub si detector, fapt ce permite o imbunatatire a eficientei
generatorului.

Doar pentru ca se doreste utilizarea generatorului la o putere mai
mica decat cea maxima pentru a mari durata lui de viata si utilizarea lui
pentru examinarea pacientilor mai masivi nu inseamna ca poate fi
restrictionata participarea unor operatori economici ale caror produse
indeplinesc necesitatile autoritatii contractante printr-o solutie tehnica
diferita.

Atata vreme céat la o putere a generatorului mai mica se asigura
eficienta acestuia astfel incat sa fie acoperita necesitatea autoritatii
contractante legata de calitatea imaginii (o rezolutie foarte buna a
imaginii), este mai putin important pentru autoritatea contractanta
daca puterea minima a generatorului este de 50 kW sau 42 kW.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
minimul puterii generatorului din 50 kw n 42 kw.

Vizavi de cerinta ,capacitate de stocare termica a anodei: minim
5MHU”, Consiliul constata ca societatea contestatoare a cerut sa fie
modificat minimul de 5 MHU, in 3,5 MHU, sustindnd ca, intrucat
sistemul pe care urmeaza sa-l oferteze are cea mai mica distanta intre
tub si pacient, dintre toate sistemele de 16 slice-uri, sistemul are
nevoie de o capacitate de racire mai mica.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, fiecare producator isi
organizeaza specificatiile tehnice in asa fel incat sistemul sa corespunda
oricarei patologii care este specifica unei anumite unitati medicale.
Valoarea de 3,5 MHU a fost calculata de catre producator, astfel incat
sa raspunda in mod optim patologiei si examinarilor care 1i sunt
adresate.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei, nici in raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta nu a adus explicatii cu privire la
necesitatea sa de a avea o capacitatate de stocare a anodei de minim 5
MHU.

Simpla afirmatie ca este de dorit o capacitate termica cat mai
mare, fara demonstrarea relevantei ei si a performantei urmarite, nu
poate constitui un motiv suficient pentru inlaturarea unor produse cu
alte caracteristici constructive.
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Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta astfel: ,capacitate de stocare termica a anodei: minim 3,5
MHU",

In ce priveste cerinta referitoare la viteza procesorului de 3,0Ghz,
societatea contestatoare a sustinut ca tipul de procesor si viteza
acestuia sunt optim selectate de catre fiecare producator pentru a rula
toate aplicatiile software instalate si pentru a obtine viteza de
recontructie a imaginilor specifica sistemului.

Or, cum a aratat si autoritatea contractanta, performantele
sistemelor IT sunt in crestere, o valoarea de 3Ghz nemaiputand fi
considerata o cerinta restrictiva.

Opreatorul economic nu a demonstrat ca va atinge nivelul de
performanta dorit de autoritate, prin reducerea vitezei procesorului de
la 1,8 GHz - procesor cvadruplu de mare viteza.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca nu se impune modificarea
cerintei.

Vizavi de cerinta: capacitate HDD pentru stocare imagini pe
consola de achizitie: minim 800.000 de imagini in matrice 512x512 (nu
se accepta solutii cu extensie de memorie externa), Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a justificat impunerea cerintei prin faptul ca
cele 800.000 imagini in matrice de 512x512 reprezinta o stocare de
minim 200 GB din capacitatea HDD, pana la gasirea unor solutii
financiare in vederea achizitiei unui sistem de stocare PACS, pentru
transferul imaginilor arhivate.

Justificarea autoritatii contractante nu poate fi primita, avand in
vedere ca, in cazul in care a impus minimul de 800.000 imagini pentru
stocarea pana la achizitia unui sistem PACS, scopul nu va fi atins daca
sistemul PACS nu va fi achizitionat intr-un timp foarte scurt, dar face
imposibila participarea la procedura a unor operatori economici in mod
nejustificat.

Or, autoritatea contractanta nu poate impune un minim pentru
capacitatea de stocare imagini care sa inlature accesul la procedura al
anumitor operatori economici pe motiv ca urmareste sa stocheze
imaginile mai mult timp, rolul consolei de achizitie fiind, astfel cum a
aratat contestatoarea, de achizitie si transmitere a imaginilor catre
statia de procesare, nu pentru a pastra examinarile pacientilor pe
consola de achizitie. O examinare conduce la mai multe imagini care
vor conduce la incarcarea capacitatii de stocare. Mai mult, achizitoarea
nu a acceptat solutii cu extensie de memorie externa.

Consola de achizitie are rolul de stocare temporara a imaginilor,
fiind evident ca, pentru stocarea acestora pe termen mai lung,
este necesara utilizarea unei solutii dedicate acestui scop.

De altfel, si in tabelul comparativ prezentat de achizitoare, mai
multe echipamente nu indeplinesc cerinta referitoare la capacitatea
HDD de stocare imagini pe consola de achizitie minim 800.000 imagini
in matrice 512x512.
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Fata de cele retinute, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa modifice cerinta astfel cum a solicitat contestatoarea: capacitate
HDD pentru stocare imagini pe consola de achizitie: minim 400.000 de
imagini in matrice 512x512.

Referitor la ,timpul de rotatie pentru o achizitie de 360°: maxim
0,6 sec”, autoritatea contractanta a precizat, in raspunsul la clarificari,
ca “Sistemul la care se refera solicitantul, cu timpul de rotatie de 0,8
sec. este cel mai putin performant dintre sistemele produse la aceasta
clasa. Diferenta este relevanta in cazul unor explorari particulare si, in
orice caz, se doreste achizitionarea unui sistem cat mai performant, nu
chiar a celui mai putin performant existent la ora actuala”, dar nu a
adus explicatii concrete cu privire la scopul pentru care a impus timpul
de maxim 0,6 sec. si cum este impiedicata in satisfacerea necesitatii
sale daca achizitioneaza un echipament cu un timp de rotatie pentru o
achizitie de maxim 0,8 sec.

Astfel fiind, Consilul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta astfel: la ,timpul de rotatie pentru o achizitie de 360°: maxim
0,8 sec”.

In ce priveste specificatia tehnica: ,Domeniu de selectie pitch:
minim 0,5 - 1,8"”, Consiliul constata ca, prin raspunsurile la clarificari, a
fost modificata cerinta astfel: ,Domeniu de selectie pitch: minim 0,5 -
1,8”, fiind acceptata modificarea valorii minime, dar nu si a celei
maxime.

Avand in vedere ca societatea contestatoare, desi a cerut prin
solicitarea de clarificari modificarea valorii maxime de la 1,8 la 1,5, in
contestatie a sustinut ca sistemul pe care doreste sa-I oferteze are
valoarea maxima a pitch-ului de 1,75. Intrucat diferenta dintre valoarea
ceruta (1,8) si valoarea propusa (1,75) este nesemnificativa nu se
poate aprecia ca este influentata performanta echipamentului de o
diferenta de 0,05 pentru valoarea maxima a dimensiunii de selectie
pitch.

De altfel, si in tabelul comparativ prezentat de achizitoare
sistemele au valoarea maxima pentru domeniu de selectie pitch mai
mic de 1,8, doua sisteme fiind cu valoarea 2,0.

Asadar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta astfel: ,Domeniu de selectie pitch: minim 0,5 - 1,75".

In ce priveste specificatia tehnica ,Viteza de reconstructie a
imaginii: minim 8 imagini/s”, Consiliul constatda ca societatea
contestatoare a cerut modificarea cerintei, in sensul acceptarii a 6
imagini/s, apreciind ca, in momentul in care operatorul vizualizeaza
imaginile din faza pe care tocmai a achizitionat-o, acestea sunt deja
reconstruite, deoarece vizualizarea fazelor dureaza mai mult decét
timpul de reconstructie al fazei in curs, insa acest lucru nu poate
conduce la concluzia ca cerinta este restrictiva.

Avand in vedere ca un numar important de furnizori pot oferta
sisteme cu viteza de reconstructie a imaginii mult mai mare decat cea
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ceruta de autoritatea contractanta, respectiv 12, 16, 20 imagini/s,
Consiliul va mentine cerinta astfel cum a fost impusa.

Vizavi de clauza contractuala 16.5 din contractul de furnizare,
Consiliul constata ca aceasta este urmatoarea: ,Dacad furnizorul, dupa
ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in perioada
convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere pe
riscul si pe cheltuiala furnizorului si fard a aduce niciun prejudiciu
oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor
prin contract”.

In raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a precizat ca,
pentru toata perioada de garantie, toata responsabilitatea asupra
produsului respectiv este a furnizorului, daca acesta nu poate remedia
defectiunea, iar achizitorul este in posesia unei solutii de remediere,
aceasta o va aduce la cunostinta furnizorului, pentru a fi efectuata pe
cheltuiala acestuia, si nu a achizitorului.

Stiut fiind ca furnizorii acorda garantia produselor sub conditia ca
interventia asupra echipamentului sa nu fie efectuata de o alta
persoana, clauza de mai sus poate fi acceptatd, in situatia in care
remedierile nu vizeaza interventia unor alte persoane asupra
echipamentului. Furnizorul are obligatia de a remedia defectele in
perioada de garantie.

Astfel fiind, autoritatea contractanta va elimina cerinta sau o va
modifica, astfel incat aceasta sa nu afecteze obligatia furnizorului de a
remedia deficientele si, respectiv, pierderea garantiei in cazul
interventiei persoanelor neautorizate.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992,
aplicabile prin analogie, Consumatorii au dreptul de a pretinde
vanzatorilor sau prestatorilor de servicii remedierea ori inlocuirea
gratuita a produselor si serviciilor obtinute, precum si despagubiri
pentru pierderile suferite ca urmare a deficientelor constatate in cadrul
termenului de garantie sau de valabilitate.

Art. 1.716 alin. (1) si (2) C. civ. dispun ca vanzatorul care a
garantat pentru un timp determinat buna functionare a bunului vandut
este obligat, in cazul oricarei defectiuni ivite indauntrul termenului de
garantie, sa repare bunul pe cheltuiala sa. Daca reparatia este
imposibila sau daca durata acesteia depaseste timpul stabilit prin
contract sau prin legea specialda, vanzatorul este obligat sa inlocuiasca
bunul vandut.

In considerarea celor prezentate, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va
admite, in parte, contestatia formulata de ... si va obliga autoritatea
contractanta sa modifice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
cerintele referitoare la: “timp minim de rotatie pentru 360°: maxim 0,6
sec”; “puterea maxima pentru generatorul de Tnalta tensiune sa fie de
minim 50 Kw”; “capacitatea de stocare termica a anodei: minim
5MHU"; “capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola de achizitie:
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minim 800.000 de imagini in matrice 512x512 (nu se accepta solutii cu
extensie de memorie externad)”, “timp minim de rotatie pentru o
achizitie 360°: maxim 0,6 sec”; ,domeniu de selectie pitch: minim 0,5 -
1,8” si clauza contractuala 16.5 din contractul de furnizare, conform
celor din motivare.

Intrucat pot fi luate masuri de remediere in sensul modificarii
cerintelor apreciate ca fiind restrictive, capatul de cerere privind
anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire va fi respins ca
nefondat.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ...S/.../... din 07.04.2016.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca, drept raspuns la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, urmatorul raspuns:

1. Doua focare: focar mic < 0,8mm?, focar mare: < 1,5mm?

Avand in vedere ca IEC 60336 nu recomanda dimensiunea focarelor, ci este un
standard international care descrie metodele de evaluare a caracteristicilor focarelor
tuburilor roentgen, precum si a mijloacelor de indicare a conformitatii acestora, el nu
poate fi invocat ca si standard de limitare a dimensiunilor focarelor pentru un aparat
roentgen particular.

Cu toate acestea acceptam modificarea focarelor astfel: focar mic < 0,8mm?, focar
mare: < 1,6mm?

2. Capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola de achizitie: minim
800.000 de imagini in matrice 512x512 (nu se accepta solutii cu extensie de
memorie externa)

Cele minim 800.000 imagini in matrice de 512x512 nu reprezinta reducerea calitatii
imaginii datorita reducerii dimensiunii ei. Ea reprezinta o stocare de minim 200 GB din
capacitatea HDD.

Este adevarat ca stocarea imaginilor pe consola de achizitie nu este o solutie
eficienta, dar pana la gasirea unor solutii financiare in vederea achizitiei unui sistem de
stocare PACS, pentru transferul imaginilor arhivate, stocarea acestora la o capacitate
redusa contribuie la eficienta gestionare a imaginilor arhivate.

Cerinta se mentine.

3. Acceptarea, in cadrul procedurii a ofertarii de sisteme care prin inglobarea
unor tehnologii superioare (colimare automata, reconstructie iterativa etc)
determina obtinerea unor valori echivalente parametrilor solicitati, cu implicatii
directe in: obtinerea imaginilor de calitate superioara, reducerea dozelor aplicate
pacientilor, cresterea vitezelor de achizitie.

In cadrul procedurii, nu doar se accepta ci chiar se urmareste achizitionarea de
sisteme care inglobeaza tehnologii superioare. Toate sistemele ofertate, de oricare dintre
ofertanti, trebuie sa inglobeze astfel de tehnologii, pentru a acoperi cerintele caietului de
sarcini. In caietul de sarcini nu pot fi precizate tehnologiile folosite, ci doar parametrii care
trebuie indepliniti prin folosirea unor tehnologii de fabricatie superioare. Solicitarea are un
caracter general care nu poate fi cuantificat in nici un fel si, ca atare, nu poate fi acceptat.

Cerinta nu se accepta.

Vizavi de cerinta privind dimensiunea focarelor, Consiliul retine ca
faptul ca standardul IEC 60336:2007 permite si alte valori, prin
stabilirea unui domeniu de admisibilitate, nu inseamna ca autoritatea

contractanta era obligata sa accepte orice valoare pentru cele doua
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focare, din cadrul acelui interval. Achizitoarea a impus dimensiunile
focar mic < 0,8mm?, focar mare: < 1,5mm? in urma solicitarilor de
clarificari modificand dimensiunile focarului mare (focar mare: < 1,6
mm?).

Prin contestatie, s-a solicitat stabilirea dimensiunilor pentru focar
mare ca interval (focar mare: < 1,6 -2,4 mm?).

Contestatoarea nu a justificat solicitarea sa de fi impus un interval de
1,6-2,4 mm?, in conditiile in care valoarea minima pe care o propune de
1,6 mm? este aceeasi cu cea impusa de autoritatea contractanta (focar
mare: < 1,6 mm?).

Necesitatea existentei unui interval nu a fost justificata, cu atata mai
mult cu cat a fost stabilita o limitda maxima admisibila (< 1,6 mm?). Céat
priveste valoarea acestei limite, marita pana la 2,4 mm? Consiliul
constata ca nu este adusa o motivare care sa determine modificarea
propusa.

Vizavi de cerinta: capacitate HDD pentru stocare imagini pe consola
de achizitie: minim 800.000 de imagini in matrice 512x512 (nu se
accepta solutii cu extensie de memorie externa), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a justificat impunerea cerintei prin faptul ca
cele 800.000 imagini in matrice de 512x512 reprezinta o stocare de
minim 200 GB din capacitatea HDD, pana la gasirea unor solutii
financiare in vederea achizitiei unui sistem de stocare PACS, pentru
transferul imaginilor arhivate.

Admitand contestatia formulata de ..., Consiliul a obligat
achizitoarea la modificarea cerintei prin acceptarea unui minim de
400.000 imagini.

Solicitarea contestatoarei ... de eliminare a cerintei va fi respinsa,
avand in vedere ca echipamentele de tomografie sunt dotate cu console
de achizitie care asigura stocarea unui anumit numar minim de imagini,
acest aspect rezultand si din tabelul comparativ prezentat de spital.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a fi obligata autoritatea
contractanta sa includa in caietul de sarcini mentiunea: “Acceptarea, in
cadrul procedurii a ofertarii de sisteme care prin inglobarea unor
tehnologii superioare (colimare automata, reconstructie iterativa etc)
determina obtinerea unor valori echivalente parametrilor solicitati, cu
implicatii directe in: obtinerea imaginilor de calitate superioara,
reducerea dozelor aplicate pacientilor, cresterea vitezelor de achizitie”,
Consiliul retine ca, astfel cum a aratat si achizitoarea in raspunsul la
clarificari, solicitarea are un caracter general si, mai mult, nu doar ca se
accepta, ci chiar se urmareste achizitionarea de sisteme care
inglobeaza tehnologii superioare.

In cazul analizat, spitalul optdnd pentru definirea specificatiilor
tehnice prin indicarea valorilor pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, operatorii economici au obligatia, la elaborarea ofertei,
de a le respecta intocmai.
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Cerintele apreciate restrictive au fost criticate dispunandu-se de
catre Consiliu modificarea sau mentinerea lor, astfel ca cerintele
necriticate sau cele nemodificate de catre Consiliul sau achizitoare
inaintea datei limita de depunere a ofertelor devin obligatorii in
elaborarea si evaluarea ofertelor.

Mentiunea a carei includere a fost ceruta nu fisi gaseste
justificarea, astfel ca solicitarea de introducere a ei va fi respinsa.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ....

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. ...S/.../... din 07.04.2016.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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