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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.28292/15.07.2020, astfel cum a fost modificata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28899/20.07.2020, formulata
de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ... si convetional
de avocat .., impotriva raportului procedurii de atribuire
nr.652/06.07.2020, publicat, in SEAP, la data de 13.07.2020, de
catre ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Hrana-2020", s-au
solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire aferent lot 3 si lot
4; suspendarea procedurii de atribuire conform art.22 alin.1 din Legea
nr.101//2016, precum si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, .... critica raportul procedurii de atribuire nr.652/06.07.2020,
publicat, in SEAP, la data de 13.07.2020, de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Hrana-2020", solicitdand: anularea raportului procedurii de atribuire
aferent loturilor 1, 2, 3 si 4; suspendarea procedurii de atribuire
conform art.22 alin.1 din Legea nr.101//2016; anularea procedurii de
atribuire.
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In motivarea contestatiei, .... arata, raportat la cele retinute in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire publicat, in SEAP, la data de
13.07.2020, ca toti participantii la procedura au fost pusi in situatia de
a nu putea prezenta fise tehnice la unele produse, ci doar declaratii de
conformitate, din cauza ca producatorii pun aceste informatii doar la
dispozitia comerciantilor cu care au contracte de distributie, astfel ca
majoritatea operatorilor economici nu detin fise tehnice pentru
produsele comercializate.

Contestatorul sustine ca declararea ca neconforme sau
inacceptabile a ofertelor depuse, pe considerentul ca, partial, au lipsit
fise tehnice sau ca au fost depuse numai declaratii de conformitate,
duce la ,abolirea” concurentei loiale si implicit la incalcarea principiului
nediscriminarii, fiind clar favorizati producatorii sau distribuitorii, lucru
ce nu a fost prevazut in caietul de sarcini.

De altfel, precizeaza ca anumite produse alimentare care erau in
componenta lotului 1 - ,Diverse produse alimentare”, nu prezinta o
compozitie care sa poata fi cuprinsa intr-o fisa tehnica, ele avand un
singur element component (spre exemplu : cacao, patrunjel, foi de
dafin, leustean, piper, tarhon, fasole boabe etc)

Un alt argument invocat de contestator este acela ca unele
produse, avand provenienta exclusiv de import (compot de ananas,
piper), poarta doar mentiunea tarii de provenienta, nu si a
producatorului, fiind practic imposibil ca acest agent economic strain si
necunoscut sa furnizeze fise tehnice ale produsului.

In opinia contestatorului, declaratia de conformitate a produsului
este mult mai utila si eficienta, din punct de vedere juridic, deoarece
obliga agentul economic la conformitate, pe cand fisa tehnica este un
document pur descriptiv.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea procedurii
de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.678/16.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr.28709/17.07.2020, .... a solicitat respingerea, ca neintemeiata
si nefondata, a contestatiei formulata de ....
Autoritatea contractanta sustine ca .... critica, in fapt, cerintele

solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, conform carora
ofertantul avea obligatia de a formula propunerea tehnica, cu
respectarea specificatiilor tehnice prevazute in acestea.

Sustine ca in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut ca
neasumarea cerintelor caietului de sarcini duce la declararea ofertei ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.3 lit a din H.G. nr.
395/2016, dar si ca la pag.13 a caietului de sarcini, ca o recapitulare a
importantei cerintelor de prezentare a fiselor tehnice, a fost subliniat,
ca motiv de declarare a neconformitatii, tocmai lipsa acestor fise
tehnice pentru fiecare produs ofertat.

Ofertantul, in opinia sa, are obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei tehnice toate detaliile in ordinea solicitarilor din caietul de
sarcini, in asa fel incat sa poata fi comparate usor cu cerintele



prevazute in caietul de sarcini, iar daca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, oferta este neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca ofertantii sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice descriptive pentru
fiecare produs ofertat.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in mod detaliat,
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, concluzionand ca, in
urma solicitarilor de clarificari, contestatorul a depus doar justificari
neintemeiate, ofertele tehnice aferente loturilor contestate fiind
declarate neconforme si/sau inacceptabile, in temeiul art.137 alin.1 din
H.G. nr.395/2016.

Apreciaza ca .... se limiteaza la a critica tocmai etapa de evaluare
tehnica, fara a aduce in sprijinul sau nicio justificare plauzibila, ci doar
pe aceea ca, in locul fiselor a depus declaratii de conformitate ceea ce,
insa, nu pot inlocui fisele tehnice care au cu totul alt regim juridic.

Se precizeaza ca  potrivit instructiunilor ANAP, specificatiile
tehnice in domeniul achizitiilor publice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante si care se materializeaza,
din punct de vedere al ofertarii, in fisele tehnice descriptive.

Ori, declaratia de conformitate reprezinta, dupa cum se aratg,
declaratia unui anumit furnizor care exprima, pe propria raspundere, ca
un anume produs, serviciu sau proces se afla in concordanta cu un
standard sau cu un alt document normativ specificat, aceasta insotind
factura sau avizul la momentul efectuarii livrarii produsului.

Fata de cele susmentionate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea cerintelor prevazute in fisa de date, respectiv in caietul de
sarcini in formele actuale, mentinerea concluziilor din raportul
procedurii nr. 652/06.07.2020 si a tuturor proceselor-verbale intocmite
de comisia de evaluare, ca fiind in conformitate cu prevederile legale, si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulata de

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, art. 137, art.148
din H.G. nr/395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.680/17.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.28805/17.07.2020, .... a precizat ca a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 4, loturile 1 si 2 fiind anulate
deoarece nicio oferta nu a fost calificata la urmatoarele etape.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.28899/20.07.2020, .... a
depus ,Precizare a contestatiei” prin care a aratat ca renunta la
contestatie in ceea ce priveste loturile 1 si 2, respectiv ca mentine
contestatia pentru loturile 3 si 4.

Anexat a prezentat recipisa de consemnare a cautiunii aferenta
loturilor contestate (lot 3 si lot 4).
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Consiliul, avand in vedere cererea modificatoare a obiectului
contestatiei, cu luarea in considerare a principiului disponibilitatii,
conform caruia contestatorul este cel care indica actele atacate si din
care anume perspectiva ca fie efectuata verificarea acestora, va
proceda la solutionarea contestatiei numai in ceea ce priveste loturile 3
Si 4.

Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Hrana-2020", pe 6 loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr.SCN1066133/01.04.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intervalul
384.662,09 lei si 445.675 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile 3 - ,Produse lactate si oud” si 4 - ,Produse
congelate”, cu privire la care contestatia a fost mentinuta, au fost
depuse cate 3 oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.652/06.07.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a ambelor loturi
contestate oferta depusa de S.C. TARPI S.R.L., in timp ce oferta depusa

de S.C. .... a fost respinsa.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, .... a depus contestatia de fata, consemnand

cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, formulata de .... a fost respinsa prin
Incheierea nr.1263/C2/1399 din 23.07.2020.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ...., dupa cum rezulta din raportul procedurii
nr.652/06.07.2020, a fost respinsa:

- pentru lotul 3, ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a si art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, deoarece ,nu
a depus fisele tehnice si alte documente solicitate prin caietul
de sarcini la majoritatea produselor ofertate”;

- pentru lotul 4, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016, cu motivarea ,lipsa fisele tehnice
nei‘nqeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului
in ceea ce priveste lotul 3 -,Produse lactate si oud”, Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- cele de la pct.1 - ,Introducere” din caietul de sarcini, unde

apare precizat:
.Ofertantul are obligatia de a formula Propunerea Tehnica, cu respectarea
specificatiilor tehnice minimale prevazute in prezentul caiet de sarcini.

A

In acest sens, in propunerea tehnica se vor detalia obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile produselor ofertate, operatorii
economici avand obligatia de a completa si fisele tehnice descriptive pentru
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fiecare produs ofertat (care vor insoti propunerea tehnica) din care sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: denumirea exacta a produsului,
descrierea produsului, producatorul produselor ofertate, tara de origine,

destinatia produselor, compozitia, conditii de pastrare si manipulare,
unitatea de masura, alte cerinte solicitate care asiqgura respectarea in

totalitate a specificatiilor caietului de sarcini.

Operatorii economici vor incarca odata cu propunerea tehnica, fisele

tehnice descriptive ale produselor ofertate.
Neasumarea cerintelor caietului de sarcini, va duce la declararea ofertei ca

neconforma.” ;
- cele de la pct.15 - ,Informatii specifice, obligatorii pentru
ofertantul céstigator”, unde apare precizat:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul ofertei tehnice toate detaliile
in ORDINEA SOLICITARILOR DIN CAIETUL DE SARCINI in asa fel incét s& poatd fi
comparate usor cu cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini.

In cazul in care se constats faptul cd anumite elemente ale propunerii tehnice
sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, oferta
este considerata neconforma.

Se vor prezenta odata cu propunerea tehnica, urmatoarele
documente:

- Fisele tehnice descriptive pentru fiecare produs ofertat (...)".

De asemenea, relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.133

alin.2 din H.G. nr.395/2016, conform carora , Propunerea tehnics trebuie s&
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul

descriptiv.”

Documentatia de atribuire sub aspectul prevederilor enuntate nu a
format obiectul vreunei contestatii, astfel ca, retine Consiliul, si-a
consolidat forta obligatorie, atat fata de ofertanti, sens in care
reglementeaza art.75 din Legea nr.98/2016 [Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, (...)], cat si fata de autoritatea contractanta, sens in care

reglementeaza art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016 [,(1) In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu

prevederile caietului de sarcini;"].

Asadar, ofertantii participanti la procedura de fata, inclusiv
contestatorul, aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice, fisele tehnice descriptive ale fiecarui produs ofertat, corelativ,
autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a verifica depunerea
respectivelor documente.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.601/16.06.2020, pentru
a adopta decizia de respingere a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a retinut, in cazul primului produs solicitat in cadrul
lotului, respectiv produsul ,,Oua”, ca la solicitarea de clarificari adresata,
contestatorul a raspuns ca nu a putut obtine fisa tehnica de Ia
producator motiv pentru care la unele produse a atasat declaratia de
conformitate.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.539/21.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat

contestatorului, dupa cum urmeaza:

3. Reformularea propunerii tehnice, astfel incat, sa fie in concordanta cu
fisele tehnice care s-au depus pentru fiecare produs, precum si cu specificatiile
minime din caietul de sarcini, pentru toate produsele ofertate la lotul 3 Oua si
produse lactate (pag.221-224 din documentatia depusad). Descrierile din fisele

tehnice nu corespund cu propunerea tehnica (de ex: la lapte s-a ofertat cel cu 3,5%
grasime si s-a pus fisa doar pentru 1,5%)”,
adresa in cadrul careia autoritatea contractanta a redat si prevederile

caietului de sarcini mai sus enuntate.
Prin adresa de raspuns a contestatorului, acesta prezinta
argumente pentru care nu este in masura sa prezinte fise tehnice de la

producatori, iar cu privire la lotul 3, arata explicit urmatoarele:

- Societatea noastra a putut prezenta fise tehnice pentru celelalte loturi care
compun prezenta procedura (,Carne si produse din carne”, ”Produse lactate”)
deoarece aceste prezintd un caracter unitar, fiind formate din tipuri similare de
produse , care sunt fabricate de catre acelasi producator national. Acest lucru
permite societatii noastre sa lucreze direct cu producatorul national al acestora (spre
exemplu: SC UNICARM SRL, SC ELIT S.R.L)si in aceste conditii s-a putut obtine de la
acestia fisele tehnice pentru aceste produse. (...)".

Contestatorul a procedat si la redepunerea propunerii tehnice.

Verificand propunerea tehnica depusa initial de ...., Consiliul
constata ca, in cazul produsului ,Oua”, acesta a confirmat indeplinirea
specificatiilor tehnice astfel cum au fost impuse prin caietul de sarcini,
iar anexat a prezentat Declaratie de conformitate nr.0214/09.03.2020,
emisd de producatorul ,BARSA PROD 2012 COOPERATIVA AGRICOLA”,
din continutul caruia rezulta ca se refera la oua de marimea ,,M”, iar nu
la ,Oua” de marimea ,L"”, asa cum a confirmat contestatorul ca ofera
prin propunerea tehnica, in acord cu caietul de sarcini.

Cu privire la fisa tehnica descriptiva solicitata a fi depusa pentru
fiecare produs ofertat, Consiliul constata ca prevederile caietului de
sarcini sunt in sensul ,operatorii economici avand obligatia de a
completa si fisele tehnice descriptive pentru fiecare produs
ofertat”, formulare care conduce spre concluzia ca ofertantul insusi
avea obligatia intocmirii respectivelor documente, iar nu producatorul
produselor ofertate. Faptul ca in acceptiunea autoritatii contractante
operatorii economici sunt ofertantii, rezulta si din prevederea
.Operatorii economici vor incarca odata cu propunerea tehnica,
fisele tehnice descriptive ale produselor ofertate.”

De asemenea, nicaieri in documentatia de atribuire nu apare vreo
precizare in sensul ca ofertantul are obligatia de a prezenta fise tehnice
de la producatorul produselor ofertate.

Este adevarat ca, de principiu, fisa tehnica a produsului este
emisa de producatorul acestuia, insa, in cazul de fata, cerinta autoritatii
contractante este explicita in sensul aratat.

Dincolo de acestea, vazand ca intelegerea comuna a partilor este
in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta fise tehnice de la
producatorii produselor ofertate, Consiliul va efectua analiza din aceasta
perspectiva, documentele fise tehnice de la producatori reprezentand,




in fapt, documente echivalente celor solicitate de autoritatea
contractanta, ca si declaratiile de conformitate de la producator, in
masura in care contin informatiile solicitate in cadrul cerintei caietului
de sarcini, gradul de relevanta al acestor ultime documente fiind unul
superior in raport cu documentele solicitate prin caietul de sarcini,
deoarece provin de la terte persoane, iar nu de la acelasi ofertant care
a intocmit si propunerea tehnica.

Asadar, revenind la motivul de respingere a ofertei
contestatorului, se observa ca, urmare a solicitarii de clarificari
adresata, contestatorul nu a depus niciun document de la producatorul
,BARSA PROD 2012 COOPERATIVA AGRICOLA” cu referire la produsul
ofertat, prin care sa se confirme furnizarea produsului cerut prin caietul
de sarcini si ofertat de contestator prin propunerea tehnica (din punct
de vedere al dimensiunii) si nici de la un alt producator, dupa cum nu a
depus nici vreo declaratie de conformitate.

De altfel, asa cum rezulta din raspunsul la clarificari, contestatorul
arata ca ,Societatea noastrd a putut prezenta fise tehnice pentru celelalte loturi
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care compun prezenta procedura (,Carne si produse din carne”, ,Produse lactate”)
deoarece (...)" , ceea ce reprezinta o confirmare a faptului ca raspunsul
nu vizeaza si produsul ,,Oua”, denumirea lotului 3 fiind ,, Produse lactate
si ouad”.

Nici contestatorul nu sustine prin contestatia depusa ca ar fi
prezentat documentele susmentionat cu privire la acest produs, ci doar
isi arata dezacordul, la modul general, fata de intelegerea autoritatii
contractante de a lua in considerare doar fise tehnice de la producatori.

In acest context, in care contestatorul nu a prezentat niciunul
dintre documentele mentionate pentru produsul ,Oua”, care sa
confirme indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice impuse, motivul de
respingere analizat apare ca fiind unul intemeiat.

Un al doilea motiv care a condus la adoptarea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, conform procesul-verbal
nr.601/16.06.2020, a fost retinut in cazul celui de al doilea produs
solicitat Tn cadrul lotului, respectiv produsul ,Lapte proaspat 3,5%
grasime UHT”, si consta in faptul ca, la solicitarea de clarificari
adresata, contestatorul a modificat propunerea tehnica depusa, situatie
in care s-a retinut incidenta art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin propunerea tehnica depusa
initial, contestatorul si-a asumat obligatia de a furniza produsul
mentionat, cu respectarea specificatiilor tehnice indicate prin caietul de
sarcini, la care a anexat fisa tehnica emisa de producatorul S.C.
UNICARM S.R.L., pentru produsul ,Lapte de consum 1,5%"”.

Neconcordanta mentionata a format obiectul aceleasi solicitari de
clarificari de mai sus, cu indicarea ei expresa, la care contestatorul a
formulat raspunsul susenuntat, clarificare si raspuns care nu vor mai fi
redate.

Verificand raspunsul contestatorului din perspectiva avuta in
vedere de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, urmare a
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solicitarii de clarificari, acesta a prezentat propunerea tehnica refacuta,
in care a precizat ca furnizeaza ,Lapte proaspat 1,5% grasime UHT".

Astfel fiind, .... a modificat propunerea tehnica initiala prin
inlocuirea produsului ofertat, solicitat prin caietul de sarcini, ,Lapte
proaspat 3,5% grasime UHT”, cu produsul ,Lapte proaspat 1,5%
grasime UHT", produs care nu este solicitat prin caietul de sarcini, dar
pentru care contestatorul detine fisa tehnica de la producator.

Retine Consiliul ca, prin raspunsul formulat, contestatorul a
actionat cu nesocotirea prevederilor legale din legislatia achizitiilor
publice, care nu permite modificarea propunerii tehnice de maniera in
care acesta a procedat, de a inlocui un produs ofertat si solicitat prin
caietul de sarcini cu unul nesolicitat prin caietul de sarcini.

Obligatia contestatorului era aceea de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, potrivit art.137 alin.3 lit.b din H.G.
nr.395/2016.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art.134 alin.6, 7 si 8 din

H.G. nr.395/2016, conform carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu

conduce la depunerea unei noi oferte.”
Or, raspunsul contestatorului nu se incadreaza in exceptiile de la

regula respingerii ofertei ca inacceptabile in situatia modificarii ei prin
raspunsul la clarificari, deoarece reprezinta depunerea unei noi oferte in
conditiile in care s-a oferit un produs nesolicitat , Lapte proaspat 1,5%
grasime UHT".

Aceeasi situatie, observa Consiliul, se regaseste si in cazul celui de
al treilea produs aferent lotului, respectiv , Telemea de vacad 42-44%
grasime vidata”, produs pe care contestatorul s-a obligat sa-I ofere prin
propunerea tehnica initiala, dar care a fost inlocuit, prin raspunsul la
clarificari, cu produsul ,Telemea de vaca 40% vidata".

Nu este mai putin adevarat ca si autoritatea contractanta a
actionat cu fincalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice,
solicitdnd contestatorului reformularea propunerii tehnice, insa acesta
avea obligatia ca, prin raspunsul sau, sa se abtina de la orice
comportament care ar fi determinat incidenta vreunui caz de respingere
a ofertei.

Se presupune ca operatorii economici participanti la procedura
sunt profesionisti si, astfel, familiarizati cu prevederile legale incidente
din materia achizitiilor publice, expertiza lor fiind una a natura a sesiza



orice aspect care se indeparteaza de la legislatia in materie si a actiona
in consecinta.

Cum contestatorul, in procedura de fata, a formulat un raspuns la
clarificari prin care a modificat propunerea tehnica depusa initial intr-un
mod nepermis, concluzia autoritatii contractante conform careia
incidente ofertei sunt dispozitiile art.134 alin.6 din H.G. nr.394/2016
este intemeiata, ca si decizia de respingere a ofertei in integralitatea sa
pentru acest lot, decizie care va fi mentinuta.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului
in ceea ce priveste lotul 4 -,Produse congelate”, Consiliul retine, fata
de cele consemnate in cadrul procesului-verbal nr.601/16.06.2020, ca
autoritatea contractanta a considerat a nu fi fost indeplinita de
contestator aceeasi cerinta de a depune fise tehnice de la producator,
in cazul produselor ,Pui grill”, ,Pipote si inimi”, ,Aripi de pui”, ,Baton
peste”, ,Legume congelate”.

Fara a mai reitera considerentele de mai sus cu privire la
documentele pe care ofertantii aveau obligatia de a le prezenta in baza
documentatiei de atribuire, perfect valabile si in cazul acestui lot,
Consiliul retine motivul avut in vedere de autoritatea contractanta in
justificarea deciziei de respingere, consta exclusiv in faptul ca .... nu a
depus fisele tehnice de la producatorii produselor ofertate.

Deosebit de lotul susmentionat, Consiliul constata, din
documentele depuse la dosar, ca .... nu a procedat, in cazul lotului 4,
la depunerea unei noi propuneri tehnice urmare a solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante, ci a formulat sustineri in sensul ca nu este in
masura sa obtina fisele tehnice de la producatori.

Avand in vedere cd, asa cum s-a aratat in cazul analizei vizand
lotul 3, declaratiile de conformitate sunt documente echivalente celor
solicitate prin documentatia de atribuire, Consiliul retine motivul de
respingere a ofertei contestatorului, pentru lotul 4, ca fiind nelegal.

Astfel autoritatii contractante i revenea obligatia de a lua in
considerare, alaturi de fisele tehnice de la producatori, si declaratiile de
conformitate in masura in care contin informatiile solicitate prin caietul
de sarcini.

Nu reprezinta un argument in sensul temeiniciei deciziei de
respingere nici imprejurarea ca .... a depus declaratii de conformitate
de la furnizorii sai, in masura in care acestea contin informatiile
solicitate, dar, chiar si daca acestea nu contin integral informatiile
solicitate, autoritatea contractanta este in masura sa solicite clarificari
in  scopul obtinerii informatiilor lipsa, documentele prezentate
reprezentand un inceput de dovada scrisa in sensul respectarii
specificatiilor tehnice, aspect confirmat prin propunerea tehnica depusa,
si, deci, corectari a unor vicii de forma in ceea ce priveste documentele
depuse.

Nu se poate considera ca transmiterea unei noi solicitari de
clarificari ar fi inadmisibila din considerentul ca, anterior, contestatorul
a mai primit o solicitare de clarificari la care nu a raspuns, deoarece,
asa cum s-a desprins si din cele ce preced, autoritatea contractanta a
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procedat la o evaluare eronata a ofertei contestatorului prin acceptarea
doar a fiselor tehnice de la producator si, mai mult, a transmis acestuia
o solicitare de clarificari care incalca evident legislatia din materia
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari dar
acestea trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art.209 din Legea
nr.98/2016 si art.134 din H.G. nr.395/2016, or solicitarea de
reformulare a propunerii tehnice este evident contrara acestor
dispozitii, precum si atributiilor comisiei de evaluare prevazute la
art.127 din H.G. nr.395/2016, in speta atributiei prevazuta la lit.f a
articolului mentionat, in conformitate cu care comisia de evaluare are
atributia de ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;"

Asadar, obligatia autoritatii contractante, care se desprinde din
economia dispozitiilor mentionate, este aceea de a verifica propunerile
tehnice primite prin raportare la prevederile caietului de sarcini si de a
solicita acele clarificari necesare in limitele impuse de lege, in niciun caz
de a solicita reformularea propunerii tehnice.

Subliniaza Consiliul ca evaluarea ofertelor reprezinta un proces
complex de natura a asigura transparenta decizionala, care presupune
cunoasterea dispozitiilor incidente, atat de la nivelul documentatiei de
atribuire, cat si legislatiei aplicabile, dar si aplicarea lor
corespunzatoare. Stabilind ca autoritatea contractanta a adoptat un
comportament 1in evaluarea ofertei contestatorului care nu se
circumscrie dispozitiillor aratate, decizia de respingere a ofertei
contestatorului in cazul lotului 4 se retine a fi nelegala, motiv pentru
care va fi inlaturata.

O verificare din perspectiva aratata, a luarii in considerare si a
analizarii inclusiv a declaratiilor de conformitate prezentate de
contestator, nu poate fi efectuata de Consiliu mai inainte ca autoritatea
contractanta sa faca aceasta analiza, prin prisma atributiilor ce ii revin,
competenta materiala a Consiliului fiind aceea de control al legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
ceea ce priveste lotul 3, iar, iIn ceea ce priveste lotul 4, va anula
raportului procedurii nr.652/06.07.2020, in parte referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ...., si a actelor subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind anularea procedurii in cazul loturilor
criticate va fi respins, ca nefondat, deoarece nu au fost identificate
elemente care sa conduca la adoptarea acestei masuri.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
Cu ...., dupa cum urmeaza:

- in cazul lotului 3: respinge, ca nefondata, contestatia;

- in cazul lotului 4: anuleaza raportul procedurii
nr.652/06.07.2020, in parte referitoare la evaluarea ofertei depusa
de ...., si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
depusa pentru lotul 4, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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