In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ...... , cu sediul in ...... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ....... , CUI ...... , reprezentata legal prin ...... , In calitate de
director general, impotriva solicitarii privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, transmisa de catre ...... , cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... "S-
a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la renuntarea
solicitarii privind justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- In subsidiar, stabilirea ca fiind confidentiala a justificarii
economice a pretului transmis;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..../C8/.... din ...., Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea ...... de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ...... critica solicitarea autoritatii

contractante privind justificarea pretului ofertat, aparent neobisnuit de
scazut, in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului.
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Arata ca, urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. ...... , a
transmis, in data de ..... , prin intermediul SEAP, clarificarile de pret
solicitate - fundamentarea economica a pretului.

Sustine ca, pentru a putea intocmi o fundamentare economica a
pretului, a evidentiat modul de formare a acestuia, prin raportare la
procesul de productie si serviciile furnizate, conform normelor legale. In
acest context, fundamentarea economica a pretului contine
productivitatile proceselor operationale ale ...... , precum si costurile
unitare pe fiecare serviciu furnizat.

Totodata, arata ca, in cadrul documentatiei transmise catre
autoritatea contractanta, cu ocazia depunerii ofertei, a transmis Formular
nr. 8, Declaratie privind caracterul confidential al ofertei. Cu toate
acestea, simpla declarare de catre ofertant a caracterului confidential al
ofertei nu 1i confera acesteia, in mod necesar si automat, un caracter
confidential, iar autoritatea contractanta poate decide sa acorde acces la
acestea.

Mentioneaza ca, in practica, s-a constatat faptul ca autoritatile
contractante apreciaza ele insele daca informatiile prezentate au valoare
comerciala sau nu si, in consecinta, permit sau restrictioneaza accesul la
acestea fata de ceilalti participanti la procedura.

Autoarea contestatiei apreciaza ca informatiile prezentate in cadrul
justificarii economice a pretului au caracter comercial, iar asigurarea
accesului la acestea ar vatama interesele sale comerciale. Mai mult, nicio
masura de remediere nu ar putea asigura reversibilitatea efectelor odata
ce aceste informatii confidentiale ar fi dezvaluite.

Astfel, avand in vedere Hotararea CIJUE din data de 17.11.2022,
pronuntata in cauza C-54/21, apreciaza ca CNSC este competent sa



decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si secretul informatiilor prezentate in cadrul procedurilor
de achizitie publica pentru asigurarea unei protectii efective.

De asemenea, apreciaza ca pretul ofertat nu este neobisnuit de
scazut, ci reflecta conditiile pietei si solutiile tehnice existente Ia
momentul actual.

Pentru argumentele expuse, solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor solicitate.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...... , ca nefondata.

In sustinerea respingerii contestatiei formulate de ...... , ca

nefondatd, invedereaza argumentele urmatoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind renuntarea Ia
solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, astfel incat
justificarea pretului ofertat, ce contine costurile operationale ale ...... , Sa
nu devina parte a dosarului achizitiei publice, considera nefondata
solicitarea, deoarece aceasta este o obligatie a comisiei de evaluare,
izvorata din aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) - alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, a aplicat prevederile legale in vigoare, raportandu-se la

valoarea estimata a procedurii de atribuire de ..... lei, fara TVA si
valoarea ofertei financiare depuse de catre ...... , care are o valoare a
propunerii financiare de ..... lei, fara TVA, reprezentand 48% din

valoarea estimata.

In ceea ce priveste solicitarea: ,s& stabiliti justificarea economicd a
pretului, transmisa de catre ...... , In cadrul procedurii amintite, ca fiind
confidentiala” considera ca este nefondata Iintrucat autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a luat act de declaratia sa prin
completarea Formularului nr. 8 - PRIVIND CARACTERUL CONFIDENTIAL
AL OFERTEI, prin care a fost declarata confidentiala atat propunerea
tehnica cat si propunerea financiara, in integralitate, pentru protejarea
intereselor comerciale ale autoarei contestatiei.

Astfel, precizeaza ca a acceptat justificarea privind declararea
ofertei in totalitatea ei ca fiind confidentialda, in perioada de evaluare a
ofertelor, potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 4 din data
de .... (Anexa la PV 4 - grila tehnica de evaluare), rezultand ca si
raspunsul la solicitarea de clarificare este confidential, aplicandu-se
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prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Referitor la solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta considera
nefondata aceasta solicitare, intrucat ...... a transmis prin intermediul
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificare, iar acesta va face parte
implicit din dosarul achizitiei, asa cum este definit la art. 148 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Ulterior, prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat ...... sa transmita
in format electronic, pe suport optic:
- propunerea financiara depusa de ...... , precum si dovada/dovezile

care confera caracterul confidential al informatiilor din propunerea
financiara si prejudiciul adus, ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- stadiul procedurii de atribuire si documente, in completarea celor

transmise pe stick USB prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... (daca exista).
Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , ...

raspuns solicitarii Consiliului, transmitand propunerea financiara a
contestatoarei, formularului nr. 8 privind caracterul confidential al
ofertei, precum si propunerile financiare ale celorlalti participanti la
procedura.

Totodata, a comunicat faptul ca procedura de atribuire este in
desfasurare si are ca termen de evaluare data de ........



Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... , emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pranees ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ...... lei, fara
TVA.

...... , In calitate de ofertant la procedura in cauza, a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca prezenta procedura este in evaluare, nefiind
finalizata.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
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economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate
societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cét si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).



Potrivit criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”,
stabilit la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, Consiliul constata ca s-au
stabilit urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei - 90% si 2. Timpul
necesar mutarii arhivei - 10%.

Procedand la analiza ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca,
pentru factorul de evaluare, pretul ofertei, aceasta a prevazut valoarea

de ..... lei, fara TVA reprezentand 48% din valoarea estimata a
acordului-cadru, de ..... lei, fara TVA".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. ...... , autoritatea contractanta, in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 i-a solicitat, printre altele, sa clarifice: ,pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat pentru serviciile din oferta financiara depusa
(...) art. 210 alin. (2) (...) s-a constatat o eroare aritmetica, care a
condus la valoarea de .... lei, fara TVA”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:

,Linia 1 a Formularului 4: pPretul ofertat se compune din pretul pentru preluarea
cutiilor de la prestatorul actual si preluarea documentelor de la sediile MIPE (activitatile 5.1 si
5.2 din caietul de sarcini). Cu privire la pretul ofertat, ...... are urmatoarele costuri: Preluare
de la prestatorul actual

Preluare de la prestator UM Cant cost unitar IM cost total IM
Transport de la prestator actual cutie 75000  .....
Ambalare cutie 75000 .....
Operator X 2 persoane cutie 75000 .....

* costurile sunt exprimate in lei si nu contin TVA

Pentru costurile cu forta de munca, aferente liniilor Operator X 2 persoane de la punctul

a) si Inventariere/Opis de la punctul b), am avut in vedere urmatoarele costuri medii
regasite in structura de costuri ......

Cost brut

Salariu mediu ...
Bonus 7.2% ...
Bonus P4P ...
Bonuride masa @ .....
Decont Transport ...
Total
CostRON/Ora ...
De asemenea s-a avut in vedere un numar de 160 de ore lucrate pe lund/operator. S-a luat in

calcul un pret al carburantului de ..... lei/litru pentru operatiunile de transport. S-a luat in
calcul furnizarea cutiilor de arhiva, conform caietului de sarcini.
A fost ofertat pretul de .... lei/cutie.

Linia 2 a Formularului 4: pentru activitatea de Arhivare documente (activitatea 5.3
punctul V din CS)
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Arhivare documente UM Cant cost unitar IM cost total IM 1

Verificare si fondare cutie 5000 |......

Perfectare documente cutie 5000 |.... ...
Inventariere documente cutie 5000 |.... |
Ordonare arhiva cutie 5000 ... |

A fost ofertat pretul de 97.8 lei/cutie

Linia 3 @ Formularului 4: pentru activitatea de depozitare (activitatea 5.4 din CS) a

cutiilor beneficiarului, ...... a luat in calcul urmatoarele costuri:

DEPOZITARE UM Cant cost unitar IM cost total IM
Costuri chirii cutie/luna |75000 |..... ...

Costuri mentenanta cutie/luna |75000 |.....  |.....

Costuri utilitati cutie/luna |75000 |....  |.....
Amortizare mijloace cutie/luna |75000 |..... [|.....

fixe

* costurile sunt exprimate in lei si nu contin TVA
*costurile sunt lunare
A fost ofertat pretul de .... lei/cutie/luna

Linia 4 a Formularului 4: pentru activitatile de regésire (activitatea 5.5 punctul V din
CS) a cutiilor beneficiarului, ...... a luat in calcul urmatoarele costuri
REGASIRI cost cost total
unitar IM IM
Cautare in depozit | cutie | 12500 | .....

Transport cutie 12500




Returnare in depozit cutie 12500 T

Pentru cdutarea in depozit costurile sunt determinate de eficienta muncii; a fost luata in calcul
o eficienta in valoare de 26, insemnand ca un operator poate face 26 de regasiri intr-o ora;
costul IM pe ora/om este de .... lei (conform tabelului de mai sus), rezultdénd un cost de ....
lei/regdsire. Pentru returnarea in depozit costurile sunt determinate de eficienta muncii; a fost
luata in calcul o eficienta in valoare de 60, insemnand ca un operator poate face 60 de
returnari intr-o ora; costul IM pe ora/om este de .... lei (conform tabelului de mai sus),
rezultdnd un cost de ..... lei/returnare.

A fost ofertat pretul de ... lei / operatiune.

Linia 5 a Formularului 4: Pentru activititile de extragere permanentd a cutiilor
beneficiarului, ...... a luat in calcul urmatoarele costuri:

EXTRAGERI PERMANENTE UM Cant cost unitar IM Cost total IM

Cautare n depozit, verificare cutie 100
si operare in sistem

* costurile sunt exprimate in lei si nu contin TVA

Pentru cdutarea in depozit costurile sunt determinate de eficienta muncii; a fost luata in calcul
o eficientda in valoare de 0.75 cautari/verificari si operare extragere in sistem per ora,
insemnand ca un operator poate face 0.75 operatiuni intr-o ora; costul IM pe ord/om este
de ..... lei (conform tabelului de mai sus), rezultdnd un cost de .... lei/extragere permanenta.

A fost ofertat pretul de ... lei/cutie (in urma revizuirii din prezenta), rezultand un pret total
de .... lei. Cu privire la eroarea aritmetica intervenita in linia 5 a propunerii financiare, aceasta
a fost cauzata de functionalitati/formule ale programului Microsoft Excel, ce a dus la inscrierea
unui pret unitar de .... lei per cutie, in loc de ..... lei/cutie. Mentinem valoarea totala de ... lei
inscrisa in coloana 5 a liniei 5 a propunerii financiare precum si valoarea totala a propunerii
financiare.

Transmitem formularul de propunere financiara revizuit, cu inscrierea corecta a pretului unitar
in coloana 4 a liniei 5, cu mentinerea totala a valorii financiare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a avut un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat clarificari, punctuale,
contestatoarei in legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Intrucat ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
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verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate presta in bune conditii
contractul, din cauza faptului ca, in cadrul ofertei, nu au fost introduse si
dovedite toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al modificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele prezentate.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe



elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a acesteia este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut, operatorul
economic nu poate face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca, urmare a declararii castigatoare, va gasi o modalitate de a
executa lucrarile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractantda are obligatia de a evalua
ofertele financiare, tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de
a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din Directiva: ,Autoritatile
contractante solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,
precum si Hotdrarea din 19 octombrie 2017, in cauza C-198/16, prin
care CJUE s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul 139 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit
contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale
ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste elemente
constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont de
explicatiile primite. 51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia
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autoritatii contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspecte,
in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze
caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor
furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o
decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a
se vedea prin analogie Hotdrdrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

In aceste conditii, raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata respectarea acestor dispozitii si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la renuntarea la
solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
justificarea pretului ofertat.

Procedand la analiza documentelor prezentate initial de
contestatoare, in cadrul ofertei, Consiliul constata ca aceasta a prezentat
formularul 8-Declaratie privind caracterul confidential al ofertei, ce
contine urmatoarele informatii: ,(...) sunt confidentiale, clasificate sau



sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile, motivat de urmatoarele: 1. Propunerea tehnica: in
integralitatea acesteia, pentru protejarea intereselor comerciale ale ...... ;
2. Propunerea financiara: in integralitatea acesteia, pentru protejarea
intereselor comerciale ale ....... (...) Nota: Se va indica MOTIVAT, in
cuprinsul declaratiei care informatii (...) Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
propunerea tehnica/financiara nu va fi considerata confidentiala”.

Cat priveste confidentialitatea propunerii tehnice si financiare,
Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, nu exista documente care sa
probeze acest caracter, asa cum se mentioneaza la finalul declaratiei
privind confidentialitatea: ,Informatiile indicate de operatorii economici
ca fiind confidentiale, inclusiv _secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar propunerea
tehnica/financiard nu va fi considerata confidentiala”.

Simpla afirmatie din cuprinsul declaratiei nu poate fi considerata a
fi  document echivalent a unui finscris care sa dovedeasca
confidentialitatea ofertei. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa, ci doar o suspiciune vizavi de faptul ca ceilalti ofertanti ar
folosi la alte licitatii, avand acelasi obiect, informatiile comerciale
cuprinse in oferta.

Or, astfel de sustineri ale contestatoarei nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta practica judiciarg,
respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, cod R] ee8978224
(https://rejust.ro/juris/ee8978224), pronuntatd de Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: , Curtea reaminteste c3, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul
ofertei a informatiilor cu caracter confidential Si a
cauzei/motivelor/argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
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caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/ 2181,2185/01.09.2023,
prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE



SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de
GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL".

Prin urmare, raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea
ofertei contestatoarei, la acest moment, a fost corecta, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatda cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr.
395/2016, situatie in care criticile contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale, sub aspectele analizate, sunt neintemeiate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ...... , In contradictoriu cu ...... , ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... ,
ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



