In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2820/C1/3307
Data: 22.09.2025

Prin contestatia nr. 1113/25.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59008/26.08.2025,

formulata ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
raportului de anulare a procedurii avand nr. 5475/14.08.2025, emis de
catre ......... , cu sediul in ... , localitatea ..., str. ......... ,
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Dezvoltare retea
inteligenta de distributie a gazelor naturale in ......... , judetul ......... " cod
CPV: 45231221-0, s-a solicitat admiterea prezentei contestatiei;
anularea raportului de anulare nr. 5475/14.08.2025 si reluarea
procedurii de achizitie de la etapa anterioara anularii si continuarea
acesteia, conform legii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face urmatoarele precizari, cu privire la
prezenta procedura de atribuire:
- la data de 22.07.2025, autoritatea contractanta a inregistrat o
petitie formulata de un cetatean, prin care acesta si-a exprimat
dezacordul cu privire la amplasarea conductei de gaze pe terenul sau;
- in baza acestei sesizari, autoritatea contractanta a concluzionat ca
ar exista un ,litigiu de natura civila” si a emis Raportul de anulare nr.
5475/14.08.2025;
- prin adresa nr. 1094/18.08.2025, prezenta societate a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice;
- urmare a solicitarii de acces la dosar, autoritatea contractanta a
transmis prin adresa 5578/21.08.2025 documentele:
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1 Raportul procedurii

2 Comunicarea

3. Nota de fundamentare (justificativa)

4, Petitia cetateanului

5 Cartile funciare aferente

6. Extras din SF cu zona afectata

din care rezulta ca:

nu exista niciun litigiu pe rolul instantelor, ci doar o simpla

petitie.



- sectorul vizat de petitia cetateanului insumeaza aprox. 90 m;

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul concluzioneaza
urmatoarele:

1. Inexistenta unui litigiu real si actual

Considera ca o simpla petitie nu constituie , litigiu civil”. Lipsa unui
proces sau a unei hotarari judecatoresti face neintemeiata sustinerea
autoritatii contractante.

In opinia sa, anularea procedurii pe baza unei simple sesizari este
prematura si lipsita de fundament legal.

Invocarea unei simple petitii nu poate constitui temei legal pentru
anularea unei proceduri de achizitie publica, in lipsa unui litigiu actual si
a unei imposibilitati reale de continuare.

2. Caracterul contractului - proiectare si executie.

Contestatorul arata ca prezenta procedura are ca obiect servicii de
proiectare si executie; in cadrul acestui contract urmau sa fie identificate
solutiile tehnice adecvate (ex. deviere traseu, adaptari). Tronsonul de 90
m afectat putea fi rezolvat prin deviere sau alte solutii de proiectare, fara
a afecta indicatorii cantitativi din proiect 35,647 km de retea.

Considera ca aspectele invocate nu impiedica desfasurarea
procedurii, ci puteau fi tratate ulterior, in faza de proiectare.

Prin urmare, considera ca anularea procedurii este nelegal3,
nejustificata si disproportionata, autoritatea contractanta avand la
indemana mijloace tehnice si legale pentru a continua

Subliniaza faptul ca Proiectul este finantat prin Programul National
de Investitii Anghel Saligny, program gestionat de MDLPA.

Mentioneaza ca ministerul accepta modificari tehnice (in platforma
https://investitii.mdlpa.ro/, in contul beneficiarului finantarii, _este
sectiune dedicata acestor modificari intitulata ,MODIFICARE TEMA DE
PROIECTARE/SOLUTIE”, prin intermediul careia se solicita finantatorului
acceptul pentru a modifica solutia tehnica

3. Proportionalitate - sectorul afectat este nesemnificativ.

Raportat la lungimea totala a retelei (35,647 km), cei 90 m
reprezinta doar aprox. 0,25% din proiect.

Astfel, considera ca nu poate fi justificata anularea unei proceduri
intregi, cu impact major, pentru un tronson infim.

Apreciaza ca masura este vadit disproportionata si contravine
principiilor prevazute de art. 2 din Legea 98/2016.

4. Existenta unor solutii legale alternative

Mentioneaza ca Legea nr. 123/2012 privind energia electrica si
gazele naturale, precum si legislatia privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, confera autoritatilor posibilitatea de a institui
servituti sau de a realiza exproprieri pentru astfel de investitii.
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Considera ca autoritatea putea apela la aceste mecanisme, in loc sa
anuleze procedura.

5. Lipsa unei motivari suficiente.

Contestatorul precizeaza ca raportul de anulare se limiteaza la a
reproduce sesizarea cetateanului, fara a demonstra imposibilitatea
obiectiva de continuare.

6. Incalcarea principiilor achizitiilor publice

Considera ca masura anularii este disproportionata si incalca
principiile prevazute de art. 2 din Legea 98/2016: legalitatea, eficienta



utilizarii fondurilor publice, transparenta si tratamentul egal al
operatorilor economici.

7. Anularea abuziva si prejudiciile cauzate operatorilor economici
si autoritatii contractante.

Apreciaza ca fiind abuziva decizia de anulare, intrucat autoritatea
contractanta nu a analizat in ce masura sesizarea cetateanului se
confirma si nici nu a probat in raportul de anulare situatia semnalata

In acest sens, mentioneaza faptul ca operatorii economici au
suportat deja costuri semnificative cu elaborarea ofertelor (resurse
umane, materiale, timp), iar anularea intempestiva produce pierderi
financiare si prejudicii reputationale.

Totodata, chiar si autoritatea contractanta suporta consecinte
negative:

- s-au consumat resurse administrative (personal, timp,
logistica) pentru derularea procedurii;

- au fost generate cheltuieli suplimentare pentru publicarea si
gestionarea achizitiei in SICAP;

- proiectul de interes public sufera intarzieri nejustificate,
afectand intreaga comunitate.

In consecinta, subliniaza ca anularea intempestiva reprezinta nu
doar o incalcare a drepturilor operatorilor economici, ci si o risipa de
fonduri publice, contrara principiului eficientei utilizarii acestora, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016.

8. Critica considerentelor de drept invocate de autoritatea
contractanta.

Arata ca raportul de anulare face trimitere la art. 211 lit. b), art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si la
jurisprudenta CNSC, sustinand ca exista o imposibilitate obiectiva de
continuare a procedurii.

Contestatorul consideram ca aceasta interpretare este gresita, din
urmatoarele motive:

- Nu exista un impediment obiectiv real: simpla petitie a unui
cetatean nu reprezinta ,litigiu civil” si nu dovedeste imposibilitatea
incheierii contractului.

. Tronsonul de 90 m nu genereaza o revizuire substantiala:
raportat la cei 35,647 km de retea, aceasta adaptare ar fi o modificare
tehnica punctuala, fireasca intr-un contract de proiectare si executie, si
nu o schimbare de esenta a SF sau a documentatiei.

- Art. 212 alin. (2) nu este aplicabil: textul se refera la erori sau
omisiuni din documentatia de atribuire care afecteaza principiile
fundamentale. In spetda, nu exista o eroare in documentatie, ci doar o
opozitie punctuala survenita ulterior.
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- Proportionalitatea ignorata: anularea procedurii pentru un
tronson de 90 m (0,25% din proiect) este excesiva si contravine art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Considera ca aceasta petitie nu poate justifica anularea procedurii,
din urmatoarele motive:

1. Petitia nu constituie litigiu - reprezinta doar o exprimare a
dezacordului si o eventuala intentie de a sesiza instantele, fara a exista
un litigiu actual pe rol.



2. Problema invocata era de competenta proiectantului si
executantului - contractul presupune proiectare si executie, iar
adaptarea traseului era atributul acestora.

3. Exista instrumente legale aplicabile - autoritatea putea institui
servituti sau recurge la expropriere pentru utilitate publica.

4, Caracterul minor al sectorului afectat - doar 90 m dintr-un
total de 35,647 km, adica 0,25%.

5. Lipsa unui temei juridic clar - petitia nu invoca norme legale,
ci doar un dezacord subiectiv.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat pripit cand a decis
anularea procedurii, intrucat nu a analizat in ce masura sesizarea
cetateanului se confirma si nici nu a probat in raportul de anulare situatia
semnalata (masuratori topografice etc.).

Prin adresa nr. 5750/28.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
60583/01.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

- la data de 22.07.2025, autoritatea contractanta a primit o
petitie scrisa formulata de un cetatean, proprietar tabular al unui teren
intersectat de traseul retelei de gaze prevazut in Studiul de fezabilitate.
Acesta si-a exprimat opozitia ferma fata de utilizarea terenului sau.

- Din documentele verificate (carte funciara, extras SF) a
rezultat ca un sector inca nedeterminat cu precizie prin masuratori din
retea traverseaza terenul respectiv.

- Avand in vedere un potential risc de blocaj juridic cu
consecinta imposibilitatii implementarii proiectului in forma aprobata prin
SF, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, prin Raportul
nr. 5475/14.08.2025, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

- la momentul emiterii raportului de anulare, ofertele depuse nu
au fost verificate si nu a inceput etapa de evaluare, tocmai pentru a
evita consumul inutil de resurse si generarea unor asteptari nejustificate
pentru operatorii economici.

Considerente de drept si de fapt.

1. Temeiul legal al anularii procedurii.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura daca apare o
imposibilitate obiectiva de continuare a acesteia. Opozitia ferma a
proprietarului tabular, raportata la documentatia existenta (SF aprobat si
finantat), constituie un asemenea impediment.

2. Natura impedimentului.
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Opozitia exprimata de proprietarul tabular are efect juridic imediat,
intrucat afecteaza exercitarea dreptului sau de proprietate (art. 555 si
urm. Cod civil). Nicio autoritate nu poate ignora o astfel de opozitie si nu
poate continua proiectul pe terenul respectiv fara solutionarea situatiei
prin: modificarea SF, obtinerea acordului notarial, instituirea unei
servituti sau expropriere.

3. Imposibilitatea continuarii in cadrul procedurii.

Contractul supus achizitiei are ca baza Studiul de fezabilitate
aprobat. Orice deviere a traseului constituie o modificare a temei



proiectului, ce presupune reluarea etapelor de avizare si obtinerea
aprobarilor MDLPA.

Exproprierea sau instituirea unei servituti legale implica proceduri
distincte, de durata, ce nu puteau fi integrate in procedura de achizitie
aflata in desfasurare.

4. Principiul legalitatii si al bunei administrari

Autoritatea contractanta sustine ca desi exista impedimentul
mentionat, continuarea procedurii ar fi generat riscuri majore, respectiv:
imposibilitatea punerii in aplicare a contractului, litigii costisitoare si
utilizarea ineficienta a fondurilor publice.

Apreciaza ca anularea timpurie a procedurii, inainte de verificarea
ofertelor, a fost o masura de prudenta administrativa, care a protejat
atat interesele autoritatii, cat si pe cele ale ofertantilor.

5. Lipsa prejudiciului operatorilor economici

Considera ca intrucat nu s-a trecut la etapa de evaluare, niciun
operator economic nu poate sustine ca a fost dezavantajat printr-o
apreciere subiectiva a ofertei.

In ceea ce priveste costurile ofertantilor, mentioneaza ca acestea
reprezinta un risc asumat de fiecare participant la o licitatie, conform
practicii constante CNSC si jurisprudentei instantelor.

6. Jurisprudenta relevanta

Subliniaza ca in practica CNSC s-a statuat ca anularea este
justificata atunci cand exista impedimente juridice sau tehnice care
afecteaza implementarea contractului, chiar daca acestea privesc doar o
parte a obiectului, intrucat proiectul trebuie executat conform SF si
finantarii aprobate.

Atasat originalului contestatiei finregistrata la CNSC sub nr.
59638/27.08.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211607345/1 din 25.08.2025, in cuantum de
610.151,71 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Dezvoltare retea inteligenta de distributie a gazelor naturale
in ... , judetul ......... " cod CPV: 45231221-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../11.04.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 30.507.585,27 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este



posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract, respectiv, anularea procedurii.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Prin exceptie de la regula de mai sus, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art.212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care reglementeaza conditiile de anulare a unei proceduri:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecatd dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

Or, desi autoritatea contractanta s-a prevalat, in cadrul raportului
procedurii nr. 5475/14.08.2025, de prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢),
respectiv ,incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, Consiliul
retine ca situatia de fapt invocata, respectiv ca un cetatean nu ar fi de
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acord sa treaca conducta pe terenul lui, nu reflecta imposibilitatea
executarii contractului din mai multe motive.

In primul rand, se retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
.I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, din
anuntul de participare, cei 35,647 km de conducta se vor executa ,in
domeniul public de-a-lungul drumurilor din zond”, situatie in care petitia
cetateanului, invocata in raportul de anulare, si care priveste un teren
privat, nu poate avea influenta decat cel mult asupra bransamentului



individual al petentului, Tnsa nu si asupra conductei de distributie, care
urmeaza a fi amplasata pe domeniul public.

In al doilea rand, obiectul prezentei proceduri consta in atribuirea
unui contract de proiectare si executie, in cadrul caruia proiectantul are
posibilitatea legala, prevazuta la 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, de a detalia si optimiza scenariul aprobat in studiul de
fezabilitate, aspect din care rezulta ca revine in sarcina proiectantului
sarcina de a identifica solutii punctuale de deviere a conductei de gaz, in
functie de situatia din teren.

In al treilea rand, Consiliul retine ca asa-zisa ,imposibilitate
indicata de catre autoritatea contractanta drept motiv al anularii
afecteaza o lungime foarte mica a conductei, de 90 de metri din totalul
de 35647 metri, neputand fi considerata modificare substantiala a
documentatiei de atribuire si nici ,revizuire substantiala” a studiului de
fezabilitate, astfel cum sustine autoritatea contractanta.

In fine, Consiliul retine ca HG nr. 907/2016 statueaza ca trebuie
refacuta documentatia tehnico-economica si reluata procedura de
aprobare a indicatorilor doar in cazul in care apar schimbari care
determina modificarea in plus a valorilor maximale si/sau modificarea in
minus a valorilor minimale ale indicatorilor tehnico-economici aprobati,
insa aceste modificari pot surveni fie inainte de semnarea contractului de
proiectare si executie, fie in urma elaborarii proiectului tehnic, spre
exemplu cand se constata diferente intre situatia din SF si cea de pe
teren.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta nu va fi
retinut ca si motiv care ar fi putut conduce la anularea procedurii, nu se
incadreaza in cele cinci motive, expres si limitativ prevazute de
dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
»Serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Dezvoltare retea

n
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inteligenta de distributie a gazelor naturale in ......... , judetul ......... "sia
publicat anuntul de participare simplificat impreuna cu documentatia de
atribuire (care include fisa de date, studiul de fezabilitate, formulare,
model de contract etc.), autoritatii contractante nu ii mai este permis ca,
prin propria vointa, sa schimbe conditiile de participare in etapa de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se



vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea
contractului care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea
sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-451/08 Herman Miiller, ,Notiunea de contract este esentiala
in cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa
cum se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta
are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotdararea CJUE pronuntata in
cauza C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre
autoritatea contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al
organizarii procedurii de atribuire este incheierea contractului, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face aceasta chestiune
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, care,
dupa identificarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea acesteia. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea ofertelor, vizualizarea/identificarea
ofertelor etc.), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate
adauga, la lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform cadreia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
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autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta
imposibilitate nu se poate datora unei petitii depusa de un cetatean



pentru o bucata de teren pe care nici nu ar trebui sa treaca conducta si a
carei deviere ar constitui, oricum, obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula cadrul
raportului procedurii nr. 5475/14.08.2025 si orice alte acte subsecvente
si va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii nr.

5475/14.08.2025 si orice alte acte subsecvente si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a
prevederilor legale si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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