Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ...., Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ... ..., s-au solicitat, in
ceea ce priveste lotul 4, urmatoarele:

1. Anularea deciziei de respingere a garantiei de participare si de
declarare a ofertei ... ca inacceptabila, consemnata in raportul procedurii
nr. ...;

2. Obligarea autoritatii contractante sa reia evaluarea ofertei ... de
la etapa verificarii garantiei de participare, cu luarea in considerare a
tuturor documentelor depuse, inclusiv a Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ....;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, conform art. 70 din Legea nr. 101/2016, pentru a
impiedica semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
subliniind urmatoarele:

Procedura de atribuire privind lotul 4 a fost initial publicata, in
SEAP, sub numarul .

In vederea part|C|par|| la aceasta procedura, a constituit garantia
de participare prin virament bancar, efectuand plata la data de
12.02.2026, in suma de ....

La data de ...

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. ..... a
transmis in termenul stabilit, respectiv ...., un raspuns detaliat, cu
argumente juridice si practice complete, demonstrand ca:

- suma se afla efectiv si neintrerupt in contul de trezorerie al
Comunei Todiresti; IBAN-ul beneficiarului este identic cu cel din
documentatia procedurii ...

- suma .... corespunde exact cuantumului garantiei prevazut
pentru lot 4;

- intervalul extrem de scurt dintre anulare si re-publicare (24 de
ore) a facut imposibila obiectiv efectuarea unui nou virament.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii nr. ...., comisia de
evaluare a declarat respins DUAE-ul si a respins ca inacceptabila
oferta ..., in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca, clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a garantiei de participare si
de declarare a ofertei sale ca inacceptabild, intrucat:

- eroarea de referinta din ordinul de plata a fost cauzata exclusiv
de conduita autoritatii contractante (anularea si reluarea procedurii la
24 de ore dupa plata garantiei);

- garantia si-a indeplinit in totalitate functia economica si juridica-
suma se afla efectiv in contul autoritatii, la dispozitia acesteia, pentru
procedura vizata;

- clarificarile transmise in termen au fost concludente si motivate
juridic, comisia de evaluare nemotivand in concret de ce le-a considerat
insuficiente;

- decizia de respingere incalca principiile proportionalitatii, bunei-
credinte si obligatia de motivare prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, privand autoritatea contractanta de posibilitatea de a
contracta la cel mai mic pret oferit (.... lei, fara TVA — cu 8,2% sub
oferta castigatorului declarat).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca neintemeiata si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii nr. .... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., din urmatoarele
considerente:
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Masura de declarare a ofertei depusa de ... ca inacceptabila a fost
dispusa in mod legal si temeinic, in deplina concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile si cu documentele existente in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul nu a rasturnat constatarile comisiei de evaluare si nu
a demonstrat ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari era apt sa
inlature, in mod clar si neechivoc, neconcordanta retinuta in sarcina sa.

Argumentele referitoare la lipsa prejudiciului, la principiile generale
invocate, la jurisprudenta pretins favorabila ori la punctajul pe care I-ar
fi putut obtine nu sunt de natura sa afecteze legalitatea masurii
contestate, intrucat acestea nu inlaturda cauza concreta pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante precizdnd ca acesta nu
aduce niciun argument juridic solid in sprijinul legalitatii masurii de
excludere a ofertei sale. Autoritatea contractanta: (i) a activat tardiv
mecanismul de clarificare prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016; (ii) si-a contrazis propriile pozitii intre cele doua acte
succesive emise; (iii) a aplicat identic situatii material diferite, incalcand
tratamentul egal corect inteles; (iv) a pretins un standard de
»concludent" imposibil de atins in circumstantele create de ea insasi; (v)
a retinut suma de 812,00 RON fara titlu legal, refuzand simultan sa o
recunoasca drept garantie valabila; (vi) a invocat o norma legala — art.
154" alin. (4) — pe care ea insasi a incalcat-o.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
urmatoarele:

- Sa inlature ca neintemeiat punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta;

- Sa admita contestatia nr. .... si sa anuleze decizia de respingere a
garantiei de participare si de declarare a ofertei ... ca inacceptabila,
consemnata in raportul procedurii nr. .... si in comunicarea nr. ...;

- Sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea
ofertei sale pentru lot 4 de la etapa verificarii garantiei de participare, cu
luarea 1n considerare a tuturor inscrisurilor depuse, inclusiv a
Raspunsului la solicitarea de clarificari transmis la ....

- Sa mentina suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea definitiva a cauzei, conform art. 70 din Legea nr.
101/2016;

- Sa dispuna autoritatii contractante sa prezinte dovada restituirii

sau nerestituirii garantiei de participare constituita prin OP nr. ...., ca
element de proba in dosar.
Prin adresa nr. ..... transmite precizari suplimentare la punctul de

vedere mentionand ca masura declararii ofertei ca inacceptabila a fost
legala si temeinica, intrucat raspunsul la clarificari nu a inlaturat
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necorelarea dintre ordinul de plata depus si procedura aflata efectiv in
desfasurare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a raspuns la
precizarile suplimentare ale autoritatii contractante reiterand solicitarile
adresate Consiliului.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 434.139 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Pentru lotul 4 — Furnizare aparatura sportiva si materiale didactice
specifice desfasurdarii activitatii sportive, vizat prin contestatie, au fost
primite 12 oferte, in urma evaluarii carora a fost emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de .... cu un punctaj total de .... lei, in timp ce oferta contestatorului a
fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
luat cunostinta din adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. ..... si comunicarii nr. ..., oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificarea privitoare la
ordinul de plata de constituire a garantie de participare, a fost
considerat neconcludent.

In analiza legalitdtii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine prevederile cap. 1I1.1.6.a) — Garantia de participare din
fisa de date, obligatorii, atadt pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, avand urmatorul continut:

I11.1.6.a Garantie de participare

Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de: (...)

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul sau
de a solicita constituirea unei garantii de participare in cuantum de 812
lei, indicand explicit si modalitatile de constituire a acesteia, printre care
si cea a virarii sumei mentionate direct in contul sau, in acord cu
dispozitiile art. 36 din HG nr. 395/2016.
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... a constituit garantia de participare prin OP nr. ...., in cuantumul
stabilit, document pe care I-a incarcat in SEAP, potrivit procesului-verbal
nr. ....

Ulterior vizualizarii documentelor postate in SEAP, comisia de
evaluare a transmis ... solicitarea de clarificari nr. ...., prin care a
sesizat acestuia neconcordanta existenta in continutul ordinului de plata
cu privire la numarul anuntul de participare aferent procedurii, cel
indicat fiind al unei proceduri anterioare care a fost anulata, solicitand
(...) sa justificati aceasta diferenta si sa demonstrati, in mod neechivoc, faptul ca
plata efectuata priveste constituirea garantie de participare pentru prezenta
procedura de atribuire.

Ofertantul a raspuns prin adresa datata ..., in care a aratat ca
procedura de fata a fost initiata in ziua urmatoare constituirii garantiei
de participare pentru procedura anterioara care a fost anulata, solicitand
sa se constate ca garantia de participare este valabila si acopera
procedura de atribuire ....

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr. ...., Anexa
2, deoarece nu demonstreaza neechivoc ca plata efectuata la data de ...
priveste constituirea garantiei pentru actuala procedura, initiata prin ...
ci pentru procedura anterioara care a fost anulata, procedura initiata
prin anuntul de participare .... A mai retinut comisia de evaluare ca
simpla identitate a autoritatii contractante, a lotului a cuantumului si a
contului de trezorerie nu sunt suficiente, concluzionadnd ca (...) in lipsa
unei dovezi exprese privind mentinerea sau relocarea sumei pentru anuntul ...,
comisia nu poate retine ca obligatia de constituire a garantiei de participare pentru
prezenta procedura a fost indeplinita in mod cert si neechivoc.

Asadar, comisia de evaluare certifica faptul ca suma reprezentand
garantia de participare se regaseste in contul sdau, in cuantumul
necesar, insa reproseaza lipsa unei dovezi exprese privind mentinerea
sau relocarea sumei pentru procedura actuala, initiata prin anuntul ....

Relevante spetei sunt retinute a fi prevederile art. 35 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzitor al ofertantului pe toatd perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.,
dar si cele ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand continutul:

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare soliciti clarificiri,
in termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Analizand considerentele justificative ale deciziei de respingere,
Consiliul constatd ca nu i se reproseaza contestatorului eventuale
neconcordante referitoare la Tindeplinirea conditiilor de forma ale
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garantiei de participare, aceasta fiind constituita in una din formele
agreate de autoritatea contractanta (virament bancar Tinainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor), dupa cum nu i se reproseaza
nici aspecte legate de cuantumul si valabilitatea acesteia.

Singurul aspect care i se reproseaza este acela ca in continutul
ordinului de plata de constituire a garantie de participare, apare
mentionat anuntul de participare aferent procedurii anterior anulate iar
prin raspunsul la clarificari nu a prezentat o dovada privind mentinerea
sau relocarea sumei pentru procedura actuala.

Prin urmare, intrebarea la care trebuie sa se raspunda, este aceea
daca garantia de participare asa cum a fost constituita de ... serveste
scopului garantiei de participare avut in vedere de legiuitor la instituirea
dreptului autoritatii contractante de a proceda la solicitarea ei, anume
daca asigura protectia autoritatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe durata derularii
procedurii de atribuire.

Situatiile in care autoritatea contractanta poate retine garantia de
participare, retine Consiliul, sunt prevazute la art. 37 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de participare atunci
cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) 1si retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

b") oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia
autoritatii contractante, la o instittie de credit bancara agreata de ambele parti, in
cazul in care partile convin ca garantia de buna executie sa se constituie prin
retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

Analizand garantia de participare constituita din aceasta
perspectiva, Consiliul retine ca deosebit de relevant faptul ca respectiva
suma se afla la dispozitia autoritatii contractante, fiind virata in contul
indicat de aceasta in documentele achizitiei. Nu sustine autoritatea
contractanta ca ar fi altfel, ci, din contra, confirma faptul ca suma se
regaseste in contul sau.

De asemenea, relevant este faptul ca garantia de participare virata
in contul autoritatii contractante este in cuantumul cerut in documentele
achizitiei dar si pentru perioada de valabilitate a ofertei, sub acest ultim
aspect nefiind adus vreun repros ofertantului.

Avand in vedere aceste coordonate, raspunsul care se impune fata
de intrebarea de mai sus este acela ca autoritatea contractanta este pe
deplin protejata de garantia de participare astfel cum a inteles
contestatorul sa o prezinte.

Este adevarat ca in ordinul de plata ar fi trebuit mentionat numarul
anuntului de participare al procedurii pentru care garantia a fost
constituita, insa nu arata nicaieri autoritatea contractanta de ce nu se
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poate indestula din suma aflata la dispozitia sa in cazul unui
comportament necorespunzator al ofertantului.

Deosebit de relevanta este si vointa ofertantului manifestata
explicit in sensul ca garantia de participare este alocata actualei
proceduri in contextul in care procedura anterioara a fost anulatg,
ofertantul intelegand astfel si acceptand ca autoritatea contractanta sa
se indestuleze din suma virata in situatie ivirii unuia dintre cazurile
prevazute la art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De altfel, autoritatea contractanta nu arata nicaieri de ce anume
nu ar fi protejata de garantia de participare constituita de contestator,
de subliniat fiind ca nu a fost utilizata modalitatea constituirii garantiei
de participare prin prezentarea unei scrisori de garantie bancara, care ar
fi putut ridica eventuale probleme de executare in relatia cu banca
emitenta.

Astfel fiind, in opinia Consiliului, este evident ca interpretarea la
care s-a oprit autoritatea contractanta este excesiv de formalista,
situatie In care nu poate fi primita.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
mai sus redate stabilesc ca autoritatea contractanta respinge oferta, ca
inacceptabila, doar ulterior parcurgerii demersului de clarificare cu
ofertantul privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Or, ... i s-a cerut,
prin solicitarea de clarificari nr. ..., sa explice diferenta in privinta
numarului anuntului de participare si sa demonstreze ca plata efectuata
priveste constituirea garantiei de participare pentru procedura in
derulare, ceea ce ofertantul a facut prin raspunsul sau, raspunsul fiind
pe masura solicitarii de clarificari primita si in limitele acesteia.

Concluzionand, Consiliul apreciaza decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca lipsita de temei legal si contrara scopului general
urmarit de legislatia achizitiilor publice in ansamblul sau, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, dar si scopului
special urmarit prin prevederile legale carora se subsumeaza direct
situatia din speta de fata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. .... in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 4, precum
si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...., In ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 4, precum si actele

subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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