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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1513/C2/1576, 1593, 1612, 1627
Data: 30.08.2016

Prin contestatia nr. 69/19.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21964/19.07.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentatd legal de dna. ..., in calitate de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2953 din
13.07.2016, emisa 1in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, fara faza finala licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii pe loturi, a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie manuale scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a”,
loturile nr. 114, nr. 216, nr. 314, coduri CPV 22112000-8 - Manuale
scolare (Rev.2), 79823000-9 - Servicii de tiparire si de livrare (Rev.2),
80420000-4 - Servicii de e-invatare (e-learning) (Rev.2), organizata de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2953 din
13.07.2016 referitoare la loturile 114, 216 si 314, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii pentru loturile
mentionate anterior.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22260/21.07.2016, depusa de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod
Unic de Inregistrare RO ..., reprezentatd de ... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinet individual de avocatura ,,...”, din
municipiul ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat anularea comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
2956/13.07.2016, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
privind loturile nr. 301 si nr. 305, precum si reevaluarea ofertelor,
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precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22423/22.07.2016, depusa de catre ... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata de ... in calitate de administrator, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCP ... SCA, in municipiul ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea adresei nr. 3037/19.07.2016, a adresei nr. 2957/13.07.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii privind lotul nr. 114, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor si plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22577/25.07.2016, depusa de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod
Unic de Inregistrare .., reprezentata de dl ... in calitate de director
general si ... in calitate de director, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea in parte a comunicarii nr. 2954
din 13 iulie 2016 privind rezultatul procedurii, respectiv in partea prin
care s-a respins oferta pentru lotul nr. 326 si lotul nr. 125, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluarea si stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile nr. 326 si nr.
125, precum si reevaluarea ofertei sale pentru loturile mentionate si
emiterea unui nou raport al procedurii pentru respectivele loturi si
stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 21964/19.07.2016, prin care ofertantul SC ...SRL,
contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2953 din
13.07.2016, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta, in etapa de
analiza si evaluare a ofertelor, i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
2133/02.06.2016 cu privire la formularele 12 si 12A depuse in justificarea
experientei profesionale detinute de dna. ...— coordonator dezvoltare
continut.

Prin adresa nr. 2191/06.06.2016, contestatorul arata ca au fost
depuse inscrisuri constand din contracte subsecvente de furnizare
manuale scolare nr. 2120/09.09.2016, nr. 2121/09.09.2016, nr.
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2135/10.09.2016, si nr. 2136/10.09.2016, care dovedeau implicarea
doamnei .. in ,contractele cu obiect similar obiectului contractului
(indiferent de pozitia detinuta) - trei ani experienta in invatamant”,
precum si inscrisuri care dovedeau ca doamna ... era profesoara de limba
engleza cu gradul didactic I, cel mai inalt grad pe care il pot obtine
cadrele didactice.

In data de 09.06.2016 prin adresa nr. 2291, autoritatea
contractanta a solicitat ,dovada implicarii intr-un proiect, contract cu
obiect similar obiectului contractului (indiferent de pozitia detinuta)”.

Prin adresele nr. 51 si nr. 52 din data de 13.06.2016, doamna ... a
adus la cunostiinta comisiei de evaluare, prin declaratie pe propria
raspundere, faptul ca a fost si este implicata activ in proiecte, contracte
care au ca obiect editarea, reeditarea, tiparirea si difuzarea manualelor
scolare care urmau a fi sau au fost achizitionate de MENCS, demonstrand
astfel experienta similara, nefiind identica, prezentand certificate care
atestau vechimea in invatamant si obtinerea gradului didactic I.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta prin adresa
nr. 3033 din data de 18.07.2016 a raspuns la notificarea prealabila,
mentionand ca nu a fost facuta dovada incheierii contractelor intre
potentialul furnizor si doamna ... in calitate de coordonator continut
educational, ci intre ... si ..., reprezentat de ... in calitate de director.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta
a facut o confuzie intre pregatirea si experienta profesionala a doamnei ...
si calitatea acesteia de actionar si administrator al ..., desi prin actul
constitutiv al societatii au fost prevazute activitati de editare a cartilor cu
codul CAEN 5811.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22260/21.07.2016,
formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat ca
neconforma oferta sa depusa pentru loturile 301 si 305, intrucat CD-ul a
fost functional doar cu conditia conectarii la internet, acest lucru
neputand fi acceptat deoarece, conditia a fost ca CD-ul sa ruleze
independent de conexiunea la internet.

Fata de acest aspect, si potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016
contestatorul a transmis catre autoritatea contractanta notificarea
prealabila nr. 98/14.07.2016, aratand ca decizia de respingere a ofertei a
fost netemeinica, deoarece CD-ul privind versiunea digitala a manualelor
a fost functional fara conexiune la internet si conditia de admisibilitate nu
a fost regasita in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 3024 din data de 18.07.2016, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii contestatorului sustinand ca versiunea
de manual digital de pe CD functiona doar in prezenta unei conexiuni la
internet aspect care era in contradictie cu prevederile din caietul de
sarcini, unde din interpretarea lui rezulta necesitatea utilizarii CD-ului, de
catre elev, in mod independent.

Contestataorul sustine ca in caietul de sarcini nu se regdseste nicio
conditie cu privire la instituirea de functionare a manualului digital
independent, fara conexiune la internet. De asemenea, daca ar exista
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AMII-uri care nu ar functiona decat prin conectarea la internet, acest
aspect putea fi remediat cu usurinta.

Analizand capitolul privind ,Criteriile de conformitate specifice
pentru varianta digitald” din caietul de sarcini, contestatorul a constatat
ca toate trimiterile din caietul de sarcini cu privire la varianta digitala a
manualului au fost referitoare la o conexiune la internet si la modul in
care se adapta continutul acestuia pe diferite sisteme de operare si
browsere, caietul de sarcini nefacand nicio trimitere la functionarea
variantei digitale de pe CD in mod independent de conexiunea la internet,
asa cum a sustinut autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatorul arata ca declarea ofertei depuse pentru
loturile 301 si 305 ca fiind neconforma a fost netemeinica si nelegala
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22423/22.07.2016,
formulata de ...SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Dupa o scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatorul
mentioneaza ca, autoritatea contractanta, in mod gresit a apreciat ca ar fi
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta sa
indeplinind toate cerintele de calificare, oferta fiind conforma.

Prin intermediul adresei nr. 2957 din data de 13.07.2016,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 atatand
ca nu ar fi fost depuse toate documentele de calificare, respectiv nu ar fi
depus Formularul nr. 5, dupa cum a fost solicitat.

Contestatorul precizeaza ca din interpretarea art. 34 alin. (1) si art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, rezulta, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele depuse in
mod strict doar din prisma criteriilor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire fara a avea dreptul ca pe parcursul procedurii
sa modifice sau sa extinda criteriile, iar pe de alta parte, ca operatorii
economici care participau la procedura aveau obligatia de a indeplini
criteriile de participare impuse prin documentatia de atribuire fara a li se
putea impune indeplinirea altor conditii sau criterii decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei publice operatorii economici
participanti la procedura de achizitie publica au obligatia de a depune
formularele standard reglementate de documentatia de atribuire,
formulare care trebuie completate conform modelelor prezentate prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta. Astfel, nici
operatorii economici si nici autoritatea contractanta nu au dreptul ca pe
parcursul procedurii de atribuire sa modifice conditiile de participare sau
documentele de participare.

Contestatorul sustine ca, din analiza modelului formularului nr. 5,
model care a fost reglementat in mod expres prin documentatia de
atribuire se putea observa ca acesta nu impunea ca la momentul
completarii acestuia sa fie nominalizate persoanele cu putere de decizie
din cadrul autoritatii contractante. De asemenea, nu se putea modifica
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acest formular nici de catre ...SRL, avand in vedere ca o asemenea
modificare putea conduce la respingerea ofertei.

SC ...SRL a completat si depus in termenul stabilit si in original
formularul mentionat anterior asa cum acesta a fost reglementat de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza faptul ca, formularele trebuiau completate
conform modelelor prezentate prin documentatia de atribuire, aspect
indeplinit, acesta neavand dreptul de a modifica formularul solicitat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, nici autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
modifica cerintele de calificare si documentatia de atribuire deja aprobata
astfel incat orice solicitare prin care s-ar fi solicitat modificarea
Formularului nr. 5 venea in contradictie atat cu documentatia de atribuire,
cat si cu dispozitiile care reglementeaza procedurile de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul arata ca, in practica judiciara s-a aratat
in nenumarate randuri ca nu numai participantii la procedura de achizitie
publica sunt tinuti sa respecte cerintele de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, dar si autoritatea contractanta este tinuta la
randul ei sa respecte aceste cerinte si sa nu le modifice pe parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Formularul nr. 5 asa cum a fost reglementat de catre autoritatea
contractanta nu impunea obligatia din partea operatorului economic de a
insera componenta comisiei care avea atributii in ceea ce priveste
procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari care conduceau la
modificarea cerintelor de calificare si a documentatiei de calificare,
aspect care nu mai era posibil in cadrul procedurii de atribuire, iar pe de
alta parte solicitarile nu au fost clare neintelegandu-se ca ar trebui depus
un alt Formular nr. 5 de vreme ce deja fusese depus in original.

SC ...SRL arata ca, masura autoritatii contractante a fost excesiva
prin raportare la scopul instituirii Formularului nr. 5. Prin solicitarea
Formularului nr. 5 s-a urmarit prevenirea situatiilor in care unul dintre
operatorii economici ar avea vreo influenta asupra comisiei care gestiona
procedura de achizitie publica, astfel o data ce a fost depus Formularul nr.
5 in forma reglementata a rezultat ca a fost atins scopul pentru care a
fost instituit.

In concluzie, contestatorul considera ca, in mod gresit a apreciat
autoritatea contractanta ca ar fi incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22577/25.07.2016,
formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Dupa o scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatorul
mentioneaza ca, autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 2954 din
data de 13.07.2016 I-a incunostiintat de faptul ca ofertele pentru loturile
125 si 326 au fost respinse, deoarece din punctul de vedere al calitatii,
ofertele au obtinut 41,57 de puncte si respectiv 36,81 de puncte, sub
nivelul minim de 43 de puncte prevazut de OMEN nr. 5559/2013, motiv
pentru care nu s-a mai procedat la calcularea punctajului total.
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Contestatorul precizeaza ca, adresa reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii nu a fost insotita de fisele de evaluare, astfel
autoritatea contractanta nepunand in aplicare art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 .

Mentionand din jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, contestatorul
considera ca transmiterea comunicarii nr. 2954/13.07.2016 neinsotita de
fisele de evaluare a incalcat dispozitiile legale mentionate anterior si a pus
in discutie si dreptul la aparare.

Considerand ca i-a fost vatamat dreptul la aparare si ca a suferit un
prejudiciu determinat de respingerea ofertei cu consecinta neatribuirii
contractului, contestatorul mentioneaza ca oferta sa nu a fost evaluata
din punct de vedere financiar.

Contestatorul considera ca ofertele de manuale nu au fost evaluate
cu respectarea criteriilor de performanta prevazute in caietul de sarcini,
urmare a analizei fiselor de evaluare transmise de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini a fost prevazut ca doar
ofertele declarate ,conforme” dupa verificarea criteriilor de conformitate
si ,acceptate” dupa evaluarea stiintifica sunt considerate admisibile si in
consecinta nu vor mai fi evaluate financiar.

Prin urmare, calitatea unei oferte este evaluata raportat la doua
componente: ,conformitate” si ,stiintifica”.

De asemenea, se arata ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a
precizat ca existau sapte criterii tehnice, fiecarui criteriu fiindu-i asociati
trei indicatori. Pentru fiecare indicator, punctajul se stabilea conform
descriptorilor de performanta anexati in anexa 1.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, corectitudinea/
incorectitudinea evaluarii stiintifice se impunea a fi apreciata pornind de la
prevederile din caietului de sarcini, tinand cont de descriptorii de
performanta prevazuti in anexa 1 a caietului de sarcini, acestea
corelandu-se cu argumentele din fisele de evaluare pentru care s-a
acordat un anumit punctaj.

Contestatorul apreciaza ca nu pot fi luate in considerare evaluarile
care cuprind argumente straine de descriptorii prevazuti in anexa 1 a
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste proiectele de manuale, contestatorul considera
ca evaluarea acestora a fost eronata, fiind depunctata in mod nejustificat.

Astfel, daca se coroboreaza cuprinsul proiectului de manual cu
tabelul descriptorilor de performanta si cu evaluarile efectuate de catre
cei cinci evaluatori, contestatorul a observat urmatoarele:

a) argumentele evaluatorilor nu au intotdeauna legatura cu
subcriteriile si cu descriptorii de performanta.

Mentionand un exemplu in acest sens, contestatorul sustine faptul
ca, in cazul in care un evaluator acorda un punctaj unui criteriu, indicator,
acesta trebuia sa fie justificat, astfel incat sa faca posibil controlul, in caz
contrar, evaluarea a fost pur subiectiva si de natura a incalca principiul
proportionalitatii.

b) Evaluarile nu au fost independente.



Urmarind comparativ evaluarile efectuate, contestatorul a putut
observa faptul ca anumite argumente au fost sustinute prin expresii
asemanatoare si exemple identice.

c) Evaluatorii au folosit aceleasi argumente, elemente pentru a
depuncta proiectele de manuale la cat mai multe criterii, indicatori.
Contestatorul arata ca, evaluarea conceputa prin OMEN nr. 5559/2013,
cuprinde sapte criterii cu cate trei subscriterii. Aceasta acopera intreaga
sfera a analizei proiectului de manual, la fiecare criteriu, subcriteriu fiind
analizate elemente diferite ale manualului. Din acest punct de vedere,
contestatorul subliniaza faptul ca este de neconceput ca a intalnit
argumente, elemente identice la mai multe criterii, indicatori, acesta
relevdnd nu numai o analiza subiectiva, necorespunzatoare, dar si o
depunctare excesiva.

d) Analiza evaluatorilor este subiectiva.

Astfel, se arata ca de cele mai multe ori argumentele au fost
generice si nu au putut fi verificate.

Contestatorul, in continuare analizeaza evaluarea proiectelor de
manuale in mod punctual, pe fiecare criteriu.

Astfel, cu privire la proiectul de manual pentru clasa a III-a pentru
fisa cu punctajul de 39,97 de puncte, contestatorul analizeaza
urmatoarele criterii: criteriul I - corectitudinea continutului stiintific cu
indicatorii 1, 2 si 3; Criteriul II - abordarea didactica a continutului
invatarii cu indicatorii 1, 2 si 3; Criteriul V - Calitatea si accesabilitatea
limbajului cu indicatorul 1; Criteriul VI - Calitatea tehnoredactarii si
facilitatea utilizarii variantei digitale a proiectului de manual scolar cu
indicatorul 2; Criteriul VII - Stilul, unitatea proiectului de manual scolar si
calitatea pedagogica a activitatilor multimedia de invatare interactiva cu
indicatorul 2.

Pentru fisa careia i s-a acordat 42,32 de puncte, au fost analizate de
catre contestator urmatoarele criterii: Criteriul V - Calitatea si
accesibilitatea limbajului cu indicatorul 1; Criteriul IV - Contributia la
optimizarea procesului de predare-invatare-evaluare cu indicatorul 3;
Criteriul I - corectitudinea continutului stiintific cu indicatorii 1,2 si 3.

La fisa cu punctaj acordat de 42,31 puncte, contestatorul a analizat
urmatoarele criterii: Criteriul II - Abordarea didactica a continutului
invatarii cu indicatorul 3; Criteriul III - Organizarea continutului
proiectului de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de
competente in conformitate cu programa scolara cu indicatorul 3 si
Criteriul IV cu indicatorul 2.

La fisele cu punctaj de 42, respectiv 48 puncte au fost analizate
criteriul II cu indicatorul 1, criteriul IV cu indicatorul 2 si criteriul I cu
indicatorul 3, iar pentru fisele cu punctaj de 40, respectiv 81 puncte a fost
analizat criteriile II cu indicatorul 3.

In ceea ce priveste proiectul de manual pentru clasa a I-a,
contestatorul arata ca au fost inlocuiti indicatorii si criteriile de evaluare
propuse de caietul de sarcini cu altii subiectivi si indoielnici, mentionand
in acest sens fisa potrivit careia s-au acordat 33,48 puncte in referire la
criteriul VI, indicatorii 2 si 3 si fisa care a acordat 37,14 puncte, in referire
la criteriul II, indicatorul 3.



In referire la fisa potrivit cdreia s-au acordat 33,48 puncte,
contestatoarea sustine modul eronat de prezentare a afirmatiilor pentru
criteriul I, indicatorii 1 si 3, criteriul II, indicatorii 1-3, criteriul III,
indicatorii 1-3, criteriul VII, indicatorul 2.

Prin adresa nr. 3118/25.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22635/25.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL, solicitdnd respingerea ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata ca
a solicitat prin fisa de date demonstrarea functiei de ,coordonator
dezvoltare continut - studii superioare — 3 ani experienta in invatamant
preuniversitar - implicare intr-un proiect/contract cu obiect similar
obiectului contractului (indiferent de pozitia detinutd)”. Astfel s-a
constatat ca, oferta contestatorului clarificata prin raspunsurile transmise
prin adresele nr. 2133/02.06.2016 si nr. 2191/06.06.2016 nu a indeplinit
cerintele de calificare solicitate.

Referitor la declaratia pe propria raspundere, transmisa de catre
contestator, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
se arata ca acesta nu a facut dovada indeplinirii de ,facto” a cerintei.

In opinia autoritatii contractante, admiterea indeplinirii cerintei de
calificare pe baza unei declaratii pe propria raspundere a unui ofertant,
depusa in urma solicitarilor de clarificari, ar fi putut reprezenta un risc al
indeplinirii contractului si ar reprezenta totodata crearea unui avantaj al
acestui ofertant fata de restul participantilor la procedura, care au facut
dovada clara si neechivoca a indeplinirii cerintei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera obiectiva si fondata
decizia comisiei de evaluare de a declara neconforma oferta depusa de
contestator intrucat, din inscrisurile depuse de acesta prin adresele nr.
2133/02.06.2016 si nr. 2191/06.06.2016 la solicitarea de clarificari nu a
rezultat in mod direct si concret justificarea experientei detinute de
doamna ...in calitatea de ,coordonator dezvoltare continut”.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca experienta similara
nu a fost dovedita prin prezentarea de certificate care sa ateste vechimea
in Tnvatamant si obtinerea gradului didactic I neputadnd fi considerata
suficient de specifica si nici conforma cu cerintele fisei de date. Nu a
rezultat implicarea in calitate de ,coordonator dezvoltare continut”, ci
doar calitatea de director, respectiv actionar si de administrator al ....

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3119/25.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22636/25.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata ca
astfel cum a precizat si in raspunsul la notificare CD-urile continand
proiectele de manuale scolare ofertate au fost functionale doar in
prezenta unei conexiuni la internet. Astfel, faptul ca contestatorul si-a
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asumat remedierea acelor AMII care nu functionau decat prin conectarea
la internet a demonstrat, in opinia autoritatii contractante, faptul ca
contestatorul a schimbat de fapt calitatea si natura ofertei depuse, aspect
care nu a putut fi acceptat.

De asemenea, criteriile de conformitate specifice pentru varianta
digitald a manualelor scolare, asa cum au fost acestea precizate in caietul
de sarcini vizau atat functionarea pe platforma www.manuale.edu.ro, fiind
accesibile on-line, cat si functionarea sa independenta de platforma, adica
pe CD.

Autoritatea contractanta arata ca, motivul pentru care a specificat
faptul ca varianta digitala a manualului ofertat trebuia sa functioneze atéat
pe platforma on-line, cat si pe CD, adica fara conexiune la internet, a fost
pentru a facilita accesul elevilor care provin din mediul rural sau al celor
care nu pot avea acces la internet, dar care trebuie sa poata utiliza si
varianta digitala a manualului scolar.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ..., precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3164/29.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23260/29.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ...SRL, solicitdand respingerea ca
nefondata.

Prin interpretarea coroborata a art. 66, art. 692 din OUG nr.
34/2006 si art. 2 alin. (3%) si art. 78 din HG nr. 925/2006, in continutul
punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
prin adresele nr. 2292/09.06.2016 si nr. 2134/02.06.2016.

In cuprinsul clarificarilor s-a solicitat refacerea Formularului nr. 5
conform Fisei de date, insa contestatorul nu a transmis in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile, raspunsurile solicitate, astfel
fiind aplicabile dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta, prin referire la dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, arata ca ofertantul ...SRL nu a completat
conform Formularul nr. 5. Astfel, comisia de evaluare a aplicat in mod
consistent si coerent criteriul de evaluare ,conform/neconform” tuturor
operatorilor economici care au depus oferte in procedura. De asemenea,
prin raportare individuala la oferta depusa de catre contestator pentru
lotul 114 avand ca obiect Limba moderna germana clasa I, cat si
analizand toate ofertele depuse in cadrul acestei proceduri, a rezultat ca
Formularul nr. 5 nu a fost completat ,conform”.

In conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat clarificari si
completari prin comunicarea nr. 2957 din data de 13.07.2016. Clarificarile
si completarile solicitate nu modificau nici cerintele de calificare si nici
documentatia de calificare intrucat se refereau strict la completarea
corecta a Formularului nr. 5, in conformitate cu specificatiile clare ale fisei
de date a achizitiei publice, specificatii aplicabile tuturor operatorilor
economici care au depus oferte in cadrul procedurii.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, aceleasi criterii au fost
aplicate in analiza documentatiei tuturor operatorilor economici care au
depus oferte in cadrul procedurii. Prin solicitarea de clarificari, conform
comunicarii din data de 13.07.2016 au fost depuse demersurile conform
cadrului legal, pentru remedierea de buna credinta a neconformitatii
documentatiei de atribuire a ofertantului ...SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pe
parcursul intregului proces de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, la toate sedintele comisiei de evaluare au participat
observatori ANAP si nu au existat niciun fel de observatii cu privire la
analiza documentatiei operatorilor economici care au depus oferte in
cadrul procedurii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3166/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23379/01.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea ca
nefondata.

Fata de sustinerea contestatorului, precum ca ,comunicarea nu a
fost insotita de fisele de evaluare ale celor doua oferte de manual”,
autoritatea contractanta o considera nefondata, si in acest sens
mentioneaza ca a respectat intocmai procedura de comunicare a
rezultatului procedurii potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea obligatia transmiterii fiselor
de evaluare, ci numai de a informa contestatorul cu privire Ia
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urma sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urma
sa se incheie un acord-cadru, conditie indeplinita astfel cum a rezultat din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. 2954 din data de 13 iulie
2016.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul, in mod eronat a
invocat ca si temei legal dispozitiile art.207 alin. (2) lit. b), in speta fiind
aplicabile dispozitiile art. 207 alin.(2) lit.c) si d) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la precizarile contestatorului precum ca ,autoritatea
contractanta a desemnat in mod nelegal oferta subscrisei ca fiind
necastigatoare", autoritatea contractanta le considera nefondate,
sustinand corectitudinea procesului de evaluare realizat in cazul tuturor
ofertelor depuse.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele
aspecte:

a) Argumentele evaluatorilor au respectat criteriile si descriptorii de
performanta, asa cum au rezultat din fisele de evaluare completate in
mod independent.

Astfel, in exemplul indicat de catre contestator, prin punctajul
acordat, expertii evaluatori cooptati au apreciat, in cazul criteriului I,
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indicatorul 1, ca informatiile din cuprinsul manualului sunt corecte in
proportie de 50%-75% raportate la aspectele vizand corectitudinea
stiintificd. Nu a existat nicio contradictie in apreciere deoarece in cazul
criteriului III raportarea se facea la programa scolara si la competentele
dobandite de catre elevi, cele doua criterii avand sfere diferite de operare.

De asemenea, justificarea acordarii punctajului de catre fiecare
evaluator a fost evidenta si sustine aceasta afirmatie prin fiecare fisa de
evaluare completata, in care apar in clar argumentele oferite de catre
expertii externi cooptati.

b) Evaluarile realizate de catre expertii evaluatori cooptati au fost
independente.

In opinia autoritatii contractante, exemplele din proiectul de manual
scolar depus, cu ajutorul carora expertii evaluatori cooptati sustin
punctajele acordate, reprezinta evidente de necontestat. Faptul ca doi, s-
au mai multi evaluatori au remarcat aceleasi aspecte si fac apel la
exemplificare prin aceleasi activitati de invatare sau activitati practice din
cadrul proiectului de manual ofertat de exemplu subliniaza tocmai
caracterul evident al celor remarcate. De altfel, diferentele de punctaj
acordat de catre doi evaluatori, diferente care se inscriu in limitele de
punctaj precizate prin metodologie subliniaza tocmai evaluarea unitara si
obiectiva realizata in cazul tuturor proiectelor de manuale scolare.

c) Evaluatorii au utilizat elementele identificate, argumente pentru a
sustine punctajele acordate.

Conform metodologiei de evaluare promovate prin OMEN nr.
5559/2013, pentru fiecare dintre cele 7 criterii cu cate 3 suberiterii,
punctajele au fost acordate in favoarea celor identificate si strict pe baza
elementelor identificate in fiecare proiect de manual evaluat.

Faptul ca au existat elemente similare, dar in niciun caz identice in
cazul unor criterii/indicatori subliniaza tocmai caracterul consistent al
evaluarii realitate, fiind un element de calitate ce sustine scopul si
obiectivele procesului de evaluare a proiectelor de manuale scolare
ofertate.

d) Analiza expertilor evaluatori cooptati a fost obiectiva.

Analiza realizata in mod independent, de catre fiecare evaluator in
parte, pentru fiecare proiect de manual scolar evaluat, a fost intemeiata
pe evidentele furnizate de varianta tiparita si de varianta digitala a
proiectului de manual. Argumentele sunt obiective si rezulta din analiza
complexa a diferitelor aspecte ale proiectului de manual scolar, fiind
valorificata inclusiv experienta de la clasa a evaluatorilor, ca utilizatori si
beneficiari, impreuna cu elevii lor, a manualelor scolare.

Cu privire la proiectul de manual pentru clasa a IlI-a, la fisa potrivit
careia s-au acordat 39,97 de puncte, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

1) Indicatorul 1 - Pozitia expertului evaluator cooptat a fost corecta
atat in ceea ce priveste corectitudinea stiintifica, dar si in raport cu
adaptarea la varsta elevilor a informatiilor cuprinse in proiectul de
manual. Se subliniaza faptul ca expertii evaluatori cooptati sunt cadre
didactice care au experienta in activitatea de proiectare si realizare a
procesului de predare, invatare, evaluare curenta la clasa.
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2) Indicatorul 2 - autoritatea contractanta sustine pozitia expertului
evaluator cooptat si a observatiei referitoare la lungimea textelor propuse
in proiectul de manual scolar deoarece aceasta pozitie se bazeaza pe
experienta nemijlocita a exercitiului de lucru la clasa si pe cunoasterea
realista a posibilitatilor actuale ale elevilor de clasa a lll-a atat din mediul
urban, cat si a celor din mediul rural, manualul adresandu-li-se
deopotriva.

3) Indicatorul 3 - Exemplele identificate de catre expertul evaluator
cooptat au sustinut argumentul raportat la indicatorul corespunzator, deci
trebuiau sa fie considerate relevante si semnificative in acest context.

Argumentele expertului evaluator cooptat au fost temeinice in raport
Cu ceea ce observa oricine utilizeaza in mod direct manualul la clasa.
Faptul ca intentia autorului de manual a fost ca exercitiile respective sa
fie considerate ,de aprofundare" si nu ,de Q evaluare" nu are legatura
directa cu modul in care intentia a fost pusa in practica, la nivelul
proiectului de manual scolar ofertat, ci a aratat tocmai lipsa de claritate a
intentiei, nedeterminarea metodica a realizarii concrete din proiectul de
manual. Utilizatorul direct al manualului apreciaza intocmai modul in care
elementele puse la dispozitie atat prin varianta tiparita, cat si prin
varianta digitala a proiectului de manual scolar pot fi valorificate optim in
procesul de predare - invatare - evaluare.

In concluzie, faptul ca evaluatorul a apreciat ca doar 50% dintre
termenii de evaluare regasiti in manual sunt proiectati in conformitate cu
regulile evaluarii arata tocmai aprecierea ponderata de experienta a
modului optim de utilizare a exercitiilor, semestrul al doilea, pe baza
expertizei evaluatorului.

Cu privire la criteriul II, indicatorul 1 - Explicatiile detaliate solicitate
in acest caz de catre expertul evaluator cooptat nu au venit deloc in
contradictie cu observatia privind lungimea textelor intrucat, de exemplu,
prezentarea detaliilor cu valoare clarificatoare si explicativa se poate face
intr-o varietate de modalitati, nu doar prin intermediul textelor din
varianta tiparita.

La indicatorul 2 - autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile
oferite de catre expertul extern cooptat sustin suficient punctajul acordat,
acest lucru realizdndu-se nu in sensul ,penalizarii”, ci tocmai in sensul
aprecierii obiective, in raport cu expertiza evaluatorului.

Indicatorul 3 - se mentioneaza ca, aprecierea expertului evaluator
cooptat, conform careia descriptorii de performanta sunt indepliniti in
proportie de 50%, se intemeiaza pe argumente sustinute inclusiv de
practica de la clasa. Astfel, faptul ca propozitiile prezente in proiectul de
manual scolar ofertat sunt scurte nu garanteaza de fapt accesibilitatea
textelor pentru elevul de clasa a lll-a. ,Textele sunt greoaie" inseamna si
faptul ca semnificatiile sunt greu accesibile pentru destinatar. De
asemenea, faptul ca textele contin cuvinte simple si cunoscute nu
garanteaza intelegerea globala a acestora si a mesajului, aspect cheie
raportat la nivelul de intelegere al receptorului, respectiv elevul de clasa a
ITI-a.

La criteriul V, indicatorul 1 - modul de apreciere, de catre evaluator,
prin acordarea a 6 puncte, se bazeaza pe exemplele concrete indicate, in
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acest caz, de exemplu, se refera la ,respectarea normelor de exprimare
academica/ de referinta...", conform cdrora textul din manual:
,compuneti o scenetd in care doua oite sa vorbeasca despre pastorul lor",
in contextul manualului de religie, nu poate intruni punctaj maxim din
cauza ambiguitatii formularii, ambiguitate care poate naste confuzii
nedorite, avand in vedere destinatarul - elevul de clasa a lll-a.

Criteriul VI, indicatorul 2 - acordarea, de catre evaluator, a
punctajului de 7, ceea ce reprezinta indeplinirea a 50% din descriptori, a
aratat in mod evident faptul ca evaluatorul a aplicat descriptorii din grila
si nu altii. Daca ar fi aplicat alti descriptori, asa cum a afirmat
contestatorul, punctajul ar fi fost zero sau minim. In context, faptul ca
expertul extern cooptat a apreciat, pe deplin justificat, ca aparitia unor
inregistrari cu persoane nu este adecvata situatiei manualului de religie
pentru clasa a lll-a, reprezinta judecata de valoare aplicata situatiei,
urmarind criteriul si descriptorii corespunzatori, de aceea punctajul
acordat este pe deplin justificat, in conformitate cu descriptorii si cu
criteriile si in intregime in cadrul prevazut de caietul de sarcini.

La criteriul VII, indicatorul 2 - prin punctajul acordat in acest caz
expertul extern cooptat a subliniat faptul ca mentionarea competentelor si
a finalitatilor practice urmarite a fost un aspect prevazut in clar prin
indicatorul 2, ca acest aspect a fost la fel de important ca oricare alt
descriptor si ca, in consecinta, omiterea mentionarii competentelor
trebuie reflectata prin punctaj, ceea ce s-a si realizat.

Referitor la fisa prin care au fost acordate 42,32 de puncte, criteriul
V, indicatorul 1 - expertul extern cooptat a apreciat ca, povestea
prezentata nu avea un limbaj accesibil pentru un elev de clasa a III-a,
acest aspect neavand nicio legatura cu ,propozitiile scurte si clare", asa
cum a afirmat contestatorul, ci cu elementele de limbaj carora li se
asociaza semnificatii care sunt dincolo de orizontul de intelegere al unui
elev de clasa a lll-a.

Criteriul 1V, indicativul 3 - se mentioneaza ca, argumentul adus de
catre expertul extern cooptat in momentul acordarii a 5 puncte, a fost pe
deplin justificat si nu avea in niciun caz caracter de ,penalizare"”, asa cum
a afirmat contestatorul, ci s-a bazat tocmai pe aprecierea necesitatii
valorificarii, prin proiectul de manual ofertat, a achizitiilor anterioare si
noi, atat informatii, cat si continuturi, in contexte diferite.

La criteriul I, indicatorul 2 - autoritatea contractanta arata ca,
argumentul evaluatorului conform caruia aspectele semnalate ,nu
incurajeaza creativitatea si géndirea critica" s-a plasat pe deplin justificat
in contextul criteriului, deoarece relevanta informatiei se putea aprecia,
atat in mod direct, cat si in mod indirect, prin incurajarea creativitatii si a
gandirii critice.

Indicatorul 3 - rebusul propus in manual nu dezvolta in mod direct si
semnificativ deprinderile de autoevaluare, ci a fost un foarte util exercitiu
formativ, aspect sesizat intru totul corect de catre expertul extern
cooptat, prin punctajul acordat si prin argumentul corespunzator
consemnat.

Cu privire la fisa prin care s-a acordat 42,31 puncte, criteriul II,
indicatorul 3 - autoritatea contractanta apreciaza ca, afirmatia expertului
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extern cooptat a fost realista in contextul acestui indicator, intrucat
continuturile invatarii trebuie abordate didactic in mod adecvat atat in
varianta tiparita, cat si in varianta digitala a manualului.

La criteriul III, indicatorul 3 - autoritatea contractanta sustine
observatia pe deplin justificata a expertului extern cooptat, intrucat
simpla existenta a ,exercitiilor" in manual nu a garantat utilizarea
sustinuta a metodelor activ-participative, tocmai acest aspect fiind sesizat
de catre evaluator in momentul aprecierii frecventei reduse a prezentei
acestor metode in proiectul de manual scolar ofertat.

Criteriul IV, indicatorul 2 - se arata ca, expertul extern cooptat a
apreciat in mod justificat ca evaluarile semestriale lipsesc, deoarece a
considerat ca era absolut necesara delimitarea clara a evaluarilor
semestriale de evaluarile de final de capitol. Includerea evaluarilor
semestriale in cele de final de capitol a fost considerata neadecvata atat
din punctul de vedere al organizarii continuturilor proiectului de manual
scolar, cat si din punctul de vedere metodic, al utilizarii manualului de
catre beneficiari.

In ceea ce priveste fisa prin care au fost acordate 42,48 puncte,
criteriul II, indicatorul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca, existenta
,conceptelor" la nivelul manualului a fost necesara si adecvata, sustinand
acest aspect prin directa reflectare in specificatiile programei scolare.

La criteriul 1V, indicatorul 2 si criteriul I, indicatorul 3 - autoritatea
contractanta a considerat adecvata argumentarea expertului extern
cooptat.

Cu privire la fisa prin care s-au acordat 40,81 puncte, criteriul II,
indicatorul 3, autoritatea contractanta a apreciat ca, expertul extern
cooptat a evaluat strict in raport cu cerintele programei scolare.

Referitor la proiectul de manual scolar pentru clasa I, fisa careia i s-
a acordat 33,48 puncte, la criteriul VI, indicatorul 2, autoritatea
contractanta arata ca, expertul evaluator cooptat nu ,a depunctat” in
niciun caz la acest indicator proiectul de manual scolar evaluat ci, pe baza
descriptorului, a adus drept argument pentru acordarea punctajului un
aspect extrem de sensibil avadnd in vedere manualul de religie, varsta
copiilor, dezbaterile aprinse de la nivelul societatii civile privind drepturile
copilului, intregul context: ,faptul ca lecturi / caAntece care expun public
un grup de copii pot avea efecte in viitor". Astfel, considera pe deplin
intemeiata o asemenea pozitie, si pe deplin adecvata indicatorului si
descriptorilor corespunzatori.

La criteriul VI, indicatorul 3, autoritatea contractanta sustine
argumentele expertului extern cooptat intrucat manualul trebuie sa se
adreseze in mod egal atat elevilor din mediul rural, cat si celor din mediul
urban, fara discriminare, si trebuie, cu atat mai mult, ,sa implice elevul in
mod placut si atractiv". Aceste argumente aduse de catre evaluator s-au
integrat pe deplin criteriilor si indicatorilor si au reflectat experienta
practicianului de la clasa, aspect pe deplin sustinut in argumentele aduse
prin fisa de evaluare.

La fisa prin care au fost acordate 37,14 puncte, criteriul II,
indicatorul 3, autoritatea contractanta arata ca, argumentul adus de catre
expertul extern cooptat a fost pertinent si il sustine in cadrul criteriului si
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al indicatorului corespunzator, avand in vedere ca a fost vorba despre
manualul de religie, care avea caracterul sau specific si care a fost
receptat cu o sensibilitate aparte atat de catre profesori, cat si de catre
parinti si de catre elevi.

In cadrul fisei prin care s-au acordat 33,48 puncte, criteriul I,
indicatorul 1, indicatorul 3, criteriul II, indicatorii 1-3, criteriul III,
indicatorii 1-3, criteriul VII, indicatorul 2, autoritatea contractanta
considera ca observatiile expertului expertului extern cooptat au fost pe
deplin justificate in context si a reflectat o abordare obiectiva a
continutului proiectului de manual evaluat.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca procesul de
evaluare a tuturor proiectelor de manuale scolare depuse de catre
ofertanti s-a derulat cu respectarea prevederilor legale in vigoare, ca
toate fisele de evaluare furnizeaza suficiente argumente credibile,
transparente si intemeiate pentru punctajele acordate si ca, pe cale de
consecinta, contestatia este neintemeiata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei contestatii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost transmise cu adresa nr. 3162/29.07.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23263/29.07.2016 si completate cu adresa nr. 3268/10.08.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24646/11.08.2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
...SRL a formulat concluzii scrise, in data de 10.08.2016 prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 24503/10.08.2016, prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei si
prezinta, in acelasi timp, contraargumente privitoare la opiniile invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Contestatorul arata ca din cuprinsul formularului nr. 5 rezulta cu
claritate ca singurele clarificari pe care autoritatea contractanta le-ar fi
putut solicita aveau in vedere documente probatorii privind declaratiile
efectuate daca ar fi existat dubii ca acestea nu ar fi fost reale.

De asemenea, mentioneaza ca a a completat si depus in termenul
stabilit si in original formularul mentionat anterior asa cum acesta a fost
reglementat de catre autoritatea contractanta aspect mentionat in mod
expres si in raportul procedurii nr. 2924 din data de 12 iulie 2016 unde se
precizeaza expres ca a depus Formularul nr. 5.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante in sensul ca
aceasta, in temeiul art. 66 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia ca pe
parcursul procedurii de achizitie publica sa adopte toate masurile in
vederea evitarii aparitiei vreunui conflict de interese si ca, din acest punct
de vedere, ar fi procedat corect, contestatorul considera ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, mentioneaza ca art. 66 din OUG nr. 34/2006 a fost adus la
indeplinire tocmai prin impunerea Formularului nr. 5 completat si
prezentat in prezenta procedura si prin mentionarea in cadrul
documentatiei de atribuire a persoanelor cu putere de decizie in cadrul
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prezentei proceduri. In astfel de conditii, nu erau necesare si nici permise
clarificari prin care autoritatea contractanta, pe parcursul procedurii de
atribuire a modificat documentatia de atribuire.

Contestatorul, raportandu-se la scopul instituirii Formularului nr. 5
considera ca masura autoritatii contractante a fost excesiva.

In acest sesns, mentioneaza ca, doctrina si practica judiciara de
specialitate au aratat ca respingerea unei oferte pentru mici erori aparute
in cadrul unor documente de participare apare ca fiind excesiva si
disproportionata prin raportare la scopul pentru care a fost instituita
obligatia depunerii anumitor documente de clarificare.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, ... a
formulat concluzii scrise, in data de 17.08.2016 prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 25068/17.08.2016, prin care reitereaza si detaliaza,
totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei si prezinta,
in acelasi timp, contraargumente privitoare la opiniile invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Suplimentar, contestatorul supune atentiei ca, urmare a consultarii
dosarului achizitiei, a fiselor de evaluare ale ofertelor depuse pentru
loturile 301 si 305, precum si a raportului de specialitate nr.
2374/15.06.2016, isi completeaza contestatia prin critici aduse modului
de acordare a punctajului.

In opinia sa, punctajele au fost injuste, nu au fost acordate in mod
corect si pe cale de consecinta solicita efectuarea reevaluarii punctajelor
pentru loturile nr. 301 si 305.

Prin adresa nr. 3405/19.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25390/19.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la concluziile scrise formulate de ..., solicitdind admiterea
exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare, iar pe fondul cauzei
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a solicitat in cadrul
concluziilor scrise analizarea de catre Consiliu a unor situatii noi ce nu au
fost mentionate in contestatie, solicitand respingerea acestora ca
inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia initiala Consiliul nu a fost
investit cu aceste critici.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 10
din Legea nr. 101/2016 care prevede ca contestatia trebuia sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si drept.

De asemenea, au fost mentionate si prevederile art. 21 alin. (2) din
acelasi act normativ, specificand faptul ca ,concluziile scrise" nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestare, pe
de o parte, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de contestatie catre toti
candidatii implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei.

Astfel, odata investit Consiliul prin contestatie cu anumite capete de
cerere si motive in legatura cu legalitatea actului atacat emis de
autoritatea contractanta, acesta nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului de contestare cu alte motive, o astfel de conduita

16



reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal stipulat
de art.8 din Legea 101/2016.

In concluzie, pe cale de exceptie solicita respingerea cererii de
completare a contestatiei si a tuturor criticilor prezentate de contestator
la pct.2 din concluziile scrise, ca inadmisibile.

Referitor la neconformitatea ofertelor contestatorului, depuse pentru
loturile 301 si 305, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de
respingere a ofertelor mentionate a fost justificata si corect aplicata.

Reiterand aspecte mentionate in punctul de vedere depus initial,
autoritatea contractanta arata ca CD-urile continand proiectele de
manuale scolare ofertate de catre contestator au fost functionale doar in
prezenta unei conexiuni la internet. Faptul ca ofertantul ... si-a asumat
remedierea acelor AMII care nu functionau decat prin conectarea la
internet demonstreaza faptul ca acesta a schimbat de fapt calitatea si
natura ofertei depuse, aspect care nu poate fi acceptat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii pe loturi, a acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa I, clasa a II-a si
clasa a III-a”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 6.920.925 lei, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 1814/17.05.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 2924/12.07.2016.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, 4 dintre ofertantii participanti
in procedura au depus contestatiile de fata, solicitand anularea acestui
rezultat si reevaluarea ofertelor depuse.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii mai sus amintite de SC ...SRL, Consiliul constata, ca in ceea ce
priveste criticile legate de adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, prin adresa nr. 2953/13.07.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, legat de loturile 114 - Limba moderna 1 -
limba germana clasa I, 216 - Limba moderna 1 - limba germana clasa a
IT-a si 314 - Limba moderna germana clasa a III-a ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1),
lit. b) coroborate cu art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In justificarea deciziei de respingere, i s-au adus la cunostint3
contestatoarei urmatoarele:

,Conform Fisei de date Sectiunea III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice - 1III.2) Conditii de participare - III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precum si prin adresa nr.
52/13.06.2016 inregistrata la CNEE cu nr. 2320/13.06.2016 ora 11.36
prin care a fost Iinaintatd declaratia pe propria raspundere nr.
51/13.06.2016 a doamnei ..., nu s-a facut dovada cu proiecte/contracte
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care au ca obiect editarea/reeditarea, tiparirea si difuzarea de manuale
scolare spre a fi achizitionate de catre ...(...).”

In referire la cerinta apreciata ca neindeplinita, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru pozitia de Coordonator dezvoltare continut, s-au
solicitat:

- studii superioare

- 3 ani experienta in invatamant preuniversitar

- implicare intr-un proiect/contract cu obiect similar
obiectului contractului (indiferent de pozitia detinuta). La
modalitatea de indeplinire este mentionat ,in original:Formularul 12;
Formularul 12a - daca ofertantul nu are angajata astfel de persoana In
copie cu mentiunea "conform cu originalul”:

diplome, certificate;experienta similara se va demonstra prin
prezentarea de acte doveditoare in conformitate cu Ordinul ANRMAP
509/2011.”

Se impune precizarea ca prin prezenta procedura, conform celor
stipulate in caietul de sarcini, se doreste achizitia de manuale scolare noi
pentru clasele I, a II-a si a III-a la loturile pentru care, in urma licitatiei
desfasurate conform procedurii nr. 159015/23.04.2015, avand ca obiect
Achizitie manuale scolare pentru clasele I, a II-a si a IIlI-a, cod
CPSA/CPV: 22112000-8-Manuale scolare, 79823000-9-Servicii de tiparire
si de livrare, 80420000-4-Servicii de e-invatare (e-learning) nu au fost
achizitionate manualele.

De asemenea, conform cap. 1 Prevederi generale din cuprinsul
aceluiasi document,”obiectul contractului il constituie achizitia, livrarea si
transportul manualelor scolare de la producator la depozitele de carte
scolara ale inspectoratelor scolare judetene/al municipiului Bucuresti.”

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) modul de prezentare a
propunerii financiare, se precizeaza: ,Oferta financiara va cuprinde
preturi finale care includ toate cheltuielile legate de executia contractului:
a) transport b) depozitare, incarcare, descarcare, manipulare c) alte taxe
ocazionate de livrare sau furnizare d) tiparire, configurarea si verificarea
functionarii aplicatiilor multimedia din varianta digitala.”

Astfel, din informatiile coroborate ale caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, reiese ca obiectul contractului supus procedurii in cauza,
consta in tiparirea, livrarea si transportul manualelor scolare.

Consiliul are in vedere ca, prin Formularul nr. 11 Lista cu personalul
propus pentru indeplinirea contractului, SC ...SRL a propus pentru pozitia
coordonator dezvoltare continut pe doamna ....

In vederea indeplinirii cerintei de calificare mai sus amintite, au fost
prezentate pentru doamna ..., Formularul 12 cuprinzand CV-ul acesteia,
Diploma de licenta nr. 3363 emisa de Universitatea din Bucuresti in
filologie, specialitatea limba si literatura engleza - limba si literatura
romana, procesul verbal incheiat in data de 05.03.1983 ce atesta
obtinerea gradului I in invatamant si adresa nr. 40370/1972 emisa de
Directia Generala a Invatamantului de Cultura Generala care atesta
numirea doamnei ... in comisia de elaborare a programelor scolare de
limbi moderne, adresa nr. 55436/1972 emisa de aceeasi directie de
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multumire pentru munca depusa in cadrul comisiei de elaborare a
programelor scolare de limbi moderne, precum si Formularul 12A
Declaratie de disponibilitate datata 16.05.2016 semnata de doamna ....

Prin adresa nr. 2133/02.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
transmiterea, printre altele, a actelor doveditoare din care sa rezulte
pentru coordonator dezvoltare continut:

- implicare intr-un proiect/contract cu obiect similar obiectului
contractului (indiferent de pozitia detinuta);

- trei ani experienta in invatamant preuniversitar.

Prin adresa de raspuns, inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 2191/06.06.2016, contestatoarea a transmis, pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale in cazul coordonatorului dezvoltare
continut - ..., urmatoarele documente:

- Procesul verbal datat 05.03.1983 ce atesta obtinerea gradului
I in invatamant;

- Scrisoarea de finaintare nr. 1138/15.07.2014 ce atesta
participarea la procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare nr.
150520 / 19.04.2014;

- Scrisoarea de T1naintare nr. 1139/15.07.2014 ce atesta
participarea la procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare nr.
150520 / 19.04.2014;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 2120 / 09.09.2015,
aferent acordului-cadru nr. 2045/03.09.2015 incheiat intre ..., in calitate
de achizitor si ...SRL, in calitate de furnizor;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 2121 / 09.09.2015
aferent acordului-cadru nr. 2047/03.09.2015 incheiat intre ..., in calitate
de achizitor si ...SRL, in calitate de furnizor;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 2135 / 10.09.2015
aferent acordului-cadru nr. 2050/03.09.2015 incheiat intre ..., in calitate
de achizitor si ...SRL, in calitate de furnizor;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 2136 / 10.09.2015
aferent acordului-cadru nr. 2051/03.09.2015 incheiat intre ..., in calitate
de achizitor si ...SRL, in calitate de furnizor;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 2058 / 30.05.2016
aferent acordului-cadru nr. 957/21.03.2016 incheiat intre ..., in calitate
de achizitor si ...SRL, in calitate de furnizor;

- Contractul subsecvent de furnizare nr. 2059 / 30.05.2016
aferent acordului-cadru nr. 958/21.03.2016 incheiat intre ..., in calitate
de achizitor si ...SRL, in calitate de furnizor.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, respectiv adresa nr. 2291/09.06.2016, solicitandu-se pentru
doamna ...dovada implicarii intr-un proiect/contract cu obiect similar
obiectului contractului (indiferent de pozitia detinuta).

Solicitarii autoritatii contractante i s-a raspuns cu adresa inregistrata
la sediul acesteia cu nr. 2320/13.06.2016, fiind prezentate urmatoarele:

- Declaratia pe propria raspundere nr. 51/13.06.2016, semnata de
doamna ..., prin care acesta declara ca a fost si este implicata in
proiecte/contracte care au ca obicet editarea/reeditarea, tiparirea si
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difuzarea de manuale scolare spre a fi achizitioante de catre .... Totodats,
se supune atentiei ca de la infiintarea firmei in anul 1999 si pana in
prezente a luat parte la toate achizitiile /evaluarile de manuale scolare
organizate de Ministerul Educatiei fiind persoana de decizie asupra
manualelor supuse evaluarii/achizitionarii;

- Adresa, nedatata, din partea ..., purtand semnatura aceleiasi ...,
prin care se certificd cd aceasta a fost si este implicata in
proiecte/contracte care au ca obiect editarea/reeditarea, tiparirea si
difuzarea de manuale scolare spre a fi achizitionate de catre ...;

- O serie de contracte de furnizare/retiparire datate 2014, 2015 si
2016, incheiate intre anumite ..., in calitate de achizitori si ...SRL, in
calitate de furnizor.

Analizadnd cerinta de calificare, astfel cum aceasta a fost formulata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca s-a solicitat
implicare intr-un proiect/contract cu obiect similar obiectului contractului
(indiferent de pozitia detinuta).

De remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru de
furnizare, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii conomici
participanti la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate face abstratie de propria
cerinta de calificare, care instituie foarte clar implicare indiferent de
pozitia detinutd si sa dea o noua interpretare acesteia, si de asemenea,
nici nu poate ignora documentele depuse de ofertant pentru indeplinirea
cerintei de calificare, respectiv contractele semnate de SC ...SRL in
calitate de furnizor, prin reprezentant ..., avand functia de director, si
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma ca a aceasta fost si
este implicata in proiecte/contracte care au ca obiect editarea/reeditarea,
tiparirea si difuzarea de manuale scolare spre a fi achizitioante de
catre ....

Atata timp cat nu s-a indicat ce anume presupune o astfel de
implicare si nu s-a precizat exact pozitia care ar fi trebuit detinuta, in
conditiile in care exista mentiunea indiferent de pozitia detinutda, nu se
poate veni la acest moment cu o alta interpretare a cerintei, cu atat mai
mult sa fie respinsa oferta contestatoarei motivat de faptul ca nu a fost
indeplinita respectiva cerinta, cu privire la aspecte ce nu au fost avute in
vedere.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele depuse
doar prin prisma cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire.

Nu va fi retinuta sustinerea autoritatii contractante exprimata in
punctul de vedere, potrivit careia nu rezulta in mod direct si concret
justificarea experientei profesionale detinute de doamna ... in calitate de
coordonator dezvoltare continut, intrucat cerinta de calificare in speta nu
precizeaza ca expertul nominalizat sa fii ocupat o astfel de pozitie, asa
cum anterior s-a subliniat, intr-un proiect/contract cu obiect similar
obiectului contractului. Doamna ...va ocupa pozitia de coordonator
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dezvoltare continut in cadrul contractului pentru care s-a organizat
prezenta procedura.

Daca in cazul celorlalti experti nominalizati pentru pozitiille de
dezvoltator continut educational si redactor de carte, cerintele din cadrul
fisei de date sunt mai explicite, in sensul ca s-a solicitat experienta ca
dezvoltator continut educational, respectiv experienta in editarea
lucrarilor, nu acelasi lucru se poate afirma pentru cerinta in discutie, in
cazul careia s-a solicitat implicare indiferent de pozitia detinuta.

De asemenea, nici afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
nu rezulta implicarea in calitate de coordonator dezvoltare continut, ci
doar calitatea de director, respectiv de actionar si de administrator al
Centrului de Carte Sitka, nu este judicioasa in cauza pentru aceleasi
considerente expuse mai sus.

Cu alte cuvinte, in absenta unei solicitari exprese in sensul ca
persoana nominalizata pentru pozitia de coordonator dezvoltare continut
sa fi fost implicata in aceasta calitate intr-un proiect/contract cu obiect
similar obiectului contractului, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Semnarea contractelor de furnizare manuale scolare (prezentate in
sustinerea experientei similare), de catre doamna ..., in calitate de
director nu conduce la ideea ca aceasta nu a fost implicata intr-un
proiect/contract cu obiect similar obiectului contractului, avand in vedere
formularea cerintei din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca nu poate fi ignorata nici declaratia
pe propria raspundere nr. 51/13.06.2016 semnata de doamna ..., prin
care acesta declara ca a fost si este implicata in proiecte/contracte care
au ca obicet editarea/reeditarea, tiparirea si difuzarea de manuale scolare
spre a fi achizitionate de catre .... Este prezentata implicarea acesteia in
procedura initiata cu anuntul nr. 159015/23.04.2015. Totodata, se
supune atentiei faptul ca de la infiintarea firmei in anul 1999 si pana in
prezent doamna ...a luat parte la toate achizitiile /evaluarile de manule
scolare organizate de Ministerul Educatiei fiind persoana de decizie asupra
manualelor supuse evaluarii/achizitionarii.

De asemenea, prezinta relevanta adresa, din partea ..., purtand
semnatura aceleiasi ..., aceasta fiind, de altfel, persoana cu putere de
decizie de la nivelul societatii, prin care se certifica ca doamna ...a fost si
este implicata in proiecte/contracte care au ca obiect editarea/reeditarea,
tiparirea si difuzarea de manuale scolare spre a fi achizitioante de
catre ..., indicandu-se contractele in sprijinul celor sustinute.

Cel mult, in cazul in care autoritatea contractanta are incertitudini
asupra celor afirmate, poate solicita documente si informatii suplimentare
in sustinere, conform prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: ,In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
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asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/

confirmarilor solicitate”, cu atat mai mult cu cat, chiar ... a fost
beneficiarul contractelor subsecvente de furnizare nr. 2120/09.09.2015,
2121/09.09.2015, 2135/10.09.2015, 2136/10.09.2015,

2058/30.05.2016, 2059/30.05.2016, acesta avand astfel la indemana
suficiente parghii pentru a intra in posesia informatiilor necesare.

Se constata, fata de cele de mai sus retinute, ca achizitoarea nu a
efectuat o evaluare corespunzatoare a ofertei SC ...SRL, fiind incalcate
dispozitile art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
impunandu-se reevaluarea acestei oferte.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, va admite contestatia formulata de
SC ...SRL si va anula raportul procedurii nr. 2924/12.07.2016, in partea
ce priveste loturile 114, 216 si 314 si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru loturile respective, transmise contestatoarei si
ofertantilor desemnati castigatori. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ...SRL, cu respectarea celor stabilite in motivare, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile
respective.

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii
de ..., analizand criticile impotriva rezultatului procedurii de atribuire
stabilit si comunicat de autoritatea contractanta pentru loturile nr. 301 -
Limba si literatura romana pentru scolile si sectiile cu predare in limba
maghiara clasa a III-a si 305 - Limba si literatura materna maghiara
clasa a III-a, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2956/13.07.2016,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pentru loturile mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu art. 81 din HG nr.
925/2006.

In justificarea deciziei de respingere autoritatea contractanta invoca
faptul ca CD-ul este functional doar cu conditia conectarii la internet,
acest lucru neputand fi acceptat deoarece conditia este ca CD-ul sa ruleze
independent de conexiunea la internet.

Pentru o mai buna elucidare a problemei in discutie, Consiliul
supune atentiei faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea
manualelor scolare in doua variante, varianta tiparita si varianta digitala.

Conform celor precizate in caietul de sarcini, ,varianta digitala
reprezinta o forma electronica a manualului scolar, distribuita pe un
dispozitiv de stocare extern, CD/DVD, odata cu varianta tiparita (cate un
CD/DVD pentru fiecare volum in parte).

Aceasta varianta are un continut similar celei tiparite a manualului
scolar si cuprinde, in plus, o serie de activitati multimedia interactive de
invatare (AMII), care pot fi:

- exercitii interactive
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- jocuri educationale

- animatii

- filme

- simulari (...)

Totodata, in cadrul capitolului intitulat Criterii de conformitate

specifice pentru varianta digitala, se precizeaza urmatoarele:
[ a) Aspecte generale si elemente de continut

Manualul este accesat printr-un fisier standard, de tipul index.html, aflat
in radacina CD-ului, sau prin autorun.

Manualul poate fi utilizat in varianta standard a fiecarui browser dintre
cele precizate in tabelul 3, fard a fi necesara instalarea niciunui software
suplimentar, inclusiv extensii, add-on, plug-in.

Structura graficd a ecranelor este functionala (nu se admit elemente de
nefunctionalitate a variantei digitale, cum ar fi linkuri invalide catre
resurse, erori de citire, fisiere inaccesibile, erori de programare, de
navigare etc.).

Navigarea este consistentd, permite parcurgerea manualului si revenirea
la activitatea de invatare precedenta.

Interfata respecta cele 12 indicatii ale standardului WCAG 2.0, impartite
in cele patru principii (inteligibil, operabil, perceptibil, robust).

Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa asigure
o rulare usoard a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive
web design).

Varianta digitala cuprinde integral continutul manualului in varianta
tiparita, avand in plus (sau in locul ilustratiilor de pe héartie) elemente
specifice precum: exercitii interactive, jocuri educationale, animatii, filme
si simulari. Pe CD-ul pe care se livreaza varianta digitalda a manualului se
poate imprima imaginea de pe coperta manualului sau o parte din
aceasta.

Toate AMII trebuie sd functioneze in contextul parametrilor referitori la
mediul de lucru si la tehnologiile utilizate pentru elaborarea proiectului de
manual scolar. Fisierele care compun AMII trebuie sa respecte
specificatiile referitoare la tehnologiile utilizate pentru elaborarea
proiectului de manual scolar (vezi pct. 3 lit. c).

In Tabelul nr. 2 este prezentat numdarul minim de AMII din varianta

digitala a manualului scolar.

Numar minim de

AMII

AMII static | 90 Cuprinde elemente educationale cu care elevul are o

interactiune scazutd: desene, fotografii, diagrame
statice, harti statice.

AMII 60 Cuprinde animatii sau filme asupra carora elevul are

un control limitat la secventierea derularii ilustratiei

animat : o

prin Play, Stop, Pauza.
AMII 30 | Cuprinde elemente educationale cu grad inalt de
interactiv interactivitate - simulari de procese, rezolvare de

23ducati, joc 23ducative - prin care elevul reuseste,
prin joc, experiment si descoperire, sa adauge o
valoare cognitive superioara.

Tabelul nr. 2 -= Numarul minim de AMII pentru varianta digitala a

manualului
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e Toate cele trei tipuri de AMII sunt semnalizate distinct pe parcursul
manualului.
In tabelele de conformitate cu caietul de sarcini ofertantii vor preciza, pentru
fiecare AMII, tipul, localizarea si dimensiunea acestuia in cadrul manualului.
Se vor preciza dimensiunile fisierelor care compun un AMII interactiv precum
si dimensiunea intregului AMII.
Mediu de lucru

Varianta digitala a manualului scolar trebuie sa respecte cerintele pentru

mediile de lucru care sunt prezentate in tabelul nr. 3.
Nume Detalii

Sistem Windows Vista+, Android 4.03+, Linux (Ubuntu 14.04,

de Linux Mint 16, Debian GNU/Linux 7.0, OpenSUSE 13.1),

operare OS X 10.9+, IOS 7.1.X+

Browser | Google Chrome 31+ (Windows Vista+, Android 4.03+, Linux,
OS X 10.9+, I0S 7.1.X+)

Mozilla Firefox 25+ (Windows Vista+, Android 4.03+, Linux,
0OS X 10.9+)

Internet Explorer 10+ (Windows 7+)

Safari 7+ (0OS X 10.9+, Ios 7.1.X+

Hardwar PC/tableta/smartphone cu procesor avand cerinte minime

e de 800 MHz, 512 MB RAM, 1 GB spatiu disponibil de

stocare
Rezolutie | Minimum 1024x768 pixeli

Tabelul nr. 3 - cerinte pentru mediile de Iucru ale manualului digital
b. Tehnologii utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar

Manualele digitale trebuie sa fie dezvoltate folosind urmatoarele tehnologii
web: HTML5, CSS3, JavaScript, SVG, MathML sau sisteme de redare a
formulelor matematice echivalente. Ofertantii pot folosi orice alta tehnologie cu
conditia ca ele sa ruleze fara prezenta unor softuri suplimentare sau fara
efectuarea unor operatiuni suplimentare, in conditiile definite prin prezentul
caiet de sarcini.

Elementele multimedia integrate in cadrul manualelor digitale vor fi
optimizate pentru utilizare web, avadnd dimeniuni reduse si, implicit, un timp
scazut de incarcare:

Elementele de tip video respecta urmatoarele specificatii:
e format: mpeg-4, mp4;
e dimensiune: maximum 10 MB;
e mod: mono/stereo/surround;
e rezolutie: minimum 320x240 pixeli;
Elementele de tip audio respecta urmatoarele specificatii:
e format: mp3;
e dimensiune: maximum 2 MB;
e ratd biti: 16-48 kbps;
Elementele de tip imagini respecta urmatoarele specificatii:
e format: png, jpeg;
e dimensiune: maximum 1 MB;
e rezolutie: minimum 640x480 pixeli;
e DPI: minimum 72.

Pentru elementele de tip grafica vectoriald se va folosi formatul SVG
(dimensiune maxima 1 MB).

Acelasi standard se aplica si altor imagini ce nu prezinta o complexitate
ridicata si astfel nu au nevoie de o rezolutie mai mare decat ce a specificata.
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In tabelele de conformitate cu caietul de sarcini, ofertantii vor preciza
specificatiile mentionate pentru fiecare element multimedia utilizat, precum si
tehnologiile web utilizate la implementare.

c. Asistenta la utilizare

Varianta digitala a manualelor scolare va asigura un sistem de asistenta
(help) standardizat in limba in care este scris manualul.

Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate in limba romana vor
fi insotite de un document cu traducerea sistemului de asistenta. Asistenta va fi
de doua tipuri:

e Ajutor (help) de navigare prin manual, care oferd indicatii sub forma de
text referitoare la butoanele de navigare;

e Ajutor (help) contextual - ofera indicatii despre modul in care trebuie
parcurse anumite activitati multimedia interactive de invatare. ]

Analizdnd cerintele caietului de sarcini, mai sus enuntate, Consiliul
apreciaza ca nu s-a solicitat, In mod expres, ca varianta digitala
distribuita pe un dispozitiv de stocare extern, CD/DVD sa functioneze fara
conexiune la internet, avand in vedere motivul de respingere indicat de
autoritatea contractanta. Acest aspect se poate doar interpreta, in
conditiile in care s-a specificat ca varianta digitala a manualelor este
accesibila si on-line pe platforma www.manuale.edu.ro.

De altfel, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa identifice
exact care este cerinta din caietul de sarcini neindeplinita de catre
contestatoare, marginindu-se sa sustina ,criteriile de conformitate
specifice pentru varianta digitala a manualelor scolare, asa cum sunt
acestea precizate in caietul de sarcini vizeaza atat functionarea pe
platforma www.manuale.edu.ro, acolo unde este accesibila on-line, cat si
functionarea sa independenta de platformda, adica pe CD.”

Conform celor afirmate de autoritatea contractanta, varianta digitala
trebuie sa functioneze si fara conexiune la internet pentru a facilita
accesul elevilor care provin din mediul rural sau al celor care nu pot avea
acces la internet, insa acest lucru trebuia prevazut expres in caietul de
sarcini. Or, caietul de sarcini nu face nicio trimitere la functionarea
variantei digitale prezentata pe CD in mod independent de conexiunea la
internet, toate trimiterile fiind in referire la modul in care se adapteaza
continutul variantei digitale pe diferitele sisteme de operare si browsere.

Consiliul retine ca pe parcurul evaluarii, autoritatea contractanta a
solicitat Serviciului de Telecomunicatii Speciale, asistenta tehnica de
specialitate pentru expertizarea, din punctul de vedere al respectarii, de
catre varianta digitala a manualelor, a cerintelor tehnice specificate in
caietul de sarcini.

In cadrul raportului tehnic de specialitate nr. 94155/15.06.2016
emis de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in anexa 1 parte integranta
a acestuia, s-au identificat, in ceea ce priveste varianta digitala a
manualului prezentata de ..., in referire la loturile nr. 301 si 305,
neconcordante privind indeplinirea anumitor cerinte ale caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

In referire la cerinta ,Manualul poate fi utilizat in varianta standard
a fiecarui browser dintre cele precizate in tabelul 3, fara a fi necesara
instalarea niciunui software suplimentar, inclusiv extensii, add-on, plug-
in”, s-a identificat pentru lotul 301 , Windows 7/internet Explorer 11 - nu

25



http://www.manuale.edu.ro/
http://www.manuale.edu.ro/

functioneaza corect. Pag. 8 - Alfabetul nu functioneaza corect - la
rezolutie minima - nu se poate inchide - dispare butonul de inchidere si
nu se poatereveni la manual. Pag. 6 — Castanii (ferestrele in care se
deschid AMII isi pierd butoanele de inchidere si nu se mai poate reveni la
manual) iar pentru lotul 305 ,Windows 7/internet Explorer 11 - nu
functioneaza corect — la rezolutie minima - ferestrele in care se deschid
AMII isi perd butoanele de inchidere si nu se mai poate reveni in
manual).

La cerinta ,,Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie
care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea
paginilor (responsive web design)”, s-a identificat pentru ambele loturi ,in
pozitia verticald a tabletei, ferestrele in care se deschid AMII nu se
dimensioneaza corect si nu se mai pot accesa butoanele de inchidere
pentru a reveni la continutul de baza (ca sa se revina la continutul initial
trebuie schimbata pozitia tabletei pe orizontald pentru a accesa butonul
de inchidere fereastra).

In referire la cerinta ,Varianta digitala a manualului scolar trebuie
sa respecte cerintele pentru mediile de lucru prezentate: sistem de
operare Windows, Android, Linux, OS X, I0OS, cerinte minime browser:
Google Chrome 31+, Mozilla Firefox 25+, Internet Explorer 10+, Safari
7+, cerinte minime hardware: PC/tabletda/smartphone cu procesor minim
de 800 MHZzZ, 512 MB RAM, 1 GB spatiu disponibil de stocare, Rezolutie
minimum 1024x768” s-a identificat in ceea ce priveste lotul nr. 301
~Windows 7/Internet Explorer 11 - nu functioneaza corect. Pag. 9 -
Alfabetul nu functioneaza corect - la rezolutie minima - nu se poate
inchide - dispare butonul de inchidere si nu se poate reveni la manual.
Pag. 6 — Castanii (ferestrele in care se deschid AMII isi pierd butoanele de
inchidere si nu se mai poate reveni la manual). Exista AMII interactiv care
nu deschid indiferent de SO, Browser sau daca se acceseaza pe wifi sau
de pe CD - expl: pag 8, 9, 10, 11 (poz 2)” iar pentru lotul 305 ,Windows
7/Internet Explorer 11 - nu functioneaza corect. Pag. 9 - Alfabetul nu
functioneaza corect - (la rezolutie minima ferestrele in care se deschid
AMII isi pierd butoanele de inchidere si nu se mai poate reveni la
manual). Exista AMII interactiv care nu deschid indiferent de SO, Browser
sau daca se acceseaza pe wifi sau de pe CD - expl: pag 8, 9.”

In ceea ce priveste cerinta ,Varianta digitala a manualelor scolare
va asigura un sistem de asistenta (help) standardizat in limba in care
este scris manualul. Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate
in limba romana vor fi insotite de un document cu traducerea sistemului
de asistenta. Asistenta va fi de doua tipuri:

Ajutor (help) de navigare prin manual, care ofera indicatii sub forma
de text referitoare la butoanele de navigare;

Ajutor (help) contextual - ofera indicatii despre modul in care
trebuie parcurse anumite activitati multimedia interactive de invatare” s-a
mentionat in referire la lotul 305 ca ,nu exista sistem de asistenta (HELP)
in limba roména.”

Toate aceste neconcordante identificate de catre expertul cooptat
din partea Serviciului de Telecomunicatii Speciale au facut obiectul
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solicitarilor de clarificari nr. 2401/15.06.2016 si 2402/15.06.2016
adresate de catre autoritatea contractanta ...

In urma analizei raspunsurilor transmise de contestatoare prin
adresele nr. 89/16.06.2016 si nr. 90/16.06.2016, Iinregistrate Ia
autoritatea contractanta cu nr. 2421/16.06.2016 si nr. 2427/16.06.2016,
s-a intocmit de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale al doilea raport
tehnic de specialitate nr. 94373/24.06.2016, in care s-a consemnat,
pentru ..., in referire la ambele loturi, urmatoarele:

, analizdnd varianta digitala a manualului, coroborata cu
raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, s-a constatat
o

sar , cu conditia ca dispozitivul de pe care se acceseaza manualul sa

fie conectat la internet.”

In anexa 1, parte integranta a raportului mai sus mentionat, (pag.
10) s-a precizat, pentru ambele loturi, ,referitor la AMII interactiv care
nu se deschid indiferent de modul de rulare (SO, browser, de pe CD sau
wi-fi), s-au reluat verificarile si s-a constatat ca manualul functioneaza in
prezenta unei conexiuni la internet. Cerinta indeplinitd cu conditia
conexiunii la internet.”

Prin urmare, Consiliul retine ca prin raportul STS s-a cofirmat
indeplinirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini, deci varianta
digitala este functionald, cu conditia conectarii la internet, insa acest
aspect nu poate constitui motiv de respingere a ofertei contestatoarei, in
conditiile in care nu este precizat niciunde in cadrul caietului de sarcini ca
CD-ul sa functioneze independent de conexiunea la internet.

Desi, in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii s-a
precizat ca functionalitatea CD-ului doar cu conditia conectarii la internet
nu poate fi primita, deoarece conditia este ca CD-ul sa functioneze
independent de conexiunea la internet, autoritatea contractanta nu a
indicat care este cerinta din caietul de sarcini, apreciata ca fiind
nerespectata, prin raportare si la temeiul legal invocat, respectiv art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia
oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Separat de cele amintite anterior, se retine ca, desi autoritatea
contractanta se refera la functionalitatea intregii variante digitale pe baza
unei conexiuni la internet, exista insa, anumite activitati multimedia

interactive de invatare (AMII), avand in vedere propria verificare a
variantelor digitale efectuatda de Consiliu, care nu au putut i
incarcate/accesate de pe un calculator fara acces la internet (cu titlu de
exemplu: manualul de clasa a III-a - limba romana, semestrul I - pag. 8-
exercitiul 3, pag. 9 - eexercitiul 6, pag. 11 - exercitiul 6, pag. 10 -
exercitiul 2, pag. 17 - exercitiul 6, pag. 43 - exercitiul 12; manualul de
clasa a III-a - limba romana, semestrul II - pag. 9 - exercitiul 2, pag. 12
- exercitiul 10, pag. 16 - exercitiul 12, pag. 23 - exercitiul 10; manualul
de limba maghiara - clasa a III-a, semestrul I - pag. 14 - exercitiul 5,
pag. 24 - exercitiul 8, manualul de limba maghiara - clasa a IlI-a,
semestrul II - pag. 13 - exercitiile 13, 14, pag. 74 - exercitiul 9). De
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altfel, aceasta situatie, a fost confirmata si de rapoartele STS, conform
celor mai sus analizate.

Mai mult, Serviciul de Telecomunicatii Speciale in anexa nr. 1 la
raportul tehnic de specialitate nr. 94373/24.06.2016 a constatat
indeplinirea de catre ..., pentru ambele loturi, in referire la cerinta caietul
de sarcini ,structura grafica a ecranelor este functionala (nu se admit elemente
de nefunctionalitate a variantei digitale, cum ar fi linkuri invalide catre resurse,
erori de citire, fisiere inaccesibile, erori de programare, de navigare etc.)” ,
nefiind retinute elemente de nefunctionalitate a variantelor digitale.

Consiliul, luand in considerare cele anterior precizate, determina ca
in mod eronat oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
motivat de faptul ca CD-ul este functional doar cu conditia existentei unei
conexiuni la internet, criticile formulate in acest sens, fiind apreciate ca
intemeiate,

Intrucdt autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
corespunzatoare a ofertei ..., fiind incalcate dispozitiile art. 72 alin. (2) lit.
f) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006 ca impun verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in acare acestea coresopund cerintelor minime din caietul de
arcini sau documentatia descriptiva, impunandu-se reevaluarea acestei
oferte.

Motivele de completare a contestatiei pe care ... le aduce in referire
la modul de acordare a punctajului de catre autoritatea contractanta, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la data de 17.08.2016,
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Aceasta noua motivare este inadmisibila pe calea concluziilor scrise,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor _scrise sau orale ori _a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 27-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si fisi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei, nu
de altele. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se
pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 21 alin. (2) din legea nr.
101/2016, recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul sau motivarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata
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are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea
insasi a cererii sau o noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul ,concluziilor
scrise” depuse la Consiliu la 17.08.2016, motive care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise”.

Pe de alta parte, in contextul intrarii in vigoare, in data de
26.05.2016, a noii legislatii in materia achizitiilor publice, este de
remarcat caracterul de noutate introdus in Legea nr. 101/2016, legat de
parcurgerea, anterior depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape
vizand transmiterea de catre contestator catre autoritatea contractanta a
unei notificari prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus
citate, trebuie sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de rdaspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei sau pe calea
concluziilor scrise, in cazul de fata, cu alte motive cu privire la care nu s-
a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau
de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa
Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Partile in litigiu se intdlnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii actului la Consiliu, cu atdt mai mult pe calea concluziilor
scrise.
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Avand in vedere ca ... a avansat cheltuieli de solutionare a
contestatiei, constand in cheltuieli aferente serviciilor juridice in valoare
de 1.200 lei, dovedite prin factura nr. 0297/19.07.2016, reprezentand
contravaloare servicii juridice conform contract de asistenta juridica nr.
1641663/19.07.2016, ordinul de plata emis de ING Nank din data de
21.07.2016 si cheltuieli reprezentand contravaloare copii xerox in valoare
de 110 lei, dovedite prin factura nr. 3073/09.08.2016, chitanta nr.
2960/09.08.2016 aferenta facturii nr. 3073/09.08.2016, factura nr.
3088/16.08.2016, chitanta nr. 2975/16.08.2016 aferenta facturii nr.
3088/16.08.2016 si tinand cont de admiterea contestatiei, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga autoritatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ... a sumei de 1.310 lei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, va admite contestatia formulata de ... si
va anula raportul procedurii nr. 2924/12.07.2016, in partea ce priveste
loturile 301 si 305 si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
loturile respective, transmise contestatoarei. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor stabilite in
motivare, a cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru
loturile respective.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulata de
...SRL, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2957/13.07.2016, s-a comunicat
faptul ca oferta sa, pentru lotul 114 - Limba moderna 1-limba germana
clasa I, a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) coroborate cu art. 79 alin. (1) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In justificarea deciziei de respingere, autoritatea contractanta a
motivat urmatoarele:

~conform fisei de date sectiunea III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice - III.2) Conditii de participare - III.2.1) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei — III.2.1 a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, precum si prin adresa nr.
837/10.06.2016 inregistrata la CNEE cu nr. 2338/13.06.2016, ora 14:48
nu a fost transmis Formularul nr. 5 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006 cu nominalizarea
persoanelor cu functie de decizie, respectiv:

1. Silviu Cristian Mirescu (director)

2. Florentina Paraschiv (sef Serv. Economic - contabilitate

administrativ);

3. Alina Bianca Dragan (consilier achizitii)(...)”.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a stabilit:
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~Formularul nr. 5 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile
articolului 69 (1) - Care va trebui completata in conformitate cu modelul
de formular indicat, in scopul evitarii confictului de interese. In cazul in
care oferta este depusd de o asociere de operatori economici, fiecare
asociat, inclusiv eventualii subcontractanti si/sau terti sustindtori, vor
prezenta acest formular.

Lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire sunt:

1. Silviu Cristian Mirescu (Director);

2.Florentina Paraschiv (sef Serv. Economic - contabilitate
administrativ);
3. Alina Bianca Dragan (consilier Achizitii)
Nota: (1) Toate formularele solicitate pentru aceasta procedura

trebuie completate de catre operatorii _economici participanti la
procedura, in conformitate cu modelele de formulare din Sectiunea II -
Formulare, semnate si stampilate de reprezentantul legal/imputernicit al
operatorului economic si prezentate in original.”

Formularul 5 asa cum a fost reglementat de catre autoritatea
contractanta are urmatorul continut:

[SUDSCriSa ... (denumirea, numele operatorului
economic), reprezentata prin dl/dna ............................ in calitate de ofertant
la procedura de ..........cooveevvieeeiiiiiieesiiaaesiias .(se mentioneaza procedura) pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
(0] 5] [=Tof SRS (denumirea serviciului si codul CPV), la
data de ................ .(zi/luna/an), organizata de ..............cccouvn...... , declar pe declar

pe propria raspundere ca:

Nu am membrii in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare si/sau actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv sau care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane
care detin functii de decizie in cadrul Centrului National de Evaluare si
Examinare.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de care
dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea
sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in
declaratii. ]

In referire la acest aspect, Consiliul constata faptul ca prin
intermediul adreselor nr. 2134/02.06.2016 si 2292/09.06.2016,
autoritatea contractanta a solicitat ,Nominalizarea persoanelor cu functie
de decizie, respectiv:

- Silviu Cristian Mirescu (director)

- Florentina Paraschiv (sef Serv. Economic - contabilitate

administrativ);

- Alina Bianca Dragan (consilier achizitii)
conform fisei de date in cadrul Formularului nr. 5 - declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69* din OUG nr. 34/2006.”
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Prin  raspunsurile 834/03.06.2016 si nr. 837/10.06.2016,
contestatoarea a transmis documentele solicitate in referire la celelalte
aspecte care au facut obiectul solicitarilor de clarificari mai sus amintite.

Astfel, confom fisei de date a achizitiei, operatorii economici
participanti la procedura au obligatia de a completa formularele standard
conform celor dispuse de autoritatea contractanta.

Incidente in speta supusa analizei, sunt prevederile art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 potrivit carora ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de
natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale.”

Pentru indeplinirea obligatiei de a lua, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale, autoritatea contractanta a prevazut
completarea acelei declaratii pe propria raspundere cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006.

In cazul de fata, ...SRL a depus in cadrul documentelor de calificare
Formularul nr. 5 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 69’ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, datat 17.05.2016, semnat si
stampilat de reprezentantul legal, asa cum a fost reglementat in cadrul
documentatiei de atribuire, fara insa a nominaliza in cuprinsul acestuia
persoanele indicate de autoritatea contractanta ca fiind cu functie de
decizie.

Analizand modul in care autoritatea contractnta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul apreciaza ca nu reiese cu certitudine
obligatia inserarii in cadrul formularului a persoanelor care au functie de
decizie.

Consiliul determina ca masura respingerii ofertei contestatoare sub
acest aspect este disproportionata prin raportare la scopul pentru care a
fost instituita obligatia depunerii anumitor documente de calificare.

Cata vreme prin instituirea Formularului nr. 5 s-a urmarit prevenirea
situatiilor in care unul dintre operatorii economici ar avea vreo influenta
asupra persoanelor care detin funtii de decizie si prin intermediul fisei de
date a achizitiei au fost nominalizate aceste persoane, si odata ce a fost
completat acel formular, Consiliul apreciaza ca scopul pentru care a fost
instituit acest document a fost atins.

Faptul ca nu au fost nominalizate persoanele cu functii de decizie in
cuprinsul Formularului nr. 5 nu poate atrage masura respingerii ofertei
contestatoarei sub acest aspect, in conditiile in care aceste persoane au
fost nominalizate, fiind indicate in fisa de date a achizitiei, iar prin
depunerea formularului 5 se arata ca nu exista o legatura intre ...SRL si
acestea. Formularea ,Nu _am membrii in cadrul consiliului _de
administratie/organului _de conducere sau_de supervizare si/sau_actionari ori
asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea
inclusiv sau care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 69 lit. a), cu persoane care detin functii de decizie in cadrul
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Centrului National de Evaluare si Examinare”, conduce la concluzia mai
mult decat evidenta, ca societatea contestatoare nu se afla intr-o astfel de
situatie.

Faptul ca, din modul in care a fost elaborata cerinta, nu reiesea cu
claritate nominalizarea acelor persoane in cadrul formularului, rezulta si
din solicitarile de clarificari adresate si celorlalti operatori economici,
participanti la procedura, pentru lamurirea aceluiasi aspect.

Intr-adevar, contestatoarea nu a dat curs solicitarilor de clarificari,
in acest sens, adresate de autoritatea contractanta, aceasta neintelegand
ca ar mai trebui depus un alt formular, din moment ce acesta fusese
depus deja in cadrul documentelor de calificare, insa Consiliul subliniaza
ca scopul pentru care a fost instituit acel formular, prin raportare la
prevederile art. 66 antecitate, a fost pe deplin atins, criticile societatii
contestatoare fiind apreciate ca intemeiate.

Obligatiile stabilite de emitentul actului, in speta organizatoarea
procedurii de atribuire, nu trebuie preluate ad litteram, in cadrul
continutului acestui inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din interpretarea
data in tot a acestuia, in vederea aplicarii si producerii de efecte juridice.

Astfel, Consiliul nu se aliniaza la pozitia autoritatii contractante,
aceasta interpretand strict textual si scolastic inscrisul prezentat si nu a
analizat inscrisul in cauza, ca un tot unitar si sistematic.

Ludnd in considerare cele mai sus prezentate, Consiliul retine
caracterul excesiv al masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru
motivul mai sus evocat, impunandu-se reeavaluarea ofertei ...SRL.

Avand in vedere ca ...SRL a avansat cheltuieli de solutionare a
contestatiei in valoare de 3.747,41 lei, dovedite prin factura nr. seria DTA
nr. 1803/25.07.2016, reprezentand contravaloare servicii pentru
solutionare notificare ref. Comunicarea CNEE nr. 2957/13.07.2016,
ordinul de plata emis de BRD din data de 28.07.2016 si tinand cont de
admiterea contestatiei, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va obliga autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la
plata catre ...SRL a sumei de 3.747,41 lei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, va admite contestatia formulata de ...SRL
si va anula raportul procedurii nr. 2924/12.07.2016, in partea ce priveste
lotul 114 si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul
respectiv, transmise contestatoarei si ofertantului declarat castigator. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
respectarea celor stabilite in motivare, a cerintelor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea
rezultatului procedurii pentru lotul respectiv.

Referitor la cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii
de ..., analizdnd criticile impotriva rezultatului procedurii de atribuire
stabilit si comunicat de autoritatea contractanta pentru lotul nr. 125 -
Religie cultul romano-catolic de limba romana clasa I si lotul nr. 326 -
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Religie cultul romano-catolic de limba roména clasa a III-a, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2954/13.07.2016 autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta sa pentru lotul 225 a fost declarata
castigatoare si respinsa pentru loturile 125 si 326, in_conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit a) coroborate cu art. 81 din HG nr.
925/2006.

In justificarea acestei decizii se arata urmatoarele:

~Pentru lotul 125 - Religie cultul romano-catolic de limba romana
clasa I

Oferta dvs. a fost respinsa la componenta Calitate (prin
neindeplinirea standardului minimal prevazut in OMEN nr. 5559/2013,
respectiv 43 puncte) in consecinta nu s-a mai procedat la calcularea
punctajului total (punctaj calitate + punctaj pret);

Punctajul obtinut de oferta dumneavoastra la componenta calitate
este de 36,81 puncte.

Pentru lotul 326 - Religie cultul romano-catolic de limba roména
clasa a III-a

Oferta dvs. a fost respinsa la componenta Calitate (prin
neindeplinirea standardului minimal prevazut in OMEN nr. 5559/2013,
respectiv 43 puncte)in consecintd nu s-a mai procedat la calcularea
punctajului total (punctaj calitate + punctaj pret),

Punctajul obtinut de oferta dumneavoastra la componenta calitate
este de 41,57 puncte.”

Raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la analiza comunicarii rezultatului
procedurii prin prisma criticilor formulate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de
sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare a motivelor
concrete de respingere a ofertei sale ca neconforma, in conditiile invocarii
ca si temei legal art. 36 alin. (2) lit. a) din hotararea de Guvern.

Au fost incalcate astfel de catre autoritatea contractanta dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, care o obligau la informarea pentru fiecare oferta respinsa, a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se _argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Simpla precizare ,oferta dvs. a fost respinsa la componenta Calitate
(prin neindeplinirea standardului minimal prevazut in OMEN nr.
5559/2013, respectiv 43 puncte)...”, nu reprezinta o motivare concreta a
deciziei de respingere in sensul prevederilor legale antecitate, fiind de
natura a afecta rezultatul procedurii de atribuire si contestarea acestuia.
Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza intreaga oferta, a
stabili toate elementele de neconformitate, in cazul in care acestea exista,
si de a le comunica operatorului economic pentru a-i fi opozabile.

Criteriile tehnice de calitate au fost stabilite in numar de 7 si sunt
indicate in tabelul nr. 4 din cuprinsul caietului de sarcini, fiecaruia fiindu-i
asociati 3 indicatori.

Pentru fiecare indicator, punctajul se stabileste conform descriptorilor
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de performanta din tabelul din Anexa 1 a caietului de sarcini , in functie de
nivelul de realizare a indicatorului.

Astfel, prin raportare la cerintele caietului de sarcini si la
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, descrisa in anexa nr. 3, parte integranta a
Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5559/2013 privind regimul
manualelor scolare in Iinvatamantul preuniversitar, ce presupune
completarea fiselor-tip de evaluare a calitatii proiectului de manual scolar,
de catre evaluatorii de proiecte de manuale scolare, care cuprinde
criteriile tehnice de calitate, Consiliul determina modul lacunar de
comunicare a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei societatii
contestatoare.

Desi, autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurn de atnbunre a sustlnut resplngerea ofertelor depuse

iar in raportul procedurii ofertele pentru aceste loturi sunt respinse ca

neconforme, in punctul de vedere transmis cu ocazia depunerii prezentei
contestatii, aceasta invoca prevederile art. 207 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevederi ce fac referire la ofertele
admisibile, nefiind incidente in cazul de fata.

Astfel, se observa lipsa de consecventa in sustinerea deciziei sale in
ceea ce priveste oferta ...

Mai mult, pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la
punctajul obtinut pentru fiecare indicator/descriptor 1in parte,
contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta de fisele de evaluare intocmite
pentru cele doua loturi, acesta este de fapt si motivul pentru care
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante prin adresa nr.
3020/18.07.2016 este lipsita de o motivare in consecinta. Contestatoarea
si-a construit motivarea cum a considerat de cuviinta in lipsa fiselor de
evaluare din care sa rezulte punctajul acordat.

Este de retinut faptul ca prin adresa nr. 998/13.07.2016,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante transmiterea fiselor de
evaluare pentru cele doua loturi, contestatoarea intrdand in posesia
acestora in data de 18.07.2016, in ziua transmiterii notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, acesta este motivul pentru care notificarea prealabila
nu cuprinde o justificare concreta a criticilor privind modul de acordare a
punctajului pe fiecare criteriu si de catre fiecare evaluator, acestea fiind
detaliate in cuprinsul contestatiei.

In contextul intrarii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii
legislatii in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de
noutate introdus in Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de
catre contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie sa
priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
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acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen,
ceea ce in cazul de fata s-a si intamplat, insa fara o detaliare a pretinsei
incalcari, aceasta situatie, fiind creata, in opinia Consiliului din vina
exclusiva a autoritatii contractante.

Contestatoarea a fost nevoita pe calea contestatiei, sa vina motive
legate de modul de acordare a punctajului de catre fiecare evaluator
pentru fiecare criteriu, cu privire la care nu s-a efectuat procedura
prealabila. Astfel, pentru a fi atins scopul introducerii notificarii prealabile
toate aspectele reclamate pe calea contestatiei, trebuiau sa fie puse in
discutie in etapa premergatoare contestatiei pentru o solutionare amiabila
a acestora.

Acest lucru nu s-a intamplat in speta, contestatoarea necunoscand
modul de acordare a punctajelor, fiind golita de continut etapa notificarii
prealabile, cum corect a retinut si societatea contestatoare.

Faptul ca ulterior transmiterii notificarii prealabile, contestatoarea a
luta cunostinta de puntajele obtinute, nu o absolva pe autoritatea
contractanta de obligatia de a transmite comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din
ordonanta.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu respecta
propria cerinta din caietul de sarcini, capitolul VI ,Stabilirea ofertelor
castigatoare”, potrivit careia ,Comunicarile rezultatului procedurii se vor
trimite ofertantilor impreuna cu Fisele de evaluare a proiectului de
manual ofertat.”

Or, societatii ... i-a fost transmisa adresa nr. 2954 din 13.07.2016,
neinsotita de fisele de evaluare, fise de evaluare care i-au fost
comunicate ulterior, la solicitarea ofertantei.

Raportat la considerentele expuse, Consiliul apreciaza ca motivarea
trebuie sa evidentieze in mod concret si neechivoc rationamentul
autoritatii contractante, astfel incat pe de o parte persoanele interesate
sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa-si sustina
cauza si, pe de alta parte, sa permita exercitarea dreptului la aparare in
conditii nerestrictive.

Asadar, avand in vedere neconcordantele existente la nivelul adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmisa
contestatoarei, fiind invocata, pe de o parte, neconformitatea ofertei, fara
sa se indice motivele de neconformitate, iar pe de alta parte, acordarea
unui punctaj, care nu putea fi verificat, Consiliul determina caracterul
neconform al respectivei adrese, aceasta fiind emisa cu incalcarea
prevederile legale anterior invocate si a propriilor cerinte stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire.

Analizdnd modalitatea in care ofertele societatii ..., depuse pentru
loturile 125 si 326, au fost evaluate si punctate, Consiliul stabileste ca
sustinerile acesteia sunt reale.

Consiliul retine ca punctajele nu sunt pe deplin justificate, astfel
incat sa fie posibila o evaluare obiectiva a proiectelor de manuale scolare.

Analiza subiectiva a celor 7 criterii si a indicatorilor aferenti, rezulta
din faptul ca au fost prezentate argumente identice la mai multe

36



criterii/indicatori, in conditiile in care la fiecare criteriu/indicator trebuie
analizate elemente diferite ale proiectului de manual.

Un alt argument care sustine evaluarea subiectiva consta in aceea
ca depunctarea a avut la baza argumente generice si care nu pot fi
verificate. Cu titlu de exemplu, s-au folosit argumente nu este corect sa
apara Inregistrari cu persoane, nu este adecvat ca in filmuletele
manualelor s& apara inregistrari cu copii, desi absenta persoanelor din
inregistrari nu este prevazuta in caietul de sarcini.

Se sustine ca trebuie prezentate informatii detaliate, dar pe de alta
parte este invocat faptul ca textele sunt prea lungi.

Desi argumentele prezentate sustin corectitudinea stiintifica a
informatiei, proiectul de manual este depunctat, iar cand evaluatorul
afirma ,nu incurajeaza creativitatea si gandirea critica” sunt acordate
puncte. In alte situatii este argumentatd depunctarea prin lipsa
evaluarilor semestriale, desi acestea sunt incluse in evaluarile de final de
capitol.

Exprimari de tipul “nu e adaptat”, "nu e atractiv”, "nu implica elevul
in mod atractiv si placut”, ,este sarac in informatie” fara elemente
suplimentare nu sunt in masura sa sustind aprecierea obiectiva a
evaluatorului.

In alte situatii, evaluarea este lipsita de elemente concrete din care
sa rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generald, fara
identificarea informatiilor care lipsesc din manual, sau fara argumentarea
aprecierii, sau fara informatiile privind corelarea intre deficienta
remarcata si punctajul acordat.

Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea punctajelor pentru
proiectele de manuale scolare, astfel:

Pentru proiectul de manual religie cultul romano-catolic de limba romana
clasa a III-a, fisa prin care s-au acordat 39,97 puncte:
- criteriul I, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul II, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul V, indicatorul 1;
- criteriul VI, indicatorul 2;
- criteriul VII, indicatorul 2.
Fisa prin care s-au acordat 42,32 puncte:
- criteriul I, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul V, indicatorul 1;
- criteriul 1V, indicatorul 3;
Fisa prin care s-au acordat 42,31 puncte:
- criteriul II, indicatorul 3;
- criteriul III, indicatorul 3;
- criteriul 1V, indicatorul 2.
Fisa prin care s-au acordat 42,48 puncte:
- criteriul I, indicatorul 3;
- criteriul II, indicatorul 1;
- criteriul 1V, indicatorul 2.
Fisa prin care s-au acordat 40,81 puncte:
- criteriul II, indicatorul 3.
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Pentru proiectul de manual religie cultul romano-catolic de limba romana
clasa I, Fisa prin care s-au acordat 33,48 puncte:
- criteriul VI, indicatori 2,3.
Fisa prin care s-au acordat 37,14 puncte:
- criteriul II, indicatorul 3.
Fisa prin care s-au acordat 33,48 puncte:
- criteriul I, indicatorii 1,3;
- criteriul II, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul III, indicatorii 1, 2, 3;
- criteriul VII, indicatorul 2.

In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste ca evaluarea
manualelor ofertate de catre ..., loturile 125 si 326, s-a realizat, pe de o
parte, cu incalcarea propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta,
in cadrul documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, intr-o maniera
care nu conduce la verificarea corectitudinii punctajului acordat. Astfel,
evaluarea trebuia realizata prin referinte clare la descriptorii de
performanta, care nu au fost respectati in tot, cu evidentierea aspectelor
obiective care au condus la acordarea unui anume punctaj. In lipsa unor
astfel de mentiuni, Consiliul nu poate verifica daca punctajul obtinut de
oferta contestatoarei este unul echitabil sau nu, ci doar constata ca
evaluarea este sumara si nemotivata.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul intemeiat al criticilor
contestatoarei cu privire la transmiterea rezultatului procedurii de
atribuire si la modalitatea de evaluare a ofertelor sale pentru loturile
amintite.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, va admite contestatia formulata de ... si
va anula raportul procedurii nr. 2924/12.07.2016, in partea ce priveste
loturile 125 si 326 si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul
respectiv, transmise contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea celor stabilite in motivare, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile
respective.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de ...SRL,
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..., ...SRL si ..., In contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
2924/12.07.2016, in partea ce priveste loturile 114, 125, 216, 301, 305,
314 si 326 si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile
respective, transmise contestatoarelor si ofertantilor declarati castigatori.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru loturile
respective, cu respectarea celor stabilite in motivare, a cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si stabilirea rezultatului procedurii pentru pentru loturile
respective, in termen de 25 de zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ...SRL a
sumei de 3.747,41 lei si catre ... a sumei de 1.310 lei

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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