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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 984/19.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20336/19.04.2022,
formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... cu
sediul profesional in ..., impotriva documentatiei procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare
produse - “antiseptice si dezinfectante””, se solicita modificarea unor
cerinte din Caietul de sarcini in ce priveste lotul nr.3, in conformitate cu
criticile/cerintele din contestatie, anularea tuturor actelor subsecvente
efectuate in procedura de atribuire in ce priveste Lotul nr. 3, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia cu nr. 1088/05.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23128/06.05.2022,
formulatda de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... cu
sediul profesional in ..., impotriva documentatiei procedurii de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare
produse - “antiseptice si dezinfectante”’, se solicita anularea
modificarii/completarii/precizarii Caietului de sarcini in ce priveste Lotul nr.
2 prin Raspunsul la clarificari nr. 6712/29.04/2022, anularea actelor
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subsecvente efectuate in procedura in temeiul Caietului de sarcini
modificat, acordarea cheltuielilor de judecata si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 941/2022 si
1072/2022, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20336/19.04.2022 si 23128/06.05.2022 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 941/2022.

Asupra capetelor de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheieri.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... S.R.L., criticda documentatia procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., in ce priveste Loturile nr. 2 si 3,
solicitand cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Prin contestatia cu nr. 984/19.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20336/19.04.2022, ... S.R.L.
critica documentatia procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste
Lotul nr. 3 "DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
AERULUI", solicitand modificarea unor cerinte din Caietul de sarcini in
conformitate  cu criticile din contestatie si anularea tuturor actelor
subsecvente efectuate in procedura de atribuire in ce priveste Lotul nr. 3.

Pe fond, in ce priveste Lotul nr. 3 "DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A AERULUI"- contestatorul solicita.

1. Obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea obiectului
achizitiei in sensul ca doreste achizitionarea unui ,DEZINFECTANT DE
NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE PRIN NEBULIZARE”, sustindnd c&
cererea are in vedere realizarea necesitatii autoritatii contractante in
limitele legii si ale datelor actuale ale stiintei in aceasta materie.

Totodata, petentul afirma ca cererea sa are in vedere scopul legal al
unei informari clare, precise si complete a operatorilor economici asupra
conditiilor de participare la procedura de atribuire a acordului cadru al
lotului 3 - care trebuie sa inceapa prin definirea CLARA si LEGALA a
obiectului achizitiei.

Pornind de la indicatia de utilizare a dezinfectantului care releva
necesitatea autoritatii contractante: ,S3 poata fi folosit pentru dezinfectia
terminald de nivel inalt prin nebulizare a aeromicroflorei din unitatile
sanitare: bloc operator, terapie intensiva, zone de risc crescut, saloane de
tratament, saloane pacienti, inclusiv volume mari de /lucru”, autorul
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semnaleaza faptul ca din punct de vedere tehnic si juridic nu exista nicio
asemenea procedura de dezinfectie ,a aeromicroflorei", nici asemenea
procedura de dezinfectie ,a aerului"; nu exista norme tehnice si/sau
juridice pentru aceasta dezinfectie.

Asa-zisa ,dezinfectie a aeromicroflorei" este, in termenii legii, o
dezinfectie a suprafetelor realizata pe cale aeriana, prin utilizarea de
dispozitive de difuzare a dezinfectantului in aer, cu depunere ulterioara a
acestuia pe suprafetele din spatiul respectiv - in speta, prin NEBULIZARE,
sustine contestatorul.

Petentul invoca art.6 alin. (4) din OMS nr. 1761/2021:

"In unitatile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide: b) tip 2
(pentru suprafete, instrumentar si textile);” aratand ca in enumerarea
destinatiilor de utilizare a dezinfectantilor clasificati produse biocide TP 2 si
solicitati a fi ofertati in aceasta achizitie, nu exista mentionata
DEZINFECTIA AERULUI/AEROMICROFLOREI.

Continuand, petentul precizeaza ca, potrivit definitiei legale a
dezinfectiei (art.1 lit. ¢) ANEXA nr.1 la OMS nr. 1761/2021) arata ca
procedurile aferente privesc suprafetele:

"c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici”.

Totodata, potrivit art.9 ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2016:

"Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare,
in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c¢) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale"

Considerat de catre petent lamuritor pentru discutia de fata, art.16
ANEXA nr.1 la OMS nr. 1761/2021 precizeaza:

" (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea,

b) pulverizarea;

c) Iimersia;

d) nebulizarea."

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa reformuleze obiectul/titulatura, respectiv specificatiile tehnice si
cerintele achizitiei lotului 3 1in conformitate cu prevederile legale
mentionate.

2. Ca efect al eventualei reacomodari a denumirii achizitiei cu
limitele legale si tehnice in care se poate efectua aceasta, petentul
considera ca se impune completarea caietului de sarcini pentru lotul nr. 3
cu cerinta ca eficienta cuplului DEZINFECTANT - NEBULIZATOR sa fie
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dovedita printr-o norma agreata la nivel european specifica dezinfectiei pe
cale aeriana.

Autorul motiveaza cererea pe urmatoarele texte normative:

- art. 156 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: " Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent”

- art.1 lit. n) din ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2016: " standarde EN -
norma/ansamblu de norme care reglementeaza calitatea, caracteristicile,
forma unui produs. Acestea sunt consemnate intr-un document agreat la
nivel european”

In cazul operarii modificarii solicitate, trebuie eliminata cerinta ,Sa
prezinte testari (EN, AFNOR, etc) din care sa reiasa ca echipamentul
(aparatul) de nebulizare impreuna cu produsul biocid este eficient in
practica pentru dezinfectia volumica terminala a aeromicroflorei”.

3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei "Castigatorul sa pund la dispozitia autoritatii
contractante cu titlu gratuit pe toatad durata contractului Kituri cu medii de
cultura pentru conformitatea produsului ofertat care sa permita audita rea
saptamanala a procedurii de dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana cu
echipamente automate cu recoltarea rapida de pe suprafete (maximum 10
secunde) si obtinerea rezultatelor in maximum 48 de ore la o temperatura
de 20-25C, si Stripuri de testare microaeroflora care sa fie sub forma de
markere cu indicator organic de tip Redox care sa contina gradatii
0,5ppm; 1,5ppm; 5ppm; 15ppm,; 50 ppm si indicator de culoare asociat
concentratiei ppm, iar activarea striperului sa se faca usor, cu apa de la
robinet: sa permita testarea celor mai, indepartate, incomode si inguste
spatii.”, opinand ca:

Luand in considerare:

- specificul achizitiei — “antiseptice si dezinfectante”,

- specificul oricarei proceduri de achizitie care, potrivit art.3 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016
"b) achizitie sau achizitie publica - achizitia de lucrari, de produse sau de
servicii prin intermediul unui contract de achizitie publica de catre una ori
mai multe autoritati contractante de la operatori economici desemnati de
catre acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile sunt
destinate ori nu realizarii unui interes public; 1) contract de achizitie publica
- contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
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multe autoritdti contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii;

n) contract de achizitie publica de produse - contractul de achizitie publica
care are ca obiect achizitia de produse prin cumparare, inclusiv cu plata in
rate, inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumparare ori prin orice alte
modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea contractanta
beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobdndeste sau nu
proprietatea asupra acestora” si

- obligarea operatorilor de pe piata dezinfectantilor chimici de a oferi
produse care nu intra in domeniul lor obisnuit de activitate (si inca cu titlu
gratuit), cerinta autoritatii contractante este nelegala atat in esenta sa, cat
si prin urmarile ce le produce, respectiv restrictionarea competitiei,
apreciaza petentul.

Calea legala pentru autoritatea contractanta de a-si procura aceste
produse este cea a organizarii unei proceduri de achizitie separate, la care
sa participe operatorii economici de pe piata substantelor pentru
laboratoarele de analize.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea mediilor de cultura are legatura
cu ,EVALUAREA eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie"
(descrisa in Anexa Nr.2 la OMS nr.1761/2021), iar nu cu evaluarea
EFICACITATII DEZINFECTANTULUI OFERTAT (care se dovedeste conform
normelor tehnice si juridice specifice).

4. ... S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei "Sa poata fi nebulizat electric la viteze foarte mari pentru a putea
patrunde si dezinfecta volume mari inclusiv zonele greu accesibile”,
sustinand ca procesul de NEBULIZARE, prin insasi esenta sa, se bazeaza pe
utilizarea energiei electrice.

5. Petentul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei " Sa fie compatibil si testat cu echipamentul Nocospray aflat in
proprietatea spitalului" ca fiind o cerinta vadit restrictiva a competitiei,
sustinand ca pentru justificarea cerintei se impune obligarea achizitoarei la
dovedirea detinerii in proprietate a nebulizatoarelor NOCOSPRAY (dovada
care trebuie facuta in conditii de contradictorialitate, conform art.15 alin.
(1) LEGE).

Totodata, contestatorul considera ca daca cerinta se va dovedi
justificata, in vederea asigurarii egalitatii de tratament a operatorilor
economici specializati pe aceasta piata, autoritatea contractanta sa fie
obligata la acordarea dreptului alternativ ca ofertantii sa poata oferi
dezinfectanti compatibili cu propriile nebulizatoare, al caror cost ar urma sa
intre in pretul ofertei sau a caror utilizare gratuita va fi pusa la dispozitie
pe toata durata acordului cadru, intr-un numar echivalent cu cel detinut in
proprietate actualmente de achizitoare.

6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea
specificatiei de dimensiune a ambalajului dezinfectantului ,Forma de
ambalare: flacon de maximum 1 litru" in sensul maririi marjei pana la
capacitatea de 2 litri (cu efectul logic al maririi sferei participantilor la
procedura).
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Concluzionand, pentru motivele aratate, ... S.R.L. solicitda admiterea
contestatiei.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecata, contestatorul a anexat:

- Imputernicire avocatiala seria ... pentru ..., in baza contractului
de asistenta juridica nr ...

- Factura fiscala seria 1 nr. ... din data de 15.04.2022, in valoare
de ..., emisa de catre ... reprezentand "Onorariu asistenta si/sau
reprezentare contestatie CNSC documentatie de atribuire achizitia "Acord
cadru furnizare produse - ”"antiseptice si dezinfectante” organizata de
autoritatea contractanta ... si

- Ordin de Plata nr. ... emis de BRD, avand ca beneficiar pe ...,
reprezentand CV F .../15.04.2022 (...).

Prin adresa cu nr. 6419/21.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20876/21.04.2022, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

1. Fata de prima critica prin care se solicita reconsiderarea
obiectului achizitiei, achizitoarea precizeaza:

a) autoritatea contractanta este suverana in a-si defini necesitatea,
cu luarea in considerare a riscului epidemiologie si a legislatiei aplicabile;

b) dreptul autoritatii contractante de a-si face cunoscuta necesitate
este garantat de prevederile legislatiei achizitiilor publice. Astfel,
prezintand relevanta depozitiile art. 154 si art. 155 alin.(1) din Legea nr.
98/2016
- Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire;

- Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

Nicdieri nu exista dispozitii care sa stabileasca dreptul operatorilor
economici de a decide in locul autoritatilor contractante ce anume, ce tip
de produse vor achizitiona. Dimpotriva, practica recenta a instantelor este
in sensul ca autoritatea are dreptul de a-si stabili cerinte de performanta
ale produselor, respectiv sa aleaga produse cu anumite substante,
autoritatii revenindu-i dreptul si obligatia stabilirii specificatiilor;

c) Ordinul nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
stabileste ca: ,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa
sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in functie de
nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora".
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d) De asemenea, Ordinul nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia
(denumit in continuare Ordinul nr. 1761/2021), precizeaza la art. 9

”- Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare,
in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale"
si nu indica/interzice, o anumita titulatura ce ar trebui data tipului de
produs solicitat.

Astfel, rezulta ca produsul trebuie sa fie avizat de Comisia Nationala
de Produse Biocide ca fiind tip 2, cerinta ce se regaseste si in Caietul de
sarcini, specificatia tehnica nr. 2 ,Sa prezinte Aviz sanitar al produsului
biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa principala 1, TP2", si
trebuie sa respecte cerinta minima de la pct. 1 din specificatia tehnica,
indicatia de utilizare: ,Sa poata fi folosit pentru dezinfectia terminala de
nivel Tnalt prin nebulizare a aeromicroflorei din unitatile sanitare: bloc
operator, terapie intensiva, zone de risc crescut, saloane de tratament,
saloane pacienti, inclusiv volume mari de lucru."

2. Fata de cea de-a doua critica a contestatarului, prin care se
solicita reconsiderarea cerintelor tehnice, 1in conditile modificarii
documentatiei pentru cele aratate la prima critica, autoritatea contractanta
mentine cerintele, in baza celor argumentate la pct. 1. Totodata,
achizitoarea considera ca se impune mentinerea cerintei minime: ,Sa
prezinte testari (EN, AFNOR, etc) din care sa reiasa ca echipamentul
(aparatul) de nebulizare impreuna cu produsul biocid este eficient in
practica pentru dezinfectia volumica terminala a aeromicroflorei”.

3. Cu privire la cea de-a treia critica, de eliminare a cerintei
Céstigatorul sa punda la dispozitia autoritatii contractante cu titlu gratuit pe
toatd durata contractului Kituri cu medii de cultura pentru conformitatea
produsului ofertat care sa permita audita rea saptaménala a procedurii de
dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana cu echipamente automate cu
recoltarea rapida de pe suprafete (maximum 10 secunde) si obtinerea
rezultatelor in maximum 48 de ore la o temperatura de 20-25C, si Stripuri
de testare microaeroflora care sa fie sub forma de markere cu indicator
organic de tip Redox care sa contind gradatii : 0,5ppm; 1,5ppm; 5ppm;
15ppm; 50 ppm si indicator de culoare asociat concentratiei ppm, iar
activarea striperului sa se faca usor, cu apa de la robinet: sa permita
testarea celor mai, indepartate, incomode si inguste spatii.”, achizitoarea
precizeaza:

14
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- potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 9
alin (1) ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei.";

- solicitarea este sustinuta de prevederile Ordinului nr. 1761/2021,
Anexa nr. 2 EVALUAREA eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie;
- orice operator economic interesat, care comercializeaza produse
biocide, are acces in a se aproviziona si furniza teste care sa indice
conformitatea produsului ofertat si utilizat in unitatea sanitara, astfel incéat
sa respecte optiunea autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera critica
adusa ca fiind neintemeiata si nelegala.

4. Fata de cea de-a patra critica contestatarei cu privire la cerinta
.Sa poata fi nebulizat electric la viteze foarte mari pentru a putea patrunde
si dezinfecta volume mari inclusiv zonele greu accesibile", autoritatea
contractanta precizeaza:

- autoritatea contractanta este interesata in alegerea unor
substante concentrate a caror aplicare prin metoda nebulizarii sa dureze
mai putin timp, tocmai pentru ca spatiul dezinfectat sa poata fi folosit in cel
mai scurt timp;

- produsul va fi folosit pentru dezinfectia terminala de nivel inalt
prin nebulizare a aeromicroflorei din unitatile sanitare: bloc operator,
terapie intensiva, zone de risc crescut, saloane de tratament, saloane
pacienti, inclusiv volume mari de lucru;

- produsul va fi nebulizat sub forma de ceata fina si uscata fara sa
produca umezeala care ar putea afecta sau defecta echipamentele
electronice sensibile si aparatura medicala.

Critica contestatorului este neargumentata, neintemeiata si de
natura a nesocoti interesul autoritatii contractante care a stabilit
specificatia tehnica proportional cu necesitatea identificata tipului de
dezinfectie. Pe cale de consecinta, critica adusa este neintemeiata si
nelegala.

5. Fata de critica privind eliminarea cerintei " Sa fie compatibil si
testat cu echipamentul Nocospray aflat in proprietatea spitalului®,
achizitoarea precizeaza:

- autoritatea contractanta are in dotare aparate Nocospray.
Acestea au fost dobandite in perioada pandemiei, in urma dotarii acesteia
ca urmare a procedurii de achizitie de dezinfectanti, acestea fiind o optiune
a costurilor inclusa in aceasta procedura, documentata la initierea
procedurii;

- conform specificatiilor tehnice, in care este subliniata
necesitatea ca produsul sa fie testat impreuna cu aparatul aflat in dotarea
unitatii sanitare, raportat la solicitarea contestatorului de a-i fi puse la
dispozitie detalii tehnice privind aparatul de nebulizare aflat in dotarea
spitalului, autoritatea contractanta precizeaza ca orice operator economic
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interesat poate realiza aceasta activitate in conditiile pietei, apeland la
datele de contact ale distribuitorilor;

- specificatiile tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini
reprezinta nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca
necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere un produs pe care sa nu
il poata folosi intrucat acesta nu este compatibil cu aparatul de nebulizare
impreuna cu care va fi folosit;

- cu privire la solicitarea ca ofertantul sa poata pune la dispozitia
autoritatii contractante aparate de nebulizare compatibile cu produsul
ofertat, achizitoarea apreciaza ca prin punerea la dispozitie a aparatului de
nebulizare, chiar si cu titlu gratuit, se impune autoritatii contractante sa
mareasca valoarea de achizitie pentru lot, in conditiile in care spitalul
detine astfel de echipamente, iar prin aceasta cerinta aplicabila operatorilor
economici, exista riscul ca pretul unitar de achizitie al dezinfectantului sa
creasca, existand costuri suplimentare de achizitii pentru ofertant. Pe de
alta parte, aceasta solicitare a contestatorului, restrange dreptul de a
participa la achizitie al operatorilor economici care nu detin aparate de
nebulizare ci doar produsul biocid care este compatibil cu echipamentul din
dotare al spitalului. Autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa accepte
luarea in comodat a unor aparate care ar fi compatibile cu dezinfectantul
ofertat de fiecare participant la licitatie, respectiv inregistrarea lor in
evidentele contabile si toate operatiunile ce decurg din incheierea unor
astfel de contracte;

- autoarea contestatiei nu face, si nu poate face dovada ca un
singur ofertant poate comercializa produse compatibile cu aparatele aflate
in dotarea spitalului, nici ca nu se poate asigura o concurenta reala intre
ofertanti care comercializeaza acelasi tip de produs, pe o piata
concurentiala, transparenta si eficienta, incidente fiind prevederile art. 249
Cod procedura civila;

- necesarul de produse se face pe baza existentei aparaturii din
dotare, a aparatului NOCOSPRAY, putand fi achizitionat un dezinfectant
care se poate numi oricum, numai sa poata fi compatibil cu aparatul pe
care autoritatea contractanta il are in dotare. Oricine poate participa la
procedura, cu orice produs doar ca acesta trebuie sa poata fi folosit cu
acest tip de aparat si sa indeplineasca cerintele prevazute de legislatie.

- autoritatea contractanta nu cumpara NOCOSPRAY, ci cumpara un
dezinfectant care sa fie compatibil cu acest aparat din dotarea spitalului;

- stabilirea necesitatilor autoritatii contractante in functie de
doleantele fiecarui operator economic, ar avea scop favorizarea acestuia si
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a eficientei economice,
precum si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica. Pe cale de consecinta, critica adusa este neintemeiata si nelegala,
considera autoritatea contractanta.
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6. Legat de critica prin care se solicita autoritatii contractante
modificarea specificatiei cu privire la dimensiunea ambalajului "Forma de
ambalare: flacon de maximum 1 litru", achizitoarea precizeaza:

- activitatea de dezinfectie de nivel inalt se poate aplica zilnic in mai
multe sectii ale spitalului, iar personalul care se ocupa de efectuarea
dezinfectiei prin nebulizare trebuie sa transporte nebulizatorul si recipientul
de dezinfectant in timpul programului in respectivele locatii ale spitalului,
motiv pentru care se justifica limitarea greutatii recipientului de
dezinfectant la maximum 1000 ml, avand in vedere faptul ca acestei
greutati i se adauga si greutatea aparatului. - autoritatea contractanta
considera ca se pot accepta si alte forme de ambalare, respectiv flacon de
minim 0.5 | si maxim 2 litri, atat timp cat produsul ofertat este compatibil
cu aparatul aflat in dotare - Nocospray, si cata vreme nu este necesara
transvazarea produsului dezinfectant in alt flacon.

Prin adresa cu nr. 1032/26.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20980/26.04.2022, contestatorul ...
S.R.L. inainteaza replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
sustinand:

1. Referitor la critica de la pct. 1, contestatorul considera raspunsul
autoritatii contractante nepertinent, sustinand ca necesitatile Si
speuﬁcatule tehnice corespunzatoare acestor necesitati nu se pot exercita
decat in limitele tehnico-stiintifice si juridice de la data intocmirii
documentatiei de atribuire aceasta, aratand ca daca nu exista o
DEZINFECTIE A AERULUI/AEROMICROFLOREI, achizitoarea nu poate sa
achizitioneze un produs pentru asemenea dezinfectie. Petentul precizeaza
ca isi mentine cererea.

2. Privind critica de la pct. 2, petentul afirma ca autoritatea
contractanta nu-si motiveaza refuzul de acceptare a cererii, nemotivarea
fiind o cauza de nulitate potrivit art. 41 alin. (2) lit. c¢) (CARTA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UE + practica conexa a CIJUE - izvor de
drept, hot. CJUE-MAREA CAMERA in cauza C-927/19, pct.120). Petentul isi
mentine cererea.

3. Privind critica de la pct. 3, contestatorul invedereaza ca kiturile
solicitate nu sunt ,forme de optiune" a contractului inca neincheiat.

Fiind pretinse cu titlu gratuit, achizitoarea nu ar fi trebuit sa le aiba in
vedere la calculul valorii estimate a achizitiei.

Petentul arata ca, fiind specializat pe piata dezinfectantilor - iar
achizitia de fata privind un DEZINFECTANT, orice acord de suplimentare a
ofertei cu produse in afara specializarii ... S.R.L. nu poate genera decat un
cost sporit al acesteia, adica o reducere a sanselor ... S.R.L. de acces la
atribuirea contractului - adica o masura de restrictionare a concurentei.
Contestatorul isi mentine cererea.

4. Privind critica de la pct. 4, autoritatea contractanta nu ofera
detaliile explicative ale cerintei sale (ce inseamna ,viteze foarte mari", ce
inseamna ,volume mari", ce inseamna “zone greu accesibile” cum se vor
aprecia aceste ,cerinte"), contestatorul mentinand cererea.
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5. Privind critica de la pct. 5, petentul precizeaza ca cererea sa
priveste eliminarea cerintei ,Sa fie compatibil si testat cu echipamentul
Nocospray aflat in proprietatea spitalului", iar nu cea pe care o arata
achizitoarea in punctul sau de vedere.

Nefiind dovedita proprietatea echipamentului NOCOSPRAY, nu poate
exista nici justificarea cerintei, apreciaza contestatorul. Iar daca asemenea
dovada s-a facut fara respectarea contradictorialitatii procedurii in fata
C.N.S.C. - decizia luata in asemenea conditii este anulabila, considera
contestatorul.

Replicand apararilor achizitoarei, petentul sustine ca valoarea de
achizitie nu se mareste in conditiile acordarii dreptului de folosire gratuita a
altor nebulizatoare compatibile cu dezinfectantul ofertat; odata stabilita
valoarea estimata a achizitiei, toate ofertele - indiferent daca provin de la
operatori economici care ofera dezinfectanti compatibili cu nebulizatoare
NOCOSPRAY sau de la operatori care ofera dezinfectanti compatibili cu
nebulizatoare proprii - trebuie sa se incadreze in aceasta valoare.

In materia achizitilor publice (ca si, in general, in materia
contenciosului administrativ) autoritatea contractanta (respectiv cea
administrativa) este cea care trebuie sa justifice/motiveze deciziile sale
tinzdand la incalcarea principiilor achizitiilor publice, contestatorul
mentinand cererea.

6. Privind critica de la pct. 6, deoarece autoritatea contractanta
leaga ,concesia" de modificare a marjei de capacitate a ambalajului (acum,
intre 0,5 | si 2 1) de conditia continutului acestor ambalaje (numai
dezinfectant compatibil cu nebulizatoarele NOCOSPRAY), in situatia in care
se acorda (pe calea judecatii) dreptul si al altor operatori economici de a
participa la procedura de atribuire cu propriile nebulizatoare, atunci masura
,concedata" trebuie extinsa si la aceste oferte, apreciaza contestatorul,
mentinand solicitarea.

II. Prin contestatia cu nr. 1088/05.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23128/06.05.2022, ... S.R.L.
critica documentatia procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste
Lotul nr. 2 " DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA SUPRAFETELOR
SEMICRITICE/NONCRITICE", solicitand anularea
modificarii/completarii/precizarii din Caietul de sarcini adusa prin raspunsul
la clarificari nr. 6712/29/04/2022.

Pe fond, contestatorul ia in discutie specificatia initiala din caietul de
sarcini "Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc) si sa prezinte teste de compatibilitate in acest
sens” si arata ca in urma solicitarii de clarificari: ,Solicitarea de a furniza
testari doar pentru o parte din suprafetele cu care ar putea intra in contact
produsul este subiectiva si restrictioneaza participarea. Va rugam
respectuos sa acceptati declaratia producatorului/ fisa tehnica privind
compatibilitatea cu anumite materiale sau sa solicitati testari pentru toate
materialele solicitate in cele 2 cerinte”, autoritatea contractanta a dispus
modificarea specificatiei dupa cum urmeaza:

Raspuns:
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"Se acceptd declaratia  producatorului/fisa  tehnica  privind
compatibilitatea cu anumite materiale.”

Contestatorul solicita anularea modificarii din urmatoarele motive:

a) Orice decizie a unei autoritati administrative trebuie motivata;
numai in acest fel pot fi deslusite resorturile administratiei si pot fi
cenzurate actele autoritatii.

In acest sens, petentul invoca prevederile art.41 (2) lit.c) CARTA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE A U.E. impunand obligatia de motivare a
deciziilor oricarei autoritati:

"obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”
si citeaza din decizia CJUE din 21.09.2021, cauza C-927/19, unde s-a
retinut ca autoritatile contractante trebuie sa-si motiveze deciziile -
altminteri fiind incalcat principiul general al bunei administrari:

"105 in plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca notiunea de ,deciziile
autoritatilor contractante'" trebuie sa primeascd o interpretare larga.
Astfel, prin utilizarea termenilor ,in ceea ce priveste procedurile de
atribuire a contractelor”, modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) al
patrulea paragraf din Directiva 89/665 presupune ca orice decizie a unei
autoritati contractante care intra sub incidenta normelor Uniunii in
domeniul achizitiilor publice si care le poate incalca sa fie supusa
controlului jurisdictional prevazut la articolele 2-2f din aceeasi directiva.
Acest mod de redactare se refera, asadar, in mod general, la deciziile unei
autoritati contractante tara a distinge intre aceste decizii in functie de
continutul sau de momentul adoptarii lor si nu prevede nicio restrictie in
ceea ce priveste natura si continutul deciziilor vizate (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterrdneo si altii, C-
391/15, EU:C:2017:268, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta
citata).”

”120 in plus, trebuie sa se precizeze ca autoritatea contractanta, fie atunci
cand refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui operator
economic unuia dintre concurentilor acestuia din urma. fie atunci cdnd este
sesizata, in cadrul unei proceduri precontencioase obligatorii, cu o cale de
atac administrativa indreptata impotriva refuzului sdu de a divulga astfel
de informatii, trebuie sa se conformeze si principiului general de drept al
Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe care statele
membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotdrédrea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, punctul 39 si jurisprudenta citata). Printre aceste cerinte,
obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritdtile nationale are o
importanta deosebita, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi
apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util
sa formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva acestora. Aceasta
obligatie este de asemenea necesara pentru a permite instantelor sa
exercite controlul de legalitate a deciziilor mentionate si constituie, asadar,
una dintre conditiile efectivitatii controlului jurisdictional garantat de
articolul 47 din carta (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 15 octombrie
1987, Heylens si altii. 222/86. EU:C: 1987:442, punctul 15, Hotararea din
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9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punctul
40, precum si Hotardrea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-
Wiirttemberg si SRB. C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul
103).”

Aceasta incalcare a unui principiu de ordine publica se sanctioneaza
cu NULITATEA, conform normelor procesuale de drept comun (art. 174 (1)
si (2), art. 179 (1) C.pr.civ., sustine contestatorul.

b) Modificarea specificatiei nu se face conform solicitarii de
clarificari, invedereaza contestatorul.

Solicitantul a cerut:

"Va rugam respectuos sa acceptati declaratia producatorului/ fisa tehnica
privind compatibilitatea cu anumite materiale sau sa solicitati testari
pentru toate materialele solicitate in cele 2 cerinte”, in timp ce raspunsul
autoritatii contractante priveste alternativa exprimata de solicitant -
Raspuns:

"Se accepta declaratia producatorului/fisa tehnica privind compatibilitatea
cu anumite materiale fara a se indica care sunt acele ,anumite materiale".

c) Asa cum este realizata modificarea, cerinta este neclara, nefiind
indicate acele materiale pentru care trebuie sa se dovedeasca
compatibilitatea dezinfectantului.

Este astfel incalcata obligatia achizitoarei de informare clarg,
completa si precisa a operatorilor economici prevazuta de art. 154 din
Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

d) Asa cum este realizata modificarea, cerinta instituie o
discriminare intre ofertanti: unii trebuie sa faca dovada compatibilitatii
dezinfectantului lor cu ,anumite materiale" neidentificate intr-un anume
mod (cu declaratia producatorului/fisa tehnica a produsului), iar ceilalti -
pentru alte materiale decat cele indicate imprecis ca ,anumite materiale" -
in alt mod (,prin teste de compatibilitate").

e) Prin cerinta dovedirii compatibilitatii dezinfectantului cu toate
materialele aflate in incinta unitatii spitalicesti cu teste de compatibilitate
se asigura tratamentul egal al ofertantilor si se asigura un reper clar de
ofertare si evaluare.

Pe de alta parte, se asigura un mod de certificare a compatibilitatii cu
caracter tehnico-stiintific obiectiv/neutru (fata de actele emanand de la
partea interesata - producatorul dezinfectantului).

A doua specificatie initiala din caietul de sarcini pusa in discutie de
catre petent este: "Produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2 si 4. Sa
fie cuprins in Registrul National al Produselor Biocide - ultima actualizare”
In urma solicitérii de clarificare:
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"Conform Ordin 1761/ 2021 cu actualizarile sale, mentioneaza ca se pot
utiliza si produse incadrate ca dispozitive medicale clasa Ila si IIb. Va
rugam respectuos sa acceptati si astfel de produse.”

Autoritatea contractanta a dispun modificarea specificatiei dupa cum
urmeaza:

" Se accepta si produse incadrate ca dispozitive medicale clasa Ila si IIb".

Acceptand ipoteza ca autoritatea contractanta a adoptat modificarea
solicitata, determinata fiind de invocarea prevederilor OMS nr. 1761/2021
si ca aceasta este motivarea deciziei sale de modificare, petentul invoca
nelegalitatea modificarii, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (4_ OMS
nr. 1761/2021 "In unitatile sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie
si sterilizare, se utilizeaza urmdatoarele tipuri de produse biocide: b) tip 2
(pentru suprafete, instrumentar si textile);

De asemenea, potrivit art.9 ANEXA nr.1 la OMS nr. 1761/2021,
“Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in
tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor.”

Astfel, contestatorul considera ca modificarea operata de catre
autoritatea contractanta este lipsita de temei legal si trebuie anulatg,
solicitand admiterea contestatiei.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecata, contestatorul a anexat:

- Imputernicire avocatiala seria ... pentru ..., in baza contractului
de asistenta juridica nr ...

- Factura fiscala seria 1 nr. ... din data de 05.05.2022, in valoare
de ..., emisa de catre ... reprezentand "Onorariu asistenta si/sau
reprezentare contestatie CNSC modificare caiet de sarcini lot 2 achizitia
"Acord cadru furnizare produse - "antiseptice si dezinfectante” organizata
de autoritatea contractanta ... si

Ordin de Plata nr. ... emis de BRD, avand ca beneficiar pe ...,
reprezentand CV F .../05.05.2022 (...).

Prin adresa cu nr. 7477/11.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24205/11.05.2022, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta intelege ca
S.R.L nu a inteles exact raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari incarcate in SEAP, precizédnd in acelasi timp ca ar fi trebui si
justificat / motivat acceptul achizitoarei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a considerat a fi imperios
necesar a justifica raspunsul sau intrucat Documentatia de atribuire
intocmita se bazeaza pe prevederile Ordinului nr. 1071/2017 din 13
septembrie 2017 privind Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante,
mentiunea referitoare la selectia dezinfectantilor regasindu-se in Anexa
Ordinului, unde gasim precizarea ca ,...se vor alege astfel incadt sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat".
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Prin urmare, achizitoarea a considerat ca raspunsul a fost clar si
nerestrictiv: " Se accepta declaratia producatorului / fisa tehnica privind
compatibilitatea cu anumite materiale", materialele fiind deja enumerate in
Caietul de sarcini ( " Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material
(covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc) si sa prezinte teste de
compatibilitate in acest sens, sa poata fi utilizat pentru dezinfectia si
curatarea suprafetelor din orice material (gresie, faianta, mozaic, etc),
peretilor, obiectelor din orice material (metal cromat sau nichelat, lemn,
material plastic, sticla), mobilier, echipamente medicale, sa poata fi aplicat
in spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), alte ustensile, carucioare pentru transportul
alimentelor, spatii publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, + spatii
de invatamant (spatii institutionale). ).

In ceea ce priveste cea de-a doua critica: ” Acceptdnd ipoteza ca
autoritatea contractanta a adoptat modificarea solicitatd determinate fiind
de invocarea prevederilor OMS nr. 1761/2021 (fara a face insa si
verificarea necesara) - si ca aceasta este motivarea deciziei sale de
modificare - , invocam nelegalitatea modificarii.”, autoritatea contractanta
afirma ca nu intelege de ce contestatorul afirma ca nu ar fi fost facuta
"verificarea necesara ".

Se observa aici ca ... S.R.L. invoca doar anumite prevederi ale OMS
nr. 1761/2021, fiind prezentat art. 6 alin 4 din ORDIN respectiv art. 9
ANEXA nr. 1 la ORDIN, neluand insa in considerare si si prevederile
art. 8 lit. e, capitolul III, din Ord. MS Nr. 1.761 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia,
completat si modificat prin Ord. MS nr. 854/2022: "e) dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale
clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se
utilizeaza pentru suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie, instrumentar
medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicald, dispozitive
medicale, material moale." (prevederi ce dovedesc faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este justificat si verificat).

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 1150/11.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24367/12.05.2022, contestatorul ...
S.R.L. inainteaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
sustinand

Legat de critica privind nulitatea modificarii, contestatorul afirma ca
achizitoarea formuleaza o aparare care contravine vadit principiilor bunei
administrari si transparentei, sustinand in continuare ca orice decizie a unei
autoritati contractante trebuie motivata - ceea ce lipseste in cauza.
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In ce priveste precizarea autoritatii contractante cd “nu poate fi vorba
de o discriminare intre ofertanti intrucat toti ofertantii vor trebui sa faca
dovada compatibilitatii cu materialul superfetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat prin declaratia producatorului sau prin fisa tehnica
sau prin teste de compatibilitate.”, petentul considera ca aceasta nu
lamureste deloc chestiunea egalitatii de tratament, pentru ca modificarea
spune clar:

"Raspuns:

Se accepta declaratia  producatorului/fisa  tehnica  privind
compatibilitatea cu anumite materiale.”

Din care rezulta ca, pentru ,anumite materiale" - neindicate de
achizitoare - ofertantii pot face dovada compatibilitatii in modul stabilit prin
modificare, in timp ce pentru restul ,materialelor" se poate face cu
rapoarte de testare (deductie logica, mult mai logica decat cea propusa mai
sus de achizitoare in ce priveste NULITATEA MODIFICARI pentru lipsa
motivarii).

Nu exista niciun act decizional al autoritatii contractante care sa
anuleze modificarea si sa instituie prevederea ca dovada compatibilitatii se
va face PENTRU TOATE MATERIALELE indicate de achizitoare in Caietul de
sarcini in oricare dintre modalitatile: declaratia producatorului sau fisa
tehnica sau teste de compatibilitate.

Legat de a doua critica si de invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 8 alin.(2) lit.e) ANEXA nr.1 la OMS
nr.1761/2021, contestatorul precizeaza ca respectiva prevedere face parte
dintr-o clasificare/enumerare a modalitatilor de dezinfectie; asadar, ea are
un continut cu caracter general, referindu-se la produsele chimice care pot
fi folosite in dezinfectia prin mijloace chimice (adica cele clasificate
PRODUSE BIOCIDE si cele clasificate DISPOZITIVE MEDICALE) si suportul
dezinfectiei (,suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie, instrumentar
medical, chirurgical, stomatologic, aparaturéa medicald, dispozitive
medicale, material moale").

Textul invocat nu face nicio relatie specifica intre utilizarea unui
anumit produs pentru dezinfectia chimica si suportul de dezinfectat,
apreciaza petentul.

In timp ce textele legale invocate de ... S.R.L. privesc tocmai acest
aspect (de maxima importanta) stabilind legatura intre ,natura suportului
care urmeaza sa fie tratat" si dezinfectantul care trebuie utilizat pentru
dezinfectia acestuia (corelare conform art.18 ANEXA nr.1 la OMS nr.
1761/2021), contestatorul considera ca trebuie respinsa apararea
autoritatii contractante ca fiind bazata pe interpretarea gresita a legii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse -

Pagina 16 din 26



”n

“antiseptice si dezinfectante””, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata a
acordului-cadru fiind cuprinsa intre 455.500 lei si 3.046.500 lei, fara TVA,
valoarea estimata a acordului-cadru pentru Lotul nr. 3 fiind cuprinsa intre
192.000 si 960.000 lei, iar pentru lotul 2 fiind cuprinsa intre 84.000 si
504.000 lei, fara TVA.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a sesizat
Consiliul cu contestatiile nr. 984/19.04.2022 si nr. 1088/05.05.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20336/19.04.2022 si nr. 23128/06.05.2022, criticAnd prevederile
documentatiei de atribuire cu privire la unele aspecte considerate
nelegale/restrictive din Caietul de sarcini cu privire la loturile nr. 2 si nr. 3.

I. Astfel, in ceea ce priveste contestatia nr. 984/19.04.2022,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 20336/19.04.2022, Consiliul constata ca prin aceasta s-
au solicitat urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante la reconsiderarea obiectului
achizitiei in sensul ca doreste achizitionarea unui ,DEZINFECTANT DE
NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE PRIN NEBULIZARE”;

2. completarea caietului de sarcini pentru lotul nr. 3 cu cerinta ca
eficienta cuplului DEZINFECTANT - NEBULIZATOR sa fie dovedita printr-o
norma agreata la nivel european specifica dezinfectiei pe cale aeriana;

3. eliminarea cerintei "Castigatorul sa puna la dispozitia autoritatii
contractante cu titlu gratuit pe toatd durata contractului Kituri cu medii de
cultura pentru conformitatea produsului ofertat care sa permita auditarea
saptaménala a procedurii de dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana cu
echipamente automate cu recoltarea rapida de pe suprafete (maximum 10
secunde) si obtinerea rezultatelor in maximum 48 de ore la o temperatura
de 20-25C, si Stripuri de testare microaeroflora care sa fie sub forma de
markere cu indicator organic de tip Redox care sa contina gradatii :
0,5ppm; 1,5ppm; 5ppm; 15ppm,; 50 ppm si indicator de culoare asociat
concentratiei ppm, iar activarea striperului sa se faca usor, cu apa de la
robinet: sa permita testarea celor mai, indepartate, incomode si inguste
spatii.”

4. eliminarea cerintei "Sa poata fi nebulizat electric la viteze foarte
mari pentru a putea patrunde si dezinfecta volume mari inclusiv zonele
greu accesibile”;

5. eliminarea cerintei ” Sa fie compatibil si testat cu echipamentul
Nocospray aflat in proprietatea spitalului";

6. modificarea specificatiei de dimensiune a ambalajului
dezinfectantului ,Forma de ambalare: flacon de maximum 1 litru" in sensul
maririi marjei pana la capacitatea de 2 litri.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L. cu privire la
lotul 3, prin raportare la legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice si
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a sustinerilor partilor, Consiliul constata caracterul fondat al acestora,
avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste criticile prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la reconsiderarea obiectului achizitiei pentru lotul 3,
in sensul ca doreste achizitionarea unui ,DEZINFECTANT DE NIVEL INALT
PENTRU SUPRAFETE PRIN NEBULIZARE”, Consiliul retine ca atat in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul I1.2.1 - Denumire lot, céat si in
cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ,3 - DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A AERULUI".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 6
alin. (4) din OMS nr. 1761/2021 potrivit cérora ,In unititile sanitare, in
activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri
de produse biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana);

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a alimentelor);
d) tip 14 (pentru deratizare),

e) tip 18 (pentru dezinsectie),;

f) tip 22 (pentru imbalsamare)”.

Asadar, rezulta ca in enumerarea destinatiilor dezinfectantilor utilizati
in unitatile sanitare nu se regaseste si dezinfectia aerului.

De asemenea, se retine ca la art. 9 din anexa 1 la OMS nr.
1761/2021 se precizeaza ca , Produsele biocide incadrate, conform prevederilor
legale in vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b)  dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;

c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale”, iar la art. 16 alin. (1) din
aceiasi sectiune este prevazut ca ,Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe
suprafete, respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

g) stergerea;

h)  pulverizarea;

i) imersia;

j) nebulizarea”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 20876/21.04.2022 potrivit
carora ,Nicdieri nu existd dispozitii care sd stabileascd dreptul operatorilor
economici de a decide in locul autoritatilor contractante ce anume, ce tip de
produse vor achizitiona” intrucat la stabilirea produselor ce urmeaza a fi
achizitionate si la stabilirea specificatiilor tehnice ale acestora se impune
respectarea prevederilor legale, in speta a prevederilor art. 6, 9 si 16 din
anexa 1 la OMS nr. 1761/2021, respectiv sa achizitioneze produse ce vor fi
utilizate exclusiv prin metodele de dezinfectie stabilite pentru unitatile
sanitare prin acest act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate achizitiona un dezinfectant
pentru dezinfectia de nivel inalt a aerului atat timp cat dezinfectia aerului
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nu se regaseste intre metodele de aplicare a dezinfectantilor in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care se
impune obligarea autoritatii contractante la modificarea denumirii lotului 3.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la modificarea
denumirii lotului 3 in sensul ca doreste achizitionarea unui ,DEZINFECTANT
DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE PRIN NEBULIZARE”, Consiliul are in
vedere ca pentru loturile 1 si 2 autoritatea contractanta si-a manifestat
intentia de a achizitiona substante dezinfectante destinate suprafetelor,
respectiv ,,1 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA RAPIDA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR CRITICE PRIN PULVERIZARE" si ,2 - DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA SUPRAFETELOR SEMICRITICE/NONCRITICE", astfel ca
oportunitatea achizitionarii si a unui dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor prin alta metoda, respectiv nebulizare, este exclusiv atributul
autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul respinge, ca
inadmisibila, aceasta solicitare, astfel ca autoritatea contractanta va stabili
daca se impune anularea lotului 3 sau achizitionarea unui alt tip de
dezinfectant destinat suprafetelor si stabilirea specificatiilor tehnice ale
acestuia.

2. Cu privire la criticile referitoare la completarea caietului de sarcini
pentru lotul nr. 3 cu cerinta ca eficienta cuplului DEZINFECTANT -
NEBULIZATOR sa fie dovedita printr-o norma agreata la nivel
european specifica dezinfectiei pe cale aeriana, Consiliul are in
vedere ca intre specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru
produsul achizitionat pentru lotul 3 se regaseste si solicitarea ca
ofertantii ,Sa prezinte testari (EN, AFNOR, etc) din care sa reiasa ca
echipamentul (aparatul) de nebulizare impreuna cu produsul biocid este
eficient in practica pentru dezinfectia volumicd terminala a
aeromicroflorei”

Or, in conditiile in care s-a stabilit necesitatea modificarii obiectului
achizitiei pentru lotul 3 motivat de faptul ca dezinfectia aeromicroflorei nu
se regaseste intre metodele de dezinfectie din unitatile sanitare, se impune
ca, in cazul in care autoritatea contractanta va opta pentru achizitionarea
unui dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, sa
modifice cerinta in cauza, respectiv sa solicite prezentarea de testari (EN,
AAFNOR, etc) din care sa reiasa ca aparatul de nebulizare impreuna cu
produsul dezinfectant ofertat este eficient pentru dezinfectia pe cale
aeriana, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

3. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei din caietul de sarcini
"Castigatorul sa puna la dispozitia autoritatii contractante cu titlu
gratuit pe toatd durata contractului Kituri cu medii de cultura
pentru conformitatea produsului ofertat care sa permita auditarea
saptdaménala a procedurii de dezinfectie a suprafetelor pe cale
aeriana cu echipamente automate cu recoltarea rapida de pe
suprafete (maximum 10 secunde) si obtinerea rezultatelor in
maximum 48 de ore la o temperatura de 20-25C, si Stripuri de
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testare microaeroflora care sa fie sub forma de markere cu
indicator organic de tip Redox care sa contina gradatii : 0,5ppm;
1,5ppm; 5ppm; 15ppm; 50 ppm si indicator de culoare asociat
concentratiei ppm, iar activarea striperului sa se faca usor, cu apa
de la robinet: sa permita testarea celor mai, indepdartate,
incomode si inguste spatii.”, Consiliul are in vedere prevederile art.
9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totald de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei”, si, analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, in cuprinsul documentului intitulat ,Strategia de
contractare”, la punctul 12. ,Estimarea valorii” sunt precizate
urmatoarele:

.- potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr. 98/2016;

- tindnd cont de cresterea monedei unice europene;

- de catalogul de produse electronic (disponibil in SEAP);

- tindnd cont de impactul economic sever pe care il are criza creata de

aparitia gripei coronavirus Covid -19;

- tindnd cont de criteriul de atribuire ales — pretul cel mai scazut;

- de fondurile alocate,

pretul unitar estimat a fost calculat cu un procent mai mare decat in anii

precedenti”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat, in
mod explicit, in cadrul justificarii valorii estimate din ,Strategia de
contractare” ca valoarea estimata pentru lotul 3 contine si valoarea pentru
kituri cu medii de cultura alaturi si stripuri de testare pentru conformitatea
si testarea produsului ofertat.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare invocarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 intrucat, nefiind mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei, kiturile cu medii de cultura alaturi si stripurile de testare pentru
conformitatea si testarea produsului ofertat, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca valoarea acestor produse au fost incluse in valoarea
estimata a dezinfectantului ce urmeaza a fi achizitionat pentru lotul 3,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator si obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte.

4. In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... S.R.L. referitoare la
eliminarea cerintei "Sa poata fi nebulizat electric la viteze foarte
mari pentru a putea patrunde si dezinfecta volume mari inclusiv
zonele greu accesibile”, Consiliul are in vedere ca aceasta cerinta
este neclara, in conditiile in care nu sunt furnizate informatii cu
privire la viteza de nebulizare si cu privire la volumele/suprafetele
ce se impun a fi dezinfectate.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a furnizat

toate informatiile necesare ofertantilor in vederea intocmirii ofertelor, in
felul acesta nefiind indeplinita obligatia prevazuta la art. 154 din Legea nr.
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98/2016 unde se precizeaza ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisda cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin neprecizarea, in mod
concret, a vitezei de nebulizare si a volumelor ce se impun a fi
dezinfectate, evaluarea modului de indeplinire a cerintei in cauza se va
raporta la aspecte subiective atat timp cat nu se precizeaza ce se intelege
prin ,viteze foarte mari” si ,volume mari”, impunandu-se eliminarea
acestei cerinte.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora.

5. Referitor la criticile ce vizeaza eliminarea cerintei ,,Sa fie compatibil
si testat cu echipamentul Nocospray aflat in proprietatea
spitalului", Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat compatibilitatea intre aparatul de nebulizat
si dezinfectantul ofertat, se impunea ca aceasta sa prezinte detalii
despre echipamentele Nocospray detinute, respectiv sa precizeze,
in mod concret, care este modelul detinut si specificatiile tehnice
ale acestora, respectiv de a furniza toate informatiile necesare
intocmirii ofertelor, in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca pentru asigurarea competitiei, se
impunea ca autoritatea contractanta sa permita operatorilor economici care
comercializeaza dezinfectanti ce nu sunt compatibili cu echipamentele
detinute de aceasta, sa poata pune la dispozitie, cu titlu gratuit, propriile
nebulizatoare, pe toata durata derularii prezentului acord cadru.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se obligarea
autoritatii contractante de prezentare a caracteristicilor tehnice ale
nebulizatoarelor detinute si modificarea cerintei in sensul acordarii
posibilitatii operatorilor economici care comercializeaza dezinfectanti care
nu sunt compatibili cu echipamentele detinute de ... de a pune Ia
dispozitie, cu titlu gratuit, propriile nebulizatoare, pe toata durata derularii
prezentului acord cadru.

6. Cu privire la solicitarea ... S.R.L. de modificare a cerintei ,Forma
de ambalare: flacon de maximum 1 litru”, Consiliul are in vedere
ca, prin punctul de vedere nr. 20876/21.04.2022, a achiesat la
solicitarea de modificare a capacitatii ambalajului (flaconului),
respectiv intre 0,5 | si 2l, insa a reiterat conditionalitatea ca
dezinfectantul sa fie compatibil cu nebulizatoarele detinute de

_autoritatea contractanta, respectiv Nocospray.

In acest context, avand in vedere ca anterior in motivare s-a stabilit
necesitatea acordarii posibilitatii operatorilor economici care
comercializeaza dezinfectanti care nu sunt compatibili cu nebulizatoarele
Nocospray de a pune la dispozitie, cu titlu gratuit, propriile nebulizatoare,
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pe toata durata derularii prezentului acord cadru, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei, dupa cum urmeaza:
~Forma de ambalare: flacon de minim 0.5 1 si maxim 2 litri”, motiv pentru
care admite criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile formulate de contestator s-
au dovedit a fi intemeiate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Obliga, ... ca, in termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea prevederilor caietului de sarcini aferent lotului
3, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga, ... ca, in termen de zece zile de la primirea prezentei, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
publicarea acestora in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul are in
vedere ca ... S.R.L. a prezentat ca dovada pentru solicitarea cheltuielilor in
dosarul 946/2022, urmatoarele documente:

- Imputernicirea avocatiald seria ... pentru avocat ..., in baza
contractului de asistenta juridica nr. ...;

- Factura fiscala seria 1 nr. ... din data de 15.04.2022, in valoare
de ..., emisa de catre ... reprezentand "Onorariu asistenta si/sau

reprezentare contestatie CNSC documentatia de atribuire achizitia "Acord
cadru furnizare produse - ”"antiseptice si dezinfectante”” organizata de
autoritatea contractanta ... si

- Ordin de Plata nr. ... emis de BRD, avand ca beneficiar pe ...,
reprezentand CV F .../15.04.2022 (...).

Astfel, avand in vedere admiterea contestatiei formulate de ... S.R.L.,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, Consiliul
admite solicitarea formulata si obliga ... la plata sumei de ... catre ...
S.R.L., reprAezenténd cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

II. In ceea ce priveste contestatia nr. 1088/05.05.2022,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 23128/06.05.2022, formulata de ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsurile autoritatii contractante
nr. 6712/29.04/2022, postate in SICAP in data de 29.04.2022,
prin care au fost modificate/completate/clarificate unele
prevederi din cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul 2 -
DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA SUPRAFETELOR
SEMICRITICE/NONCRITICE.

Consiliul are in vedere ca prin clarificarea postata in SICAP au fost
publicate raspunsurile la solicitari de clarificari referitoare la urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini pentru lotul 2 - DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA SUPRAFETELOR SEMICRITICE/NONCRITICE:
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- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc) si sa prezinte teste de compatibilitate in acest
sens;

- Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor din
orice material (gresie, faianta, mozaic, etc), peretilor, obiectelor din orice
material (metal cromat sau nichelat, lemn, material plastic, sticld),
mobilier, echipamente medicale, sa poata fi aplicat in spatii de pregatire,
distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de
mese), alte ustensile, carucioare pentru transportul alimentelor, spatii
publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, + spatii de invatamant
(spatii institutionale);

- Produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2 si 4;

- Sa fie cuprins in Registrul National al Produselor Biocide - ultima
actualizare.

Consiliul are in vedere ca, referitor la primele doua cerinte redate
anterior, la solicitarea unui operator economic interesat de participarea la
prezenta procedura de atribuire, respectiv: ,Solicitarea de a furniza testari
doar pentru o parte din suprafetele cu care ar putea intra in contact
produsul este subiectiva si restrictioneaza participarea. Va rugam
respectuos sa acceptati declaratia producatorului/fisa tehnica privind
compatibilitatea cu anumite materiale sau sa solicitati testari pentru toate
materialele solicitate in cele doua cerinte”, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: ,Se acceptd declaratia producétorului/fisa tehnica
privind compatibilitatea cu anumite materiale”.

Se retine ca ... S.R.L. a formulat critici cu privire la raspunsul
formulat de autoritatea contractanta, apreciind ca aceasta nu a justificat
decizia de modificare, ca modificarea cerintelor initiale nu s-a realizat in
conformitate cu solicitarea de clarificari, ca cerinta modificata este neclara
si discriminatorie, iar solicitarea dovedirii compatibilitatii cu teste de
compatibilitate asigura tratamentul egal si asigura un mod obiectiv/neutru
de certificare.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta invoca faptul ca a
respectat prevederile Ordinului nr. 107/2017 privind Dosarul tehnic pentru
achizitia de dezinfectante si ca in cuprinsul caietului de sarcini au fost
prezentate materialele cu care se impune sa fie compatibil dezinfectantul
ce urmeaza a fi achizitionat, nefiind vorba de o discriminare intre ofertanti
atat timp cat dovada compatibilitatii urmeaza a fi realizata prin declaratia
producatorului sau prin fisa tehnica sau prin teste de compatibilitate.

Procedand la solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza, in mod clar, materialele cu care
dezinfectantul se impune a fi compatibil.

Consiliul are in vedere ca initial autoritatea contractanta a prevazut
prezentarea de testari compatibilitate doar in ceea ce priveste materiale
descrise in prima cerinta redata anterior, respectiv covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc, fara a fi facute precizari referitoare la materiale cum ar fi
gresie, faianta, mozaic, metal cromat sau nichelat, lemn, sticla, astfel ca
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testele de compatibilitate solicitate nu acopereau tot spectrul de actiune al
produsului achizitionat.

Astfel, se constata ca prin modificarea cerintei privind demonstrarea
compatibilitatii, autoritatea contractanta a inclus toate materialele ce fac
obiectul dezinfectiei si a stabilit posibilitatea ca ofertantii sa faca dovada
compatibilitatii produselor ofertate cu materialele indicate in caietul de
sarcini atat prin prezentarea de teste de compatibilitate cat si cu declaratia
producatorului sau fisa tehnica a produsului ofertat, in conformitate cu
solicitarea de clarificari ce a stat la baza raspunsului publicat in SICAP sub
acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea
contractanta a justificat decizia de modificare a cerintei in cauza, in
conformitate cu solicitarea de clarificari, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la caracterul neclar si discriminatoriu al cerintei modificate,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat materialele
pentru care trebuie dovedita compatibilitatea dezinfectantului, fiind
furnizate toate informatiile necesare in acest sens, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind largita sfera posibilitatilor de demonstrare a
compatibilitatii produsului ofertat cu materialele indicate de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la caracterul discriminatoriu al cerintei privind
demonstrarea compatibilitatii produsului ofertat cu materialele asupra
carora va actiona acesta, asa cum a fost modificata prin raspunsul la
clarificari, intrucat, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a
suplimentat posibilitatile de demonstrare a compatibilitatii, respectiv pe
langa prezentarea de prin prezentarea de teste de compatibilitate si
posibilitatea de a demonstra compatibilitatea prin declaratia producatorului
sau fisa tehnica a produsului ofertat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... S.R.L. sub acest aspect.

In ceea ce priveste al doilea raspuns la solicitarile de clarificari,
criticat de ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca, in referire la cerintele
~Produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2 si 4" si ,Sa fie cuprins in
Registrul National al Produselor Biocide — ultima actualizare”, la solicitarea unui
operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, respectiv ,Conform Ordin 1761/2021 cu actualizarile sale,
mentioneaza ca se pot utiliza si produse incadrate ca dispozitive medicale clasa
ITa si ITb. VA& rugam respectuos sa acceptati si astfel de produse”, autoritatea
contractanta a raspuns ca ,Se acceptd si produse incadrate ca dispozitive
medicale clasa Ila si IIb".

Analizdnd prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021,
Consiliul retine ca la art. 8 lit. e) din Anexa nr. 1 este prevazut ca
»~dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de
dezinfectie avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale
clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza
pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie, instrumentar medical,

Pagina 24 din 26




chirurgical, stomatologic, aparatura medicala, dispozitive medicale, material
moale” si constata ca prevederile legale in vigoare dau posibilitatea utilizarii
pentru operatiunile de dezinfectie in unitatile sanitare, pe langa produsele
biocide, asa cum a fost prevazut initial in caietul de sarcini, si a utilizarii
dispozitivelor medicale clasa Ila si IIb.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca modificarea adoptata de
autoritatea contractanta se incadreaza in prevederile legale aplicabile in
activitatile de dezinfectie a unitatilor sanitare, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul in care criticile formulate de contestator cu
privire la raspunsurile autoritatii contractante din adresa nr.
6712/29.04/2022, postata in SICAP in data de 29.04.2022, prin care au
fost modificate/completate unele prevederi din cuprinsul caietului de sarcini
pentru lotul 2 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA SUPRAFETELOR
SEMICRITICE/NONCRITICE s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia nr. 1088/05.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
23128/06.05.2022, formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... S.R.L., de obligare a ... la plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere solutia adoptata, respectiv
respingerea, ca nefondata, a contestatiei finregistrata cu nr.
23128/06.05.2022, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, respectiva solicitare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia cu nr. 984/19.04.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20336/19.04.2022, formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., 1n
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga, ... ca, in termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea prevederilor caietului de sarcini aferent lotului
3, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga, ... ca, in termen de zece zile de la primirea prezentei, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
publicarea acestora in SEAP.

Obliga ... la plata sumei de ... catre ... S.R.L., reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei nr. 984/19.04.2022, inregistrata
la Consiliu cu nr. 20336/19.04.2022.

Respinge contestatia nr. 1088/05.05.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23128/06.05.2022, formulata de catre ... S.R.L. cu sediul in ..., 1n
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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