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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 350/C8/5144
Data: 06.02.2026

Prin contestatia nr. 1486/29.12.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 91494/30.12.2025, formulata de catre

............ , cu sediul in ........, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... avand CUI ........ , reprezentata prin administrator Ostroveanu
....... , impotriva raportului procedurii nr. 28099/27.10.2025, emis de catre
....... , cu sediul in .........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect Lucrari (proiectare si executie) privind realizarea unui centrale
electrice fotovoltaice pentru proiectul ,,........... " se solicita:

1. Anularea raportul procedurii nr. 28099/ 27.10.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta depusa de catre SERVELECT SRL este
conformd, precum si anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la a pune in aplicare Decizia
CNSC nr. 3612/C8/2025, sub aspectul:

- permiterii accesului, in mod nerestrictionat, la oferta depusa de ....
(cu retinerea caracterului nejustificat al confidentialitatii declarate de
acest ofertant);

- emiterii unui nou raport al procedurii;

3. in principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (oferta depusa de catre: ....... SRL)
si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul
la dosar, precum si admiterea cererii subscrisei de repunere in termenul
de a contesta;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;
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5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ....... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma.
Asocierea ......... a formulat contestatie impotriva Raportului procedurii

nr. 28099/27.10.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii, solicitand
anularea actelor atacate, reevaluarea ofertei declarate castigatoare
— e , Si respectarea Deciziei CNSC nr. 3612/C8/4363/27.11.2025.

Un prim palier de critica vizeaza refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul integral la dosarul achizitiei. Se arata ca autoritatea a
restrictionat accesul la documente esentiale din ofertele contracandidatilor si
din procesul de evaluare, invocdnd in mod formal declaratii de
confidentialitate, fara a verifica in mod real caracterul confidential al
informatiilor si fara a solicita dovezi care sa justifice protejarea acestora.
Contestatoarea apreciaza ca aceasta conduita incalca dispozitiile legale
privind confidentialitatea si are ca efect golirea de continut a dreptului la
aparare, intrucat, in lipsa accesului la documentele relevante, nu poate
formula critici efective si argumentate asupra evaluarii ofertelor.

In continuare, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei depuse
de .......... este nelegalda. Se arata ca propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator este incompleta prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat nu cuprinde toate documentele
solicitate, nu respecta structura impusa de autoritatea contractanta si nu
evidentiaza distinct toate categoriile de cheltuieli prevazute in fisa de date si
caietul de sarcini. In acest context, se apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate caracterul neconform si inacceptabil al ofertei, iar nu
sa o declare admisibila.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici ample cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului ....... , sustinand ca aceasta nu respecta
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire. Sunt invocate
deficiente privind prezentarea programului de lucru de tip GANTT, lipsa unei
organigrame si a unui plan de alocare a resurselor intocmite in mod
corespunzator, neindicarea completa a modalitatii de acces la personalul
solicitat, neprezentarea verificatorilor de proiecte atestati pentru toate
specialitatile cerute, precum si lipsa unor dovezi concludente privind accesul
la utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor. Se mai arata ca nu
au fost prezentate toate atestarile si certificarile solicitate prin caietul de
sarcini.

Un alt set de critici priveste modul de aplicare a factorilor de evaluare
referitori la experienta specifica a personalului-cheie. Contestatoarea sustine
ca punctajul maxim acordat ofertantului SERVELECT SRL pentru experienta
managerului de proiect si a coordonatorului colectiv de proiectare este
nejustificat, intrucat documentele prezentate pentru dovedirea experientei
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similare nu ar indeplini cerintele stabilite prin fisa de date si clarificarile
ulterioare, in special sub aspectul contrasemnarii de catre beneficiarii finali
ai contractelor invocate.

In final, contestatoarea arata ca exista o lipsa de corelare intre
propunerea tehnica si propunerea financiara, in sensul ca resursele umane
si materiale prezentate in oferta tehnica nu se regasesc in mod
corespunzator fin structura costurilor din oferta financiara. Aceasta
necorelare este apreciata ca fiind de natura sa afecteze viabilitatea ofertei si
sa conduca la o executare defectuoasa a contractului.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii si @ comunicarilor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, precum si asigurarea accesului efectiv la dosarul
achizitiei, in vederea exercitarii reale a dreptului la aparare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul

I ] Contestatie 2 Panouri fotovoltaice.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ........ Reproducerea in cuprinsul

deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 239/09.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
1125/12.01.2026, ......... transmite punctul sau de vedere, solicitand
respingerea integrala a contestatiei formulate de Asocierea ......... L,
apreciind ca aceasta este neintemeiata si formulata cu scop sicanator,
tendentios, menit sa intdrzie si sa tergiverseze semnarea contractului si
inceperea proiectarii, urmatda de executia propriu-zisda a lucrarii Si
organizarea de santier si punerea in pericol a implementarii unui proiect
finantat prin PNRR, cu termen ferm de finalizare la 31.12.2026.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire a fost
organizata si derulata cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, ale HG
nr. 395/2016, precum si a principiilor care guverneaza achizitiile publice,
respectiv transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea Si
nediscriminarea.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
3612/C8/4363/27.11.2025, permitand contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei in conditiile art. 57 din Legea nr. 98/2016. Se arata ca au fost puse
la dispozitie documentele neconfidentiale, cu respectarea regimului juridic al
informatiilor declarate confidentiale de ofertanti, autoritatea apreciind ca
decizia Consiliului nu impunea divulgarea integrala a ofertelor concurente, ci
accesul la dosar cu excluderea documentelor protejate potrivit legii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la evaluarea ofertei depuse
de ........ , autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost analizata in mod
complet si obiectiv, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar. Se
sustine ca propunerea financiara este completa si conforma cu cerintele fisei
de date si ale caietului de sarcini, fiind prezentate toate documentele
solicitate, inclusiv formularele de oferta, devizele detaliate, cheltuielile
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pentru organizarea de santier, verificarea tehnica de calitate, asistenta
tehnica din partea proiectantului si celelalte categorii de cheltuieli prevazute
in documentatie. Autoritatea arata ca aspectele invocate de contestatoare
cu privire la structura costurilor reprezinta simple aprecieri subiective si nu
sunt sustinute de incalcari concrete ale documentatiei de atribuire.

Cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta respecta integral cerintele minime stabilite prin documentatia de
atribuire. Se arata ca ofertantul ....... a prezentat programul de lucru de tip
GANTT, organigrama echipei, planul de alocare a resurselor, descrierea
responsabilitatilor personalului implicat si interrelationarea acestora, precum
si modalitatea de acces la utilajele si echipamentele necesare realizarii
lucrarilor. Autoritatea subliniaza ca documentatia de atribuire nu impunea
nominalizarea verificatorilor de proiecte in cadrul ofertei, obligatia fiind una
de rezultat, care urmeaza a fi indeplinita in etapa de derulare a contractului.

Referitor la factorii de evaluare, autoritatea contractanta arata ca
punctajele acordate pentru experienta personalului-cheie, respectiv
manager de proiect si coordonator colectiv de proiectare, sunt conforme cu
fisa de date si cu clarificarile publicate. Se mentioneaza ca ........ a
prezentat CV-uri, diplome, adeverinte si recomandari emise sau
contrasemnate de beneficiari, din care rezulta implicarea expertilor in
numarul minim de contracte similare necesar pentru obtinerea punctajului
maxim.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge criticile privind lipsa
utilajelor si echipamentelor, aratand ca ofertantul castigator a demonstrat
modalitatea de acces la acestea prin documente de proprietate si contracte
de inchiriere, precum si criticile privind lipsa certificarilor, precizand ca au
fost depuse certificatele de management al calitatii, mediului si sanatatii si
securitatii in munca, solicitate prin caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica este
corelata cu propunerea financiara, iar evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile. Se
arata ca demersul contestatoarei tinde la reluarea evaluarii pe baza unor
aprecieri subiective si la tergiversarea procedurii, cu riscul afectarii
implementarii proiectului finantat. Pentru aceste motive, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 104/03.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
7106/04.02.2026, ...... , a transmis ,concluzii scrise” prin care sustine
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4908/27.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

......... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211975857/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 31.12.2025,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 37.808,80 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
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Lucrari (proiectare si executie) privind realizarea unui centrale electrice
fotovoltaice pentru proiectul ,,.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nrnSCN1166399/07.08.2025.

Conform anuntului de participare valoarea estimata a contractului este
de 1.890.439,60 lei fara TVA.

In cadrul procesual anterior, procedura de atribuire a mai fost
contestata de .......... L. Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 3612/C8/4363 din data de 27.11.2025, care a dispus

urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ............ SRL, in contradictoriu cu
........... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la ofertele SERVELECT
SRL si ENERGOBIT SA.

Respinge cererea de interventie formulatd de SERVELECT SRL si cheltuielile
solicitate.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura, ca nedovedite.”

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ......... este nemultumit de
reevaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Referitor la critica privind nepunerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 3612/C8/4363 din 27.11.2025, referitor la acordarea
accesului la dosarul achizitiei

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ....... nu a pus in
aplicare in mod real si efectiv Decizia CNSC nr. 3612/C8/4363/27.11.2025,
desi aceasta este obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In concret, desi autoritatea contractanta a invitat contestatoarea la
studierea dosarului achizitiei, accesul acordat ar fi fost formal si incomplet,
intrucat autoritatea a continuat sa restrictioneze accesul la documente
esentiale din ofertele depuse de ........... SA, fara sa efectueze o verificare
reala a confidentialitatii.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta s-a limitat la a prelua
declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, fara a identifica concret
informatiile protejate si fara a verifica daca acestea sunt declarate si
probate ca fiind confidentiale, potrivit art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ceea ce i-ar fi afectat dreptul la o cale de atac efectiva.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
3612/2025 prin invitarea contestatoarei la studierea dosarului achizitiei si
prin punerea la dispozitie a documentelor pe care le-a apreciat ca fiind
neconfidentiale.

Aceasta arata ca Decizia CNSC nu ar impune divulgarea integrala a
ofertei, ci acces la dosar cu respectarea art. 57 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca anumite informatii din oferta castigatoare reprezinta secrete
comerciale si tehnice.

Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr. 3612/C8/4363/27.11.2025,
autoritatea contractanta a fost obligata sa asigure contestatoarei acces
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efectiv la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale, in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza ca confidentialitatea nu opereaza automat prin
simpla invocare a acesteia de catre ofertant. Autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa \verifice in concret daca informatiile declarate
confidentiale sunt insotite de dovezi care sa justifice protectia lor si sa
permita restrictionarea accesului.

Din actele dosarului rezulta ca autoritatea contractanta a mentinut
restrictii asupra accesului la documente fara sa rezulte o analiza reald si
efectiva a caracterului confidential, limitandu-se la preluarea formala a
declaratiilor ofertantilor, conduita care contravine considerentelor obligatorii
ale Deciziei CNSC nr. 3612/2025 si afecteaza exercitarea dreptului Ia
aparare.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a dus
la indeplinire obligatia stabilita prin Decizia CNSC nr. 3612/2025 in
parametrii stabiliti de Consiliu si va obliga autoritatea contractanta sa
permita accesul la dosarul achizitiei in mod efectiv, cu respectarea stricta a
exceptiei prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (doar pentru
documentele declarate si probate confidentiale).

Neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului, ulterior datei la care
aceasta ramane definitiva si obligatorie pentru autoritatea contractanta,
constituie contraventie, fiind expres prevazuta de art. 224 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, sanctionata potrivit alin. (2) al aceluiasi articol cu
amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei, reglementare care urmareste
asigurarea caracterului efectiv si obligatoriu al deciziilor CNSC

Referitor la critica — propunerea financiara SERVELECT SRL este
inacceptabila si neconforma (cu 3 paliere)

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de .... este
inacceptabila si neconforma pentru ca, in esenta, nu ar fi justificat si nici
fundamentat complet pretul aparent neobisnuit de scazut si, suplimentar,
oferta financiara ar fi incompleta/nu ar respecta modul de prezentare cerut
in fisa de date.

(A)- ,,Nejustificare la prima solicitare” + ,clarificari succesive”
(5.1.1)

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea are obligatia sa solicite
clarificari cand pretul este aparent neobisnuit de scazut, este ,contestabil”
ca autoritatea ar fi transmis trei randuri de clarificari pentru justificarea
pretului (solicitarile nr. 26502/10.10.2025, nr. 26955/15.10.2025 si nr.
27316/20.10.2025), ceea ce ar fi permis ofertantului ,sa-si completeze
treptat” justificarea, in loc sa se aplice consecinta art. 136 alin. (3) din HG
395/2016 (oferta neconforma daca informatiile/documentele nu justifica
nivelul scazut).

In acelasi palier, contestatoarea invoca o pretinsa inconsecventa
procedurala: ultimul raspuns pe componenta financiara ar fi fost primit la
21.10.2025, insa autoritatea ar fi solicitat documentele justificative DUAE la
10.10.2025, deci ,inainte de finalizarea evaluarii financiare”, desi fisa de
date ar indica solicitarea documentelor dupa intocmirea unui clasament
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor.

(B)- .,Nejustificare integrala pe activitati/costuri” (5.1.2)
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Contestatoarea sustine ca raspunsurile ........ ar fi fost
generale/teoretice, fara dovezi concludente si fara a acoperi toate
activitatile si elementele de cost necesare executarii contractului
(documentatii pentru avize, proiect tehnic, verificare, asistenta tehnica,
organizare de santier, executie, montaj, utilaje/echipamente, instruire,
probe/teste etc.), precum si ca nu ar exista documente de la furnizori ori
alte probe pentru elementele de cost.

Teza centrala a contestatoarei este ca nu ar fi permisa o justificare
partiala a pretului: daca nu sunt justificate toate componentele, raspunsul
este neconcludent si devine incident art. 136 alin. (3) HG nr. 395/2016
(neconformitate).

(C)- ,Oferta financiara incompleta/neconforma cu fisa de
date” (5.1.3)

Contestatoarea mai sustine ca propunerea financiara a SERVELECT ar
fi fost incompleta, deoarece nu ar fi inclus documente/elemente cerute
expres, precum:

« centralizatorul cheltuielilor,

« devizul obiectului (distinct),

« cheltuieli distincte pentru organizare de santier,

. graficul de realizare a investitiei fizic si valoric,
si, in plus, nu ar fi cuprins cotatii distincte pentru costuri cerute (calitate,
protectia mediului, SSM, salarizare, paza, organizare santier, colectare
deseuri).

Autoritatea arata ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si ca a
aplicat corect art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016,
astfel:

1) Pentru 5.1.1-5.1.2 (pret aparent neobisnuit de scazut)

. Au fost solicitate justificari prin adresele nr. 26091/07.10.2025 si nr.

26955/15.10.2025, iar ......... a raspuns prin adresele nr.
26495/10.10.2025 si nr. 27183/17.10.2025.
©  reeeenn a transmis documente detaliate privind structura costurilor;

explicatiile au fost analizate si apreciate ca suficiente si concludente.

« Documentul de justificare (,Justificare pret UMF”) ar demonstra:
costuri cu personalul, cheltuieli operationale reale, profit rezonabil,
respectarea cerintelor caietului de sarcini; justificarea ar fi structurata
conform art. 210 alin. (3) (fundamentare economica, solutii
tehnice/avantaje, experienta/originalitate, obligatii legale, ajutoare de
stat - neaplicabil).

Pentru componenta de probare, autoritatea arata ca a solicitat si oferte
de la furnizori si a primit, intre altele: oferta Energy3000 Solar GmbH
(Austria) pentru panouri Longi si invertoare Huawei (cu preturi unitare,
cantitati, valoare totald); oferta Schrack Technik SRL (Romania) pentru
structuri/tablouri/cabluri; oferta Promelek (Romania) pentru cabluri (tip,
sectiune, material, pret unitar).

. Autoritatea sustine ca art. 136 din HG nr. 395/2016 nu stabileste o
limita numerica a clarificarilor si nu impune respingerea automata
dupa primul raspuns, daca explicatile pot fi completate fara
modificarea substantiala a ofertei; dimpotriva, autoritatea are
dreptul/obligatia de a cere clarificari succesive pentru a stabili
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viabilitatea ofertei. In consecinta, art. 136 alin. (3) nu ar fi incident,

deoarece ofertantul a furnizat documente justificative si explicatii

concludente.

. Contestatoarea nu ar aduce indicii concrete ca preturile sunt
nerealiste/imposibil de sustinut; simpla diferentda de pret nu e
suficienta.

2) La critica 5.1.3 (oferta financiara pretins incompleta)

Autoritatea arata ca oferta financiara este completa si conforma,
intrucat ......... a prezentat:

« Formularul de oferta (Formular 11);

o Devizul obiectului cu capitole care includ si cheltuieli aferente
(calitate/mediu/SSM/salarizare) in subcapitolele relevante (proiect
tehnic, verificare proiect, asistenta tehnica etc.);

« cheltuieli pentru organizare de santier (cap. 5.1), inclusiv
paza/organizarea santierului si colectarea deseurilor in subcapitolul
organizarii;

« capitole pentru executie/montaj/utilaje/instruire/probe etc.

« Graficul ar fi fost prezentat in propunerea tehnica, iar elementul
JArticolul 1.2.13C%"” ar fi fost clarificat in clarificari si acceptat de
comisie ca suficient, fara a afecta caracterul complet al ofertei.
Autoritatea concluzioneaza ca contestatoarea substituie propria

apreciere evaluarii comisiei, fara a demonstra o incalcare concreta a legii.

Referitor la subcritica 5.1.1 (pretinsa nejustificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ,la prima solicitare”)

Consiliul retine ca, prin subcritica analizata, contestatoarea sustine ca
oferta financiara depusa de .......... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma
intrucat, la prima solicitare de clarificari, ofertantul nu ar fi justificat in mod
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016
prin formularea unor solicitari succesive de clarificari.

Consiliul retine ca dispozitile art. 136 din HG nr. 395/2016
reglementeaza mecanismul de verificare a preturilor aparent neobisnuit
de scazute, instituind obligatia autoritatii contractante de a solicita explicatii
si dovezi ofertantului vizat, in vederea evaluarii posibilitatii de indeplinire a
contractului in conditiile de calitate impuse.

Din interpretarea sistematica a alin. (1)-(3) ale art. 136 rezulta ca
sanctiunea declararii ofertei ca neconforma intervine nu ca efect automat
al primei solicitari, ci exclusiv in ipoteza in care ofertantul:

« nu prezinta informatiile si/sau documentele solicitate, sau

. cele prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

Prin urmare, criteriul determinant nu este momentul (,prima
solicitare”), ci concluzia evaluarii finale asupra caracterului concludent al
justificarii.

Analizadnd actele dosarului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, au
fost trimise solicitari de clarificari prin care au fost clarificate mai multe
aspecte, inclusiv pretul, prin adresele nr. 26502/10.10.2025, nr.
26955/15.10.2025 si nr. 27316/20.10.2025, iar ofertantul S...... SRL a
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transmis raspunsuri succesive, completand explicatiile initiale cu elemente
suplimentare si documente suport.

Consiliul retine ca art. 136 din HG nr. 395/2016 nu instituie nicio limita
numerica a solicitarilor de clarificari si nu obliga autoritatea contractanta sa
respinga oferta exclusiv pentru faptul ca prima justificare necesita
completari. Dimpotriva, autoritatea are dreptul si obligatia de a solicita
clarificari suplimentare atunci cand acestea sunt necesare pentru lamurirea
aspectelor financiare, in vederea stabilirii caracterului viabil si sustenabil al
ofertei, cu conditia ca aceste clarificari sa nu conduca la modificarea
substantiala a ofertei.

In speta, Consiliul constata ca solicitarile succesive au avut ca obiect
detalierea si probarea explicatiilor privind structura costurilor si nu numai,
astfel incadt nu poate fi retinuta incalcarea art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Consiliul respinge teza contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa aplice sanctiunea neconformitatii imediat
dupa prima solicitare de clarificari. O asemenea interpretare ar contraveni
finalitatii reglementarii privind preturile aparent neobisnuit de scazute, care
urmareste verificarea realda a posibilitatii de executare a contractului, si nu
eliminarea formala a ofertelor pe criterii pur procedurale.

Atat timp cat, in urma clarificarilor formulate, autoritatea contractanta
a apreciat corect ca explicatiile si documentele prezentate sunt concludente
si suficiente pentru a demonstra sustenabilitatea pretului, nu se poate retine
obligatia legala de a respinge oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la solicitarea
documentelor justificative DUAE anterior finalizarii evaluarii ofertelor
financiare, Consiliul retine ca aceasta imprejurare nu este de natura sa
afecteze legalitatea evaluarii pretului si nu atrage, prin ea insasi,
neconformitatea ofertei.

Solicitarea documentelor justificative DUAE reprezinta o etapa distincta
a procedurii, iar eventuala suprapunere temporala cu evaluarea propunerii
financiare nu dovedeste, in lipsa unui prejudiciu concret sau a unei incalcari
exprese a unei dispozitii legale imperative, existenta unei neregularitati de
natura sa atraga sanctionarea procedurii sau respingerea ofertei.

Pentru toate considerentele expuse, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari in vederea
verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut si analizand explicatiile
prezentate fara a permite modificarea substantiala a ofertei.

In consecinta, Consiliul respinge subcritica 5.1.1 ca
neintemeiata, apreciind ca simpla formulare a unor solicitari succesive de
clarificari nu echivaleaza cu incalcarea legii si nu atrage obligatia automata
de respingere a ofertei ......... T SRL.

Referitor la subcritica 5.1.2

Consiliul retine ca analiza pretului aparent neobisnuit de scazut se
realizeaza in cadrul art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG
395/2016, prin raportare la explicatiile si dovezile furnizate de ofertant,
precum si la aprecierea comisiei de evaluare asupra caracterului concludent
al acestora.
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In acest cadru, controlul Consiliului vizeazd dacd autoritatea
contractanta a identificat elementele care impun clarificari, a solicitat
justificari si, dupa caz, documente suport, si a analizat raspunsurile in mod
efectiv si motivat. Simpla nemultumire a contestatoarei fata de nivelul de
pret sau fata de structura justificarii nu este suficienta, in lipsa unor indicii
concrete ca justificarea este nerelevanta ori ca preturile sunt imposibil de
sustinut.

Consiliul constata ca autoritatea a aratat ca justificarea depusa de
ofertant include structurarea principalelor componente de cost (materiale,
echipamente, manope[é, transport, regie si cheltuieli indirecte) si un profit
considerat rezonabil. In plus, din documentele de devize depuse rezulta
existenta unei structuri financiare tipice lucrarilor/serviciilor, cu cheltuieli
indirecte (de ex. 10%) si profit (de ex. 10%), precum si elemente precum
contributia asiguratorie pentru munca, ceea ce contrazice teza unei
fundamentari ,pur formale”, fara componente economice recognoscibile.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine, in mod obiectiv,
ca ofertantul ar fi omis, ,in bloc”, categorii de cost indispensabile, in
conditiile in care oferta financiara opereaza cu cheltuieli indirecte si profit,
iar autoritatea afirma ca justificarea acopera cheltuieli operationale si
manopera.

Consiliul retine ca determinant faptul ca autoritatea indica solicitarea
de documente suport si primirea unor oferte de la furnizori (Energy3000,
Schrack, Promelek), prezentate ca documente comerciale identificabile, cu
preturi unitare, cantitati, valoare totala si conditii, apreciate ca plauzibile si
verificabile.

In raport cu aceste sustineri, contestatoarea nu probeaza contrariul
prin demonstrarea caracterului fictiv al documentelor, indicarea unor
neconcordante cuantificabile ori prezentarea unor indicii ca preturile sunt
imposibil de obtinut sau nesustenabile (de exemplu, comparatii
documentate cu cotatii/limite de piata, incompatibilitati tehnice cu
cantitatile, imposibilitatea incadrarii in termene etc.). Asadar, Consiliul
apreciaza ca nu este incidenta ipoteza art. 136 alin. (3) HG 395/2016
(informatii/documente neprezentate sau nejustificative), cat timp
autoritatea arata ca a primit si evaluat explicatii si documente suport.

Consiliul retine ca legislatia (art. 136 HG 395/2016) nu stabileste o
»regula a unui singur schimb” de clarificari. Dimpotriva, daca autoritatea a
avut nevoie de lamuriri suplimentare pentru a-si forma convingerea asupra
viabilitatii, aceasta poate solicita completari, atata timp cat nu se ajunge la
modificarea substantiala a propunerii financiare si se pastreaza tratamentul
egal.

Prin urmare, faptul ca autoritatea a solicitat clarificari si documente
suport suplimentare nu poate fi calificat, prin sine, ca incdlcare a art. 136
alin. (3), ci reprezinta exercitarea obligatiei de verificare si a dreptului de a
lamuri aspecte financiare pana la stabilirea caracterului viabil al ofertei.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea a activat mecanismul
de verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, a solicitat explicatii si
dovezi si a apreciat justificarea ca fiind concludenta, iar contestatoarea nu a
facut dovada ca justificarea ar fi neconcludenta sau ca oferta ar Afi
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nesustenabila in mod obiectiv. Critica 5.1.2 este, prin urmare, nefondata si
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la subcritica 5.1.3

Consiliul retine ca, prin subcritica 5.1.3, contestatoarea sustine ca
oferta depusa de ...... SRL ar fi incompleta, atat sub aspectul documentelor
care ar fi trebuit sa compuna propunerea financiara, cat si sub aspectul
necotarii distincte a anumitor tipuri de cheltuieli, respectiv prin lipsa
articolului ,1.2.13 C%".

a) Cu privire la pretinsa lipsa a documentelor componente ale
propunerii financiare

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca fisa de date
stabileste obligatia ofertantilor de a prezenta o propunere financiara care sa
permita identificarea tuturor elementelor de pret, fara a institui o sanctiune
a neconformitatii pentru nerespectarea unei anumite forme rigide de
prezentare sau a unei anumite ordini/numerotari a documentelor financiare.

Din actele dosarului rezulta ca ofertantul ........ SRL a depus:

. formularul de oferta;

. devizele si centralizatoarele aferente, din care pot fi identificate toate
categoriile de cheltuieli;

. documente financiare corelate cu propunerea tehnica, care permit
evaluarea valorii totale a ofertei.

Faptul ca anumite documente invocate de contestatoare (precum un
»centralizator distinct” sau un ,deviz al obiectului” prezentat sub o anumita
formda) nu sunt identificate separat, ca documente autonome, nu
echivaleaza cu inexistenta informatiilor respective, atata timp cat acestea se
regasesc integrate in devizele si centralizatoarele depuse si pot fi urmarite
de comisia de evaluare. Or, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
avut posibilitatea reala de a verifica structura financiara a ofertei si nu a fost
pusa in imposibilitatea evaludrii acesteia.

In ceea ce priveste graficul de realizare fizic si valoric, Consiliul retine
ca acesta a fost prezentat in cadrul documentelor aferente ofertei tehnice,
iar documentatia de atribuire nu impune includerea acestuia exclusiv in
cadrul propunerii financiare, sub sanctiunea respingerii ofertei, ci urmareste
existenta unei planificari coerente a executiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sustinerea privind caracterul
incomplet al propunerii financiare este una formala si nu demonstreaza o
incdlcare efectiva a cerintelor documentatiei de atribuire.

b) Cu privire la pretinsa necotare distincta a unor tipuri de
cheltuieli

Consiliul retine ca fisa de date solicita ca oferta financiara sa includa
toate costurile necesare executarii contractului, inclusiv cheltuielile privind
asigurarea calitatii, protectia mediului, securitatea si sanatatea in munc3,
salarizarea legala a personalului, organizarea santierului si colectarea
deseurilor.

Totodata, Consiliul constata ca, din documentele aflate la dosar, nu
rezulta cu suficienta claritate modalitatea concreta in care aceste
categorii de cheltuieli au fost avute in vedere si incluse in structura
pretului ofertat, respectiv daca acestea sunt reflectate distinct sau sunt
cuprinse global in alte pozitii de cost.
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In aceste conditii, férd a se putea retine, la acest moment, existenta
unei neconformitati certe a ofertei financiare, Consiliul apreciaza ca se
impune lamurirea acestor aspecte prin solicitarea de clarificari, in
cadrul unei reevaluari, in vederea verificarii caracterului complet, coerent si
sustenabil al ofertei, cu respectarea dispozitiilor art. 136 din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei sub acest aspect,
cu obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari
punctuale privind includerea in pret a cheltuielilor mentionate, fara a
permite modificarea propunerii financiare, ci exclusiv pentru explicarea
modului de formare a acesteia.

c) Cu privire la pretinsa lipsa a articolului ,,1.2.13 C%".

Consiliul retine ca nici fisa de date si nici caietul de sarcini nu instituie
obligatia expresa de a prezenta, in cadrul devizului general, un articol
distinct denumit ,1.2.13 C%".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari sub acest aspect, Consiliul
observa ca din analiza efectiva a solicitarii de clarificari nr.
26091/07.10.2025 si a raspunsului ofertantului nr. 26495/10.10.2025 nu
rezulta existenta vreunei intrebari si nici a vreunui raspuns referitor la
articolul ,,1.2.13 C%"”. In aceste conditii, mentiunea din procesul-verbal de
evaluare, potrivit careia ar fi fost solicitate clarificari cu privire la acest
articol, nu poate fi considerata o neconformitate a oferte, ci mai degraba, o
eroare materiala, fara relevanta asupra legalitatii evaluarii ofertei.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu se poate sustine existenta unei
neclarificari, in conditiile in care clarificarea nu a fost, in realitate, solicitata,
iar lipsa unei astfel de pozitii distincte nu constituie, oricum, o abatere de la
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, argumentele suplimentare invocate prin Concluziile
scrise nu pot fi primite, intrucat contestatoarea nu indica nicio dispozitie
expresa din documentatia de atribuire care sa impuna includerea distincta a
articolului ,,1.2.13 C%", iar simplele interpretari proprii asupra modului de
structurare a devizelor nu sunt de natura sa fundamenteze constatarea
neconformitatii ofertei.

Pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca propunerea
financiara depusa de ........ SRL contine elementele necesare evaluarii,
acopera toate categoriile de cheltuieli impuse de documentatia de atribuire
Si resPecté cerintele privind modul de prezentare al propunerii financiare.

In consecinta, subcritica 5.1.3 este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.2.1. privind verificatorii de proiect

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .......... SRL nu satisface
cerinta documentatiei de atribuire privind verificarea tehnica de calitate
a proiectelor, intrucat ofertantul nu a demonstrat, la nivelul propunerii
tehnice, modalitatea de acces la verificatori de proiecte atestati conform
legislatiei in vigoare (ANRE, Ie, A1, A2).

In opinia contestatoarei, indeplinirea acestei cerinte presupunea
prezentarea, inca din etapa ofertarii, a verificatorilor de proiecte atestati
pentru toate domeniile solicitate sau, cel putin, a unui subcontractant care
sa asigure realizarea serviciilor de verificare tehnica de calitate. In lipsa
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nominalizarii acestor verificatori, respectiv de subcontractanti dedicati,
contestatoarea apreciaza ca oferta .......... este neconforma, fiind incalcate
atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si prevederile Legii nr. 10/1995
si ale HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date (pct. 11.1.4) si
caietului de sarcini, cerinta impusa vizeaza rezultatul - respectiv ca
proiectele de specialitate sa fie verificate, prin grija si costul ofertantului, de
verificatori de proiecte atestati conform legislatiei in vigoare - fara a impune
modalitatea contractuala prin care acest rezultat trebuie realizat.

Autoritatea subliniaza ca documentatia de atribuire nu impune
nominalizarea verificatorilor de proiecte in oferta si nici prezentarea
acestora ca personal-cheie sau subcontractanti, in lipsa unei prevederi
exprese in acest sens.

Ofertantul ......... a prevazut in propunerea financiara costurile
aferente verificarii tehnice de calitate a proiectelor, asumandu-si astfel
obligatia indeplinirii acestei cerinte in faza de derulare a contractului.

In sprijinul acestei interpretdri, autoritatea invocd dispozitiile art. 67
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 179 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor o
anumita forma de organizare sau o anumita modalitate de colaborare pentru
indeplinirea contractului.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date si caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit obligatia ca proiectele de specialitate
sa fie verificate de verificatori de proiecte atestati, conform legislatiei
in vigoare, prin grija si pe cheltuiala ofertantului. Aceasta cerinta este
formulata ca o obligatie de rezultat, fara a institui o cerinta expresa de
nominalizare a verificatorilor in cadrul propunerii tehnice si fara a
impune prezentarea acestora sub forma personalului-cheie sau a
subcontractantilor.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu prevede, sub
sanctiunea neconformitatii, obligatia ofertantilor de a indica, la momentul
ofertarii, numele verificatorilor de proiecte sau forma juridica prin care
acestia vor fi angajati (angajati, colaboratori, subcontractanti). A interpreta
cerinta in sensul sustinut de contestatoare ar echivala cu adaugarea unor
conditii suplimentare la documentatia de atribuire, contrar principiilor
transparentei si tratamentului egal.

In acest context, Consiliul retine ca dispozitiile Legii nr. 10/1995 si ale
HG nr. 925/1995 reglementeaza conditiile de exercitare a activitatii de
verificare tehnica, respectiv obligatia ca verificarea sa fie realizata de
specialisti atestati.

Desemnarea efectiva a verificatorilor poate avea loc in faza de derulare
a contractului, odata cu elaborarea documentatiilor tehnice supuse
verificarii.

Consiliul mai retine ca verificatorii de proiecte nu fac parte din echipa
de proiectare si nu repreAzinté personal de executie continud, implicarea
acestora fiind punctuala. In lipsa unei cerinte exprese de calificare sau de
prezentare formala in oferta, neindicarea acestora nu poate conduce la
concluzia neconformitatii ofertei.
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Prin raspunsul consolidat (nr. 21447/29.08.2025, raspuns 35), la care
face referire contestatoare, se arata ca ofertantul va descrie modalitatea de
acces, deci nu s-a impus obligatia de nominalizarea a unui verificator.
Accesul la un verificator poate fi realizat prin subcontractare sau prin
cooptarea unui prestator de servicii.

Faptul ca contestatoare a recurs la un subcontractant pentru
verificarea proiectului, nu inseamna ca toti ofertantii ar fi trebuit sa
procedeze la fel.

Raspunsul nr. 43, indicat de petenta, nu are relevanta in aceasta
situatie, intrucat verificarea contractului nu este o parte din obiectul
contractului — proiectare si executie, ci doar o activitate din contract.

De altfel, chiar prevederile din documentatia de atribuire, la care face
referire petenta, privesc sarcini care revin prestatorului, nu ofertantului:

Caietul de sarcini -pag. 5: ,In caz de respingere sau acceptare
conditionata, acesta se va reface pe cheltuiala Prestatorului in termen de
maximum 5 zile lucratoare. Toate proiectele de specialitate vor fi verificate,
prin grija si costul ofertantilor, de catre verificatori de proiecte atestati
(ANRE, Ie, Al, A2), iar proiectele care se refera la structura de montaj
precum si la montajul si fixarea acesteia pe acoperis vor fi vizate de catre
expert conform cerintelor exprese din normele in vigoare”.

Consiliul observa ca argumentele suplimentare dezvoltate de
contestatoare prin Concluziile scrise dupa studiu, referitoare la pretinsa
neasumare si necotare a activitatii de verificare tehnica a proiectelor, nu pot
fi primite, fintrucat din propunerea financiara depusa de ofertantul
SERVELECT SRL rezulta in mod expres includerea acestei activitati in cadrul
capitolului 3.5.6 «Proiect tehnic si detalii de executie (inclusiv verificarea
tehnica de calitate)», cu o valoare distincta — 48.400 lei cu TVA, ceea ce
infirma sustinerea potrivit careia obligatia legala de verificare nu ar fi fost
prevazuta sau bugetata, criticile din Concluziile scrise reprezentand astfel o
extindere argumentativa a aceleiasi sustineri initiale, fara a demonstra lipsa
de substanta sau neviabilitatea ofertei.

Din examinarea raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari din data de 10.10.2025, Consiliul retine ca obligatiile aferente
proiectarii si verificarii tehnice de calitate au fost asumate integral, atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, iar sustinerile contestatoarei privind
lipsa costarii verificarii tehnice nu se confirma.

Astfel, la pagina 7 din raspunsul din 10.10.2025, ofertantul indica in
mod expres pozitia:

~Proiect tehnic si detalii de executie + verificare proiect tehnic
de executie de catre un verificator autorizat in domeniu, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor,
actualizare certificate de racordare”, pentru care este evidentiat un
cost total de 40.837,27 lei fara TVA.

In continuare, Consiliul constata ca aceeasi valoare totala de
40.837,27 lei este reflectata si in devizul general, prin corelarea pozitiilor
corespunzatoare capitolelor 3.5.4, 3.5.6 si 3.8, ceea ce demonstreaza
concordanta deplina dintre raspunsul la clarificari si structura propunerii
financiare initiale.
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In ceea ce priveste prezentarea de la pagina 6 din raspunsul din
10.10.2025, unde sunt evidentiate distinct sumele de 40.000,00 lei pentru
,Proiect tehnic si detalii de executie + verificare tehnica de calitate a
proiectului” si 837,27 lei pentru ,Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor”, Consiliul retine ca
aceasta modalitate de redactare constituie o eroare materiala de
prezentare, fara relevanta asupra fondului obligatiei asumate. Cele doua
valori insumate conduc la acelasi total de 40.837,27 lei, confirmat atat in
clarificari, cat si in devizul general.

Mai mult in devizul general apare capitolului 3.5.6 «Proiect tehnic si
detalii de executie (inclusiv verificarea tehnica de calitate)», cu o valoare
distincta - 48.400 lei cu TVA.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia ofertantul nu ar fi prevazut sau nu ar fi costatat verificarea
tehnica de calitate se intemeiaza pe o interpretare formala si fragmentara a
documentelor si nu este confirmata de ansamblul probelor aflate la dosar.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta SERVELECT SRL cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile, critica se respinge ca nefondata.

Referitor la critica 5.2.2. Operatorul economic SERVELECT SRL
nu a prezentat in mod corespunzator organigrama care sa reflecte
relatia dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului si planul de alocare a resurselor pe proiect

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica depusa de ...... SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea
organigramei si a planului de alocare a resurselor pe proiect, intrucat nu ar
reflecta relatia dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului. In esenta, critica este construita in mod derivat pe sustinerile
formulate la punctul 5.2.1, contestatoarea apreciind ca, in lipsa prezentarii
verificatorilor de proiecte, nici organigrama si nici planul de alocare a
resurselor nu pot fi considerate conforme.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca informatiile prezentate
de ......... RL in propunerea tehnica nu ar demonstra indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, ceea ce ar atrage neconformitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ........ SRL a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, organigrama echipei propuse, precum Si
planul de alocare a resurselor pe proiect, documente care se regasesc
in fisierul ,,18. OT - Propunerea tehnica”.

Autoritatea subliniaza ca organigrama reflecta in mod clar personalul
implicat direct in executarea contractului, incluzdnd atat personalul-cheie,
cat si personalul de executie, in deplina conformitate cu cerintele Fisei de
date. Totodata, se arata ca documentatia de atribuire nu impune includerea
verificatorilor de proiecte in organigrama, acestia nefiind personal
permanent al proiectului si nefiind solicitati ca personal-cheie sau resurse
obligatorii la nivelul ofertei.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o organigrama a echipei propuse si un plan de alocare a
resurselor pe proiect, cu scopul de a demonstra capacitatea de organizare
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si de implementare a contractului. Documentatia de atribuire nu prevede
insa obligatia de a include in aceste documente toate persoanele care ar
putea fi implicate punctual in derularea contractului, ci exclusiv personalul
relevant pentru executarea directa a acestuia.

Din analiza documentelor depuse de S............ SRL, Consiliul constata
ca organigrama prezentata reflecta relatiile functionale dintre persoanele
implicate in realizarea contractului, cu indicarea responsabilitatilor si a
pozitionarii acestora in cadrul proiectului. De asemenea, planul de alocare a
resurselor cuprinde numarul de zile alocat pentru fiecare categorie de
personal, fiind apt sa demonstreze modul de organizare si dimensionare a
resurselor umane necesare.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt construite exclusiv
pe ideea pretinsei obligatii de includere a verificatorilor de proiecte in
organigrama, obligatie care nu rezulta din documentatia de atribuire.
Asa cum s-a retinut si in analiza subcriticii 5.2.1, cerinta privind verificarea
tehnica de calitate a proiectelor reprezinta o obligatie de rezultat, ce se
realizeaza in faza de executie a contractului, fara a presupune nominalizarea
sau includerea verificatorilor in organigrama ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine
neconformitatea organigramei sau a planului de alocare a resurselor pe
motivul neindicarii unor persoane care nu sunt cerute expres de
documentatia de atribuire si care nu fac parte din personalul permanent al
proiectului. O asemenea interpretare ar echivala cu adaugarea unor cerinte
suplimentare la documentatia de atribuire, contrar principiilor transparentei
si tratamentului egal.

Pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
ofertantul ........... SRL a prezentat o organigrama si un plan de alocare a
resurselor pe proiect conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, fiind intemeiate pe o interpretare
extensiva si nelegala a cerintelor.

In consecinta, subcritica 5.2.2 este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.2.3: Autoritatea contractanta nu a atribuit
in mod corespunzator punctajul pentru ofertantul SERVELECT SRL la
factorul de evaluare , Experienta specifica in pozitia de Manager
proiect (Potl1)”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
nelegal punctajul maxim ofertantului .......... SRL pentru factorul de
evaluare ,Experienta specifica in pozitia de Manager proiect (Pot1)”, intrucat
acesta nu ar fi prezentat documente doveditoare corespunzatoare pentru un
numar de minimum 6 contracte de proiectare si/sau executie, astfel cum ar
fi impus documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, documentele care probeaza experienta
specifica ar fi trebuit sa fie emise sau cel putin contrasemnate de beneficiarii
finali ai serviciilor/lucrarilor, iar lipsa unor asemenea documente pentru
toate contractele invocate ar fi impus acordarea unui punctaj inferior celui
maxim.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Fisei de date si raspunsurilor
la clarificari, factorul de evaluare ,Experienta specifica in pozitia de Manager
proiect (Potl)” este punctat gradual, dupa cum urmeaza: 6 puncte pentru
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implicarea in 2-3 contracte, 12 puncte pentru implicarea in 4-5 contracte si
20 de puncte pentru implicarea in 6 sau mai mult de 6 contracte.

Dovada experientei specifice urma sa fie realizata prin prezentarea CV-
ului persoanei propuse, insotit de copii ale contractelor nominalizate,
recomandari de la beneficiari sau alte documente care sa confirme cele
declarate in CV, cu conditia ca documentele doveditoare sa fie emise sau
contrasemnate de beneficiari sau de prestatorii principali si sa rezulte din
acestea implicarea persoanei nominalizate in calitate de Manager de proiect.

Autoritatea precizeaza ca ofertantul SERVELECT SRL a nominalizat
pentru pozitia de Manager de proiect pe domnul Mircea Alin Ceclan, pentru
care a prezentat CV-ul, documente de calificare (diploma de licenta, diploma
de manager de proiect, adeverinta ANRE), precum si 6 scrisori de
recomandare emise sau contrasemnate de beneficiari finali, aferente unor
contracte distincte de livrare, instalare si realizare de sisteme fotovoltaice
sau proiecte similare. In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt indeplinite cerintele pentru acordarea punctajului maxim de 20 de
puncte.

In fisa de date a achizitiei avem urmatorul factor de evaluare:

Experienta specifica in pozitia de Manager de proiect (Potl)

Se puncteaza experienta expertului nominalizat pe pozitia de Manager de proiect,
concretizata in numarul de contracte similare, in cadrul carora a fost nominalizata
respectiva persoana si in care aceasta a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Prin contracte similare se intelege: contracte constand in servicii de proiectare,
precum si contracte de lucrari care au componenta de proiectare a lucrarilor de executie a
sistemelor fotovoltaice sau lucrari necesare pentru obtinerea de energie din surse
regenerabile.

Pondere factor: 20%

Punctaj maxim factor: 20 puncte

Algoritm de calcul:

Astfel, se va acorda punctaj peste experienta minima solicitatd, dupa cum urmeaza:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2-3 contracte a persoanei propuse
se acorda - 6 puncte;

b) pentru experienta constadnd in implicarea in 4-5 contracte a persoanei propuse
se acorda - 12 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 6 sau mai mult de 6 contracte,
din care cel putin 2 contracte de executie/proiectare sisteme fotovoltaice sa fie
cu o putere de minimum 481 kW, a persoanei propuse se acorda punctajul maxim
de 20 puncte.

Va fi declarata conforma si punctata cu 0 puncte orice oferta in cadrul careia va fi
nominalizatd ca Manager de proiect o persoana cu o experienta profesionald constand in
implicarea in unul (1) contract in care a indeplinit activitati similare cu cele care fac
obiectul achizitiei.

Pentru lipsa experientei solicitate (minimum un contract), oferta va fi
declarata neconforma.

Dovada privind experienta similara se va face prin prezentarea CV-ului
persoanei implicate in derularea contractului, in cadrul caruia vor fi specificate proiectele
in care a fost membru, pozitia specifica din cadrul contractului, respectiv atributiile pe
care le-a realizat in cadrul contractului. CV-urile vor fi depuse odata cu celelalte
documente solicitate prin anuntul de participare si vor fi insotite de copii dupa
contractele nominalizate in cadrul CV-urilor, sau recomandari de la beneficiari,
sau alte documente care sa confirme cele declarate in cadrul CV-ului.

Documentele doveditoare de la beneficiari sau prestatori principali trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

1. sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar sau de prestatorul principal;
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2. din respectivele documente sa reiasa ca persoana nominalizata intr-o pozitie de
expert a fost implicata in aceeasi calitate in proiectul/contractul/recomandarea la
care se face referire.

Totodatd, se va prezenta pentru Managerul de proiect dovada privind calificarea,
prin prezentarea de diploma/diplome, care sa demonstreze faptul ca persoana
nominalizata are studii superioare, cu diploma de licenta, in unul din domeniile:
inginerie.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei si raspunsurilor la
clarificari, pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
~Experienta specifica in pozitia de Manager de proiect (Potl)”, ofertantii
aveau obligatia de a face dovada experientei prin documente care sa
confirme in mod neechivoc implicarea persoanei nominalizate in contracte
similare, documente care, in mod expres, trebuie sa fie emise sau
contrasemnate de beneficiar sau de prestatorul principal.

Aceasta cerinta nu are un caracter formal sau facultativ, ci reprezinta o
conditie esentiala de validitate a documentelor doveditoare, stabilita tocmai
pentru a asigura caracterul verificabil, autentic si obiectiv al experientei
declarate, in contextul unui factor de evaluare care influenteaza in mod
direct punctajul si clasamentul ofertelor.

Analizand documentele depuse de ofertantul ............ SRL pentru
dovedirea experientei specifice a Managerului de proiect, Consiliul constata
ca nu toate scrisorile de recomandare indeplinesc, in mod evident, cerintele
impuse de documentatia de atribuire, sub aspectul identificarii certe a
emitentului si al calitatii acestuia de beneficiar final sau prestator principal.

In mod particular, Consiliul retine ca:

. scrisoarea de recomandare emisa in numele ROMATSA din
21.10.2024 nu permite identificarea clara a persoanei semnatare,
nefiind indicata functia acesteia, calitatea in care semneaza si nici
dovada ca ar reprezenta beneficiarul final; in plus, documentul nu
poarta antet institutional sau eventual stampila, elemente minime care
sa permita verificarea provenientei si autenticitatii documentului;

. scrisoarea de recomandare emisa de APULUM SRL din
21.10.2024 se afla intr-o situatie similara, nefiind clar daca
documentul este emis sau contrasemnat de beneficiar final, in lipsa
unor elemente obiective de identificare si validare a semnaturii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
putea considera, fara nicio verificare suplimentara, ca aceste documente
indeplinesc cerinta expresa din Fisa de date, intrucat din continutul lor nu
rezulta in mod cert ca sunt emise sau contrasemnate de beneficiarii finali ai
contractelor invocate.

Consiliul subliniaza ca, in asemenea situatii, obligatia autoritatii
contractante nu este aceea de a accepta automat documentele depuse, ci
de a-si exercita rolul activ in procedura de evaluare, prin solicitarea de
clarificari punctuale, in temeiul art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016, in
vederea lamuririi aspectelor esentiale privind provenienta si validitatea
documentelor doveditoare.

Or, din actele dosarului nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi

solicitat ofertantului ......... SRL clarificari cu privire la:
. identitatea si calitatea persoanei semnatare a scrisorilor de
recomandare;
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. dovada ca semnatarii reprezinta beneficiarii finali sau prestatorii
principali ai contractelor invocate;

. existenta unor documente suplimentare (procese-verbale, contracte,
confirmari oficiale) care sa confirme cele declarate.

Prin omisiunea solicitarii unor astfel de clarificari, autoritatea
contractantda a acceptat documente a caror conformitate cu cerintele
documentatiei nu este demonstrata, incalcand propriile reguli stabilite in fisa
de date si afectand transparenta si corectitudinea evaluarii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acordarea punctajului maxim
de 20 de puncte pentru factorul de evaluare ,Experienta specifica in pozitia
de Manager de proiect (Potl)” s-a realizat cu incalcarea documentatiei de
atribuire, intrucat nu toate documentele luate in considerare indeplinesc
cerinta imperativa de a fi emise sau contrasemnate de beneficiar sau de
prestatorul principal, iar lipsa unor clarificari suplimentare face imposibila
verificarea reala a experientei declarate.

Pentru considerentele expuse, Consiliul constata temeinicia criticii
formulate, intrucat autoritatea contractanta:

. nu a verificat in mod efectiv conformitatea documentelor doveditoare;

« nu a solicitat clarificari acolo unde provenienta si validitatea
documentelor erau neclare;

« a acordat punctaj maxim pe baza unor documente insuficient
verificate.

In consecinta, critica 5.2.3 se admite, iar autoritatea contractanta
urmeaza a proceda la reevaluarea factorului de evaluare ,Experienta
specifica in pozitia de Manager de proiect (Pot1)”, cu solicitarea de clarificari
si documente suplimentare care sa dovedeasca, in mod cert, indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la critica 5.2.4. Autoritatea contractanta nu a atribuit
in mod corespunzator punctajul pentru ofertantul SERVELECT SRL la
factorul de evaluare ,Experienta similara Coordonator colectiv de
proiectare (Pot3)”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
nelegal punctajul maxim ofertantului SERVELECT SRL pentru factorul de
evaluare ,Experienta similara Coordonator colectiv de proiectare (Pot3)”,
intrucat acesta nu ar fi prezentat documente doveditoare corespunzatoare
pentru minimum 5 contracte similare, care sa includa , atdt componenta de
proiectare, cat si componenta de executie a lucrarilor”, documente care, in
opinia contestatoarei, ar fi trebuit sa fie emise sau contrasemnate de
beneficiarii finali.

In fisa de date a achizitiei sunt urmatoarele prevederi cu privire la

factorul de evaluare:

Experienta specifica - Coordonator colectiv de proiectare (Pot3)

Se puncteaza experienta expertului nominalizat pe pozitia de Coordonator
colectiv de proiectare, concretizata in numarul de contracte similare, in cadrul carora a
fost nominalizata respectiva persoana si in care aceasta a indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Prin contracte similare se intelege: contracte constand in servicii de proiectare,
precum si contracte de lucrari care au componenta de proiectare a lucrarilor de
executie a sistemelor fotovoltaice sau lucrari necesare pentru obtinerea de
energie din surse regenerabile.
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Pondere factor: 10%

Punctaj maxim factor: 10 puncte

Algoritm de calcul:

Astfel, se va acorda punctaj peste experienta minima solicitata, dupa cum urmeaza:

a) pentru experienta constand in implicarea in 1 (un) contract de proiectare
si/sau proiectare si executie lucrari se acorda 5 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea in minimum 3 contracte de
proiectare si/sau proiectare si executie lucrari se acorda 7 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in minimum 5 contracte de
proiectare si executie lucrari, din care cel putin 1 contract de executie/proiectare
sisteme fotovoltaice sa fie cu o putere de minimum 481 kW, se acorda punctajul
maxim de 10 puncte.

Pentru lipsa experientei solicitate (minimum un contract), oferta va fi
declarata neconforma.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatoarei, intrucat experienta
redata de petenta nu se regaseste in documentatia de atribuire. Factorul de
evaluare priveste strict servicii de proiectare, adica cele care au fost
prestate 1n cadrul contractelor de proiectare si/sau contractelor de
proiectare si executie.

Din modul de formulare a criticii, petentul aratd ca proiectantul ar fi
trebuit sa fie responsabil si pentru partea de executie de lucrari. Insa, un
coordonator de proiectare poate fi responsabil strict pe activitatea de
proiectare.

Prin Concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului achizitiei,
contestatoarea introduce o sustinere punctuala suplimentara, aratand ca, in
procesul-verbal de evaluare nr. 25651/02.10.2025, la pag. 22, ar aparea
mentionat domnul Toparcean Cosmin ca fiind Coordonator colectiv de
proiectare, in timp ce in alte documente ale procedurii este indicata o alta
persoana, sustinere din care contestatoarea deduce existenta unei pretinse
neconcordante intre documentele de evaluare si oferta depusa si, implicit, o
evaluare nelegala a experientei similare aferente acestui expert.

Mentiunea din procesul-verbal de evaluare referitoare la domnul
Toparcean Cosmin in calitate de Coordonator colectiv de proiectare
reprezinta o eroare materiala de redactare, intrucat, potrivit documentelor
ofertei si factorului de evaluare aferent (Pot 3), persoana corect
nominalizata si evaluata pentru aceasta pozitie este domnul Viad Vele,
experienta similara fiind dovedita exclusiv in sarcina acestuia.

In consecinta, critica 5.2.4 este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.2.5. ......... nu respecta cerinta autoritatii
contractante privind dovedirea detinerii utilajelor/ echipamentelor
necesare implementarii obiectivului pentru realizarea in bune
conditii a categoriilor si cantitatilor de lucrari stabilite in caietul de
sarcini

Contestatoarea sustine ca ofertantul .......... nu a respectat cerinta
autoritatii contractante privind dovedirea detinerii sau a accesului la utilajele
si echipamentele necesare implementarii obiectivului, astfel cum aceasta a
fost prevazuta in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta, la nivelul propunerii tehnice,
modalitatea de acces pentru urmatoarele utilaje si echipamente:

1. utilaj tip PRB - indltime de lucru 14 m;
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2. autoutilitara de transport;

3. motostivuitor/utilaj de incarcat/ridicat.

De asemenea, fisa de date prevede in mod expres ca ofertantii trebuie
sa dovedeasca detinerea sau accesul la aceste echipamente prin documente
care sa ateste proprietatea sau punerea la dispozitie prin finchiriere,
comodat, leasing, contract ori precontract de furnizare servicii sau
angajament de punere la dispozitie.

Contestatoarea sustine ca, in oferta depusa de ........... , hu se
regasesc documente doveditoare care sa demonstreze, in mod efectiv si
complet, ca acesta detine sau are acces la utilajele si echipamentele
solicitate, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei din Caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia de a prezenta modalitatea de acces la
utilajele si echipamentele necesare, fara a fi impusa conditia detinerii
acestora exclusiv in proprietate.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ..........
a prezentat documente relevante din care rezulta indeplinirea cerintei,
respectiv:

. cartea de identitate pentru autoutilitara N1 cu platforma de lucru
aeriana;

« cartea de identitate pentru autoturismul M1 (FORD);

o Actul aditional nr. 1/23.09.2024 la contractul-cadru nr.
R019646/07.07.2023, incheiat cu MATECO SRL, privind inchirierea
unor utilaje, respectiv macara, excavator, utilaj cu lama de nivelare,
cilindru compactor si echipamente de batere;

« Actul aditional nr. 2/25.04.2025 la acelasi contract-cadru, prin care se
asigura in mod expres accesul la utilaj tip PRB, cu inaltime de lucru de
14 m, precum si la alte echipamente necesare executarii lucrarilor.
Autoritatea contractanta apreciaza ca documentele depuse sunt

suficiente pentru a demonstra accesul real si efectiv la utilajele solicitate si
ca oferta ........... respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini si fisei de date, cerinta
privind utilajele si echipamentele vizeaza asigurarea resurselor tehnice
necesare executarii lucrarilor, prin dovedirea modalitatii de acces la
acestea, fara a impune, in mod expres, ca toate utilajele sa fie detinute in
proprietate de ofertant la momentul depunerii ofertei.

Analizand documentele depuse de ofertantul SERVELECT SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

1. Cartea de identitate a autoutilitarei N1 cu platforma de lucru
aeriana
Din acest document rezulta existenta in patrimoniul ofertantului a unei

autoutilitare echipate cu platforma de lucru aeriana, apta pentru lucrari la
indltime, utilizabila inclusiv in cadrul activitatilor prevazute de caietul de
sarcini.

2. Cartea de identitate a autoturismului M1 (FORD)
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Documentul atesta existenta unui mijloc de transport aflat la dispozitia
ofertantului, utilizabil pentru deplasarea personalului si transportul
materialelor usoare, in corelare cu activitatile de santier.

3. Contractul-cadru nr. R019646/07.07.2023 incheiat cu MATECO

SRL

Acest contract-cadru are ca obiect inchirierea de utilaje si echipamente
pentru lucrari de constructii si instalatii, stabilind cadrul juridic general prin
care ofertantul poate accesa, la cerere, utilaje specializate necesare
executarii lucrarilor.

4. Actul aditional nr. 1/23.09.2024 1la contractul-cadru nr.

R019646/07.07.2023

Prin acest act aditional se detaliaza lista utilajelor puse la dispozitia
ofertantului, incluzand, intre altele: macara, excavator, utilaj cu lama de
nivelare, cilindru compactor si echipamente de batere, necesare pentru
realizarea lucrarilor de infrastructura si montaj.

5. Actul aditional nr. 2/25.04.2025 Ila contractul-cadru nr.

R019646/07.07.2023

Prin acest act aditional se asigura in mod expres accesul la utilaj tip
PRB, cu inadltime de lucru de 14 m, precum si la alte utilaje (excavator,
buldoexcavator, echipamente de batere), utilajul tip PRB fiind mentionat
distinct, in concordanta cu cerinta explicita din Caietul de sarcini.

Consiliul constata ca aceste documente sunt clare, identificabile,
semnate de partile contractante si demonstreaza existenta unui drept real,
efectiv si legal de acces al ofertantului SERVELECT SRL la utilajele si
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia ofertantul nu ar fi dovedit accesul la utilaje este nefondata, intrucat
aceasta se intemeiaza pe o interpretare restrictiva a cerintelor, care ar
presupune exclusiv detinerea in proprietate a tuturor echipamentelor,
interpretare care nu rezulta din documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
adauga cerinte suplimentare fata de cele stabilite initial si nici de a impune o
anumita forma juridica de organizare sau de acces la resursele tehnice, atat
timp cat ofertantul demonstreaza ca poate asigura, in mod efectiv, utilajele
necesare pentru executarea contractului.

Pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca ofertantul
SERVELECT SRL a dovedit in mod corespunzator, prin documente concrete si
verificabile, modalitatea de acces la utilajele si echipamentele solicitate, iar
autoritatea contractanta a evaluat oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

In consecintd, critica 5.2.5 este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.2.6.: Operatorul economic SERVELECT SRL
nu a prezentat un program de lucru (tip GANTT) conform cerintelor
autoritatii contractante

Contestatoarea sustine ca ofertantul SERVELECT SRL nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea unui program de
lucru de tip GANTT, care sa cuprinda toate etapele si subetapele necesare
realizarii obiectivului de investitie.
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In acest sens, se aratd cd, potrivit fisei de date - sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 9-10), ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un program de lucru detaliat, din care sa rezulte
succesiunea logica a activitatilor, termenele de realizare si corelarea
acestora cu celelalte elemente ale propunerii tehnice, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforma.

De asemenea, prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
21447/29.08.2025, autoritatea contractanta a reiterat obligatia
prezentarii unui grafic de executie de tip GANTT care sa includa toate
activitatile si subactivitatile aferente proiectarii si executiei, cu respectarea
duratelor asumate si a calendarului contractual, inclusiv in ceea ce priveste
zilele libere si sarbatorile legale.

Contestatoarea sustine ca .......... SRL nu ar fi prezentat un astfel de
grafic sau, in subsidiar, ca documentele depuse nu ar permite verificarea
indeplinirii cerintelor minime, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa
ca neconforma.

Autoritatea contractantda respinge critica ca nefondata si arata ca
ofertantul .......... SRL a depus, in cadrul propunerii tehnice, toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv:

« Graficul de executie de tip GANTT, care cuprinde integral etapele si
subetapele realizarii obiectivului de investitie;

. Organigrama echipei de proiect, care reflecta relatiile functionale
dintre persoanele responsabile de indeplinirea contractului;

« Planul de alocare a resurselor pe proiect, cu indicarea numarului de
zile alocate fiecarui membru al echipei si interrelationarea acestora.
Autoritatea indica in mod expres faptul ca aceste documente se

regasesc in Propunerea tehnica - fisierul 18 OT, respectiv:

« Capitolul 16 - Planul de lucru si graficul GANTT;

o Capitolul 17 = Drumul critic;

« Capitolul 18 - Organigrama echipei propuse;

« Capitolul 19 - Planul de alocare a resurselor;

- Capitolul 20 - Atributiile personalului.

In opinia autoritatii contractante, documentele depuse permit
verificarea completa a succesiunii activitatilor, a duratelor si a corelarii
acestora cu resursele umane si materiale, fiind respectate cerintele Fisei de
date si ale Caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, cerinta privind
prezentarea unui program de lucru de tip GANTT are ca scop verificarea
capacitatii ofertantului de a planifica si organiza executia contractului intr-o
maniera coerenta si corelata cu celelalte elemente ale propunerii tehnice.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul ............. SRL, Consiliul
constata ca acesta a prezentat un grafic de executie de tip GANTT, inserat in
cadrul Propunerii tehnice - Capitolul 16, care include:

. etapele de proiectare;

. etapele de executie;

« succesiunea logica a activitatilor;

. durata fiecarei activitati;

. datele de inceput si de finalizare;

« corelarea cu termenul total de realizare a contractului (12 luni).
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Totodata, Consiliul observa ca ofertantul a prezentat graficul GANTT
sustinut de:

« Drumul critic (Capitolul 17), care evidentiaza activitatile determinante
pentru respectarea termenului contractual;

. Organigrama echipei propuse (Capitolul 18), care reflecta structura de
management si executie;

. Planul de alocare a resurselor (Capitolul 19), in care sunt detaliate
resursele umane alocate fiecarei activitati si numarul de zile aferente;

« Descrierea atributiilor personalului (Capitolul 20), care asigura
corelarea dintre graficul de executie si responsabilitatile fiecarui
membru al echipei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nu poate fi sustinuta afirmatia
contestatoarei potrivit careia ofertantul nu ar fi prezentat un program de
lucru conform cerintelor, intrucat documentele depuse permit evaluarea
completa a modului de organizare si planificare a executiei contractului.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire nu impune un anumit
format rigid sau un anumit software pentru reprezentarea graficului GANTT,
ci doar obligatia de a prezenta un program de lucru care sa acopere toate
etapele relevante, conditie pe care ofertantul ......... SRL a indeplinit-o.

In lipsa unor neconcordante concrete, cuantificabile sau a unor
omisiuni esentiale in continutul graficului prezentat, critica formulata de
contestatoare se intemeiaza exclusiv pe o apreciere subiectiva asupra
nivelului de detaliere, apreciere care nu poate conduce la constatarea
neconformitatii ofertei.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul constata ca oferta depusa
de ...ooinen. SRL respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
prezentarea programului de lucru de tip GANTT, iar critica 5.2.6 este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.2.7. Operatorul economic SERVELECT SRL
nu face dovada accesului la intreg personalul solicitat prin
documentatia de atribuire

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ........... SRL este
neconforma intrucat nu ar face dovada accesului la intreg personalul
solicitat prin documentatia de atribuire. In acest sens, arata ca, desi
autoritatea contractanta a indicat expres, prin caietul de sarcini (pag. 13-
16) si prin fisa de date (pag. 4), categoriile de personal necesare pentru
realizarea contractului, ofertantul clasat pe primul loc nu ar fi demonstrat
indeplinirea integrala a acestei cerinte.

Contestatoarea invoca faptul ca nu ar fi fost prezentate toate
categoriile de experti solicitati, respectiv:

« manager de proiect;

« ingineri autorizati ANRE;

« instalatori sisteme fotovoltaice;

« responsabil tehnic cu executia;

« coordonator colectiv de proiectare;

« Vverificatori de proiecte atestati.

De asemenea, se sustine ca, in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul nu ar fi completat documentatia in mod corespunzator, intrucéat ar
fi prezentat doar ingineri autorizati ANRE grad IIIB, iar nu grad IIIA/IIIB, si
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nu ar fi facut dovada accesului la verificatori de proiecte atestati. In opinia
contestatoarei, aceste omisiuni ar atrage neconformitatea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta privind personalul a fost
indeplinita integral de catre ............ SRL, in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea precizeaza ca ofertantul a prezentat, in documentul
»5. Echipa Servelect”, urmatoarele categorii de personal:

- Manager de proiect: dl. Ceclan Mircea Alin, angajat al ofertantului,
cu experienta similara in proiecte de sisteme fotovoltaice;
« 2 ingineri autorizati electrician ANRE min. IIIA/IIIB: Ceclan

Mircea Alin si Taran Florin;

. 2 instalatori sisteme fotovoltaice, calificati conform COR 741103:

Ceclan Vasile-Andrei si Flueras Darius-Andrei;

- Responsabil tehnic cu executia pentru componente electrice: PFA

Bucin Adrian, in calitate de subcontractant declarat.

In sustinerea accesului la responsabilul tehnic cu executia, autoritatea
arata ca ofertantul a prezentat Contractul nr. SVT-C-250205-
8/05.02.2025, incheiat intre ........... SRL si PFA Bucin Adrian, contract
anexat documentatiei de oferta.

Autoritatea mai aratda ca documentatia de atribuire nu impune
prezentarea verificatorilor de proiecte atestati la momentul ofertarii, aceasta
obligatie fiind una de executie contractuala, nu de calificare sau de
conformitate a propunerii tehnice.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa prezinte echipa de care dispun pentru indeplinirea
contractului, respectiv categoriile de personal necesare realizarii activitatilor
de proiectare si executie.

Din analiza documentelor depuse de S.............. SRL, Consiliul
constata ca ofertantul a prezentat, in mod explicit, personalul solicitat, prin
documentul ,,5. Echipa Servelect”, in care sunt nominalizate toate
categoriile de experti cerute prin documentatia de atribuire, cu indicarea
functiilor, calificarilor si rolului fiecarei persoane in cadrul contractului,

In ceea ce priveste responsabilul tehnic cu executia, Consiliul
retine ca ofertantul a facut dovada accesului la acest expert prin
prezentarea Contractului nr. SVT-C-250205-8/05.02.2025, incheiat
intre SERVELECT SRL si PFA Bucin Adrian, contract anexat documentului
»5. Echipa Servelect”. Contractul este depus ca document distinct anexat
propunerii tehnice - fila 75, fara numerotare interna proprie de pagina,
fiind identificabil prin numar, data si parti contractante.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu impune o anumita
forma juridica de organizare a personalului si nici nu conditioneaza
conformitatea ofertei de existenta exclusiva a personalului in relatie de
munca, fiind admis accesul la personal prin subcontractare sau alte forme
legale, aspect in concordanta cu art. 67 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la verificatorii de proiecte
atestati, asa cum a aratat Consiliul mai sus, aceasta cerinta vizeaza etapa
de executie a contractului, documentatia neimpunand nominalizarea
acestora in propunerea tehnica. Obligatia este una de rezultat - realizarea
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verificarii de catre persoane atestate - si nu una de prezentare formala la
momentul ofertarii.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat
corect si complet oferta SERVELECT SRL sub aspectul indeplinirii cerintei
privind personalul, iar sustinerile contestatoarei se intemeiaza pe o
interpretare extensiva si nejustificata a documentatiei de atribuire. Critica
5.2.7 este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.2.8. Ofertantul SERVELECT SRL nu prezinta
in cadrul ofertelor toate atestarile specifice prevazute de legislatia
si normele in vigoare pentru executia lucrarilor

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SERVELECT SRL ar fi
incompleta, intrucat operatorul economic clasat pe primul loc nu ar fi pus la
dispozitia autoritatii contractante toate atestarile specifice prevazute de
legislatia si normele in vigoare pentru executia lucrarilor, astfel cum acestea
ar fi fost solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:

. certificat pentru sistemul de management al calitatii conform SR EN

ISO 9001:2015;

. certificat pentru sistemul de management de mediu conform SR EN

ISO 14001:2015;

. certificat pentru sistemul de management al sanatatii si securitatii

ocupationale conform SR EN ISO 45001:2018.

Pe acest considerent, contestatoarea apreciaza ca oferta ....... SRL nu
este completa si nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
solicitand constatarea neconformitatii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei este vadit
neintemeiata, intrucat ofertantul ......... SRL a depus toate certificatele ISO
solicitate, acestea fiind anexate ofertei si mentionate explicit in propunerea
tehnica.

In concret, autoritatea precizeaza ca ....... SRL a atasat documentele
prin fisierul ,15. Certificatele ISO”, precum si ca acestea sunt mentionate in
Propunerea tehnica - partea a II-a, la pagina PDF 20, fiind astfel indeplinite
integral cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine ca analiza criticii trebuie realizata prin raportare
exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire si la documentele efectiv
depuse de ofertant in cadrul procedurii, fara a putea fi primite sustineri care
contrazic situatia factuala rezultata din dosarul achizitiei.

Din verificarea documentelor depuse de ......... SRL, Consiliul constata
ca ofertantul a prezentat in mod complet si neechivoc toate certificatele
invocate de contestatoare, respectiv:

. Certificatul SR EN ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015) - sistem de
management al calitatii, emis de SRAC, cu recunoastere IQNet, valabil padna
la data de 11.06.2027, care atesta implementarea si mentinerea unui
sistem de management al calitatii pentru activitati ce includ servicii de
proiectare si executie instalatii electrice si centrale fotovoltaice, document
identificabil la pagina 115-116 din fisierul ,15. Certificate ISO".

. Certificatul SR EN ISO 14001:2015 (ISO 14001:2015) - sistem
de management de mediu, emis de SRAC, cu recunoastere IQNet, valabil
pana la data de 11.06.2027, care certifica implementarea unui sistem de
management de mediu pentru aceleasi domenii de activitate relevante
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pentru obiectul contractului, document identificabil la pagina 117-118 din
acelasi fisier.

. Certificatul SR EN ISO 45001:2018 (mentionat in document ca
SR EN ISO 45001:2023 / ISO 45001:2018) - sistem de management al
sanatatii si securitatii ocupationale, emis de SRAC, cu recunoastere IQNet,
valabil pana la data de 11.06.2027, document identificabil la pagina 119-
120 din fisierul ,,15. Certificate ISO".

Consiliul constata ca toate certificatele:

« sunt emise pe numele ...... SRL;

. sunt valabile la data limita de depunere a ofertelor;

. acopera domenii de activitate direct relevante pentru obiectul
contractului;

« sunt semnate, stampilate si certificate ,conform cu originalul”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ofertantul nu ar fi prezentat certificatele ISO solicitate este contrazisa
de probele aflate la dosarul achizitiei, iar autoritatea contractanta a procedat
corect atunci cand a retinut indeplinirea cerintei si a declarat oferta
admisibila sub acest aspect.

In raport de cele retinute, Consiliul apreciaza ca ............. SRL a
prezentat toate atestarile si certificatele solicitate prin documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta a evaluat oferta cu respectarea
cerintelor legale si a documentelor achizitiei. Critica 5.2.8 este, in
consecinta, nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica 5.3. Propunerea tehnica nu este corelata cu
elementele propunerii financiare

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de S.......... SRL este
neconforma si inacceptabila intrucat propunerea tehnica nu ar fi corelata cu
elementele propunerii financiare, prin raportare la cerintele stabilite in Fisa
de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

In esentd, se arata ca:

. resursele umane si materiale descrise in propunerea tehnica nu ar fi
fost alocate si cotate in mod corespunzator in propunerea financiara;

. anumite activitati descrise tehnic nu ar fi reflectate in pretul ofertat;

. lipsa acestei corelari ar conduce, in mod automat, la riscul unei
executari defectuoase a contractului.

Pe acest temei, contestatoarea concluzioneaza ca oferta nu a fost
intocmita cu diligenta necesara si trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei, aratand
ca, In urma analizarii propunerii tehnice si financiare, precum si a
clarificarilor formulate in cadrul procedurii, comisia de evaluare a constatat
ca elementele propunerii tehnice sunt corelate in mod corespunzator cu
elementele propunerii financiare.

Autoritatea subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
stricta a principiilor care guverneaza achizitiile publice, respectiv:

« principiul tratamentului egal;
« principiul liberei concurente;
« principiul proportionalitatii.
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De asemenea, autoritatea arata ca procedura si evaluarea au fost
realizate cu responsabilitate, avand in vedere importanta proiectului finantat
din fonduri europene, cu termen ferm de finalizare, iar sustinerile
contestatoarei sunt de natura sa tergiverseze nejustificat derularea
contractului.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, corelarea dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara presupune existenta unei
concordante logice si functionale intre activitatile descrise tehnic si costurile
aferente acestora, fara ca legislatia sa impuna o detaliere identica sau o
defalcare rigida, pe pozitii perfect suprapuse.

Din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei, Consiliul constata
ca:

« propunerea tehnica depusa de ............... SRL descrie in mod
structurat activitatile ce urmeaza a fi realizate, resursele umane
implicate si etapele de executie;

. propunerea financiara reflecta aceste activitati prin devize, capitole
bugetare si cheltuieli indirecte, fiind construita astfel incat sa acopere
ansamblul obligatiilor asumate prin propunerea tehnica;

. eventualele aspecte punctuale au fost clarificate in cadrul procedurii,
fara a conduce la modificarea substantiala a ofertei.

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei sunt formulate in mod
generic, fara a identifica in concret:

. ce activitate descrisa in propunerea tehnica nu ar fi fost cotata
financiar;

. ce resursa ar lipsi din structura de cost;

« sau in ce mod lipsa pretinsa de corelare ar face imposibila executarea
contractului.

Or, simpla afirmare a unei presupuse necorelari, fara demonstrarea
concreta a unui decalaj real intre cele doua componente ale ofertei, nu este
suficienta pentru a retine neconformitatea acesteia.

Consiliul mai retine ca aprecierea sustenabilitatii si a corelarii dintre
propunerea tehnica si cea financiara intra in marja de apreciere a autoritatii
contractante, iar interventia Consiliului este limitata la verificarea respectarii
cadrului legal, fara a se putea substitui comisiei de evaluare in analiza de
oportunitate sau de detaliu economic.

In lipsa unor dovezi obiective care sa ateste o necorelare reala si
relevanta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat corect
oferta SERVELECT SRL sub acest aspect.

Pentru considerentele expuse, Consiliul apreciaza ca propunea tehnica
este corelata cu elementele propunerii financiare, iar critica formulata la
punctul 5.3 este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Consiliul constata ca, prin Concluziile scrise formulate dupa studierea
dosarului achizitiei, contestatoarea reia critica privind pretinsa necorelare
intre propunerea tehnica si propunerea financiara, insa intr-o forma
consolidata, prin raportare la elementele consultate efectiv la dosar. Aceasta
dezvoltare nu introduce critici noi si nu adauga capete autonome de
contestare, ci urmareste sa intareasca logica de cauzalitate deja invocata in
contestatie, potrivit careia eventualele omisiuni sau neindepliniri retinute la
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nivelul propunerii tehnice ar genera, in mod automat, lipsuri
corespunzatoare in propunerea financiara.

Consiliul subliniaza ca simpla reluare si accentuare a aceleiasi teze prin
Concluziile scrise, chiar prin raportare la documente consultate ulterior, nu
poate transforma o criticA de sinteza Iintr-o proba distincta de
neconformitate, in lipsa identificarii unor discrepante concrete, cuantificabile
si verificabile intre activitatile asumate prin propunerea tehnica si costurile
aferente reflectate in propunerea financiara.

In acest context, Consiliul constata ca, nici prin Concluziile scrise,
contestatoarea nu indica in mod punctual:

. ce activitate descrisa in propunerea tehnica nu ar fi fost reflectata
financiar,

. ce resursa ar lipsi din structura de cost,

« sau in ce mod pretinsa necorelare ar face imposibila sau nerealista
executarea contractului.

Prin urmare, intarirea discursiva a criticii in etapa Concluziilor scrise nu
este de natura sa rastoarne concluzia rezultata din analiza pe fond, in
conditiile in care nu sunt identificate elemente obiective care sa
demonstreze existenta unei necorelari reale si relevante intre propunerea
tehnica si propunerea financiara.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca propunerea tehnica este corelata
cu elementele propunerii financiare, iar critica formulata la punctul 5.3 este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... in contradictoriu cu .......... , Si va dispune ca, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ....... tinand cont de
prezentele considerente si legislatia aplicabila. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta sa puna in aplicare decizia nr. CNSC nr. 3612/2025,
privitor la accesul contestatoarei la dosarul achizitiei.

Consiliul va respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ......... , Si
dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta SERVELECT SRL tindnd cont de prezentele considerente si
legislatia aplicabila. Obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare
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decizia nr. CNSC nr. 3612/2025, privitor la accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei.

Respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata solicitate de ........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.
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