CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20170875/09.10.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42315/09.10.2017, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
adresei nr. 596/03.10.2017, transmisa de ..., in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea in tot a adresei nr. 596/03.10.2017, prin care oferta
SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, precum si, dupa caz, a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, avand in vedere ca procedura simplificata a inceput in
luna iunie 2017, a fost prelungita o data, apoi finalizata din punct de
vedere tehnic si financiar in luna septembrie 2017, cand petenta a
fost informata ca oferta sa este admisibila din punct de vedere al
DUAE, al propunerii tehnice si al propunerii financiare si, fiind
candidatul clasat pe primul loc, i s-a solicitat prezentarea
documentelor precizate in DUAE si in cadrul fisei de date a achizitiei,
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pentru ca, ulterior, sa fie amanata din nou, printr-o solicitare de
prelungire a ofertei pana la data de 31.12.2017. Iar in data de
03.10.2017 autoritatea contractanta "se razgandeste" si o
informeaza, prin adresa nr. 596 "Comunicare oferta respinsa", ca
oferta sa a fost respinsa deoarece ,nu are codul CAEN 4643 -
comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al
aparatelor de radio si televizoarelor si nu a depus certificat
constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor
pentru punctul de lucru inregistrat in certificatul ONRC”.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia adresei nr.
596/03.10.2017 "Comunicare oferta respinsa", contestatoarea
invedereaza urmdtoarele:

1. In raport de faptul ca ,societatea dumneavoastra a depus
documentele solicitate in SEAP, in termenul cerut (...)” si ca ,(...)
NU ati depus certificatul constatator privind lipsa datoriilor, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
local, valabil, pentru punctul de lucru inregistrat in certificatul
ONRC”, contestatoarea arata ca:

e din niciun document transmis de catre autoritatea
contractanta nu rezulta faptul ca i-ar fi fost solicitat certificatul de
atestare fiscala taxe si impozite locale pentru punctul de lucru pe
care il detine;

e nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei
nu este specificata necesitatea prezentarii certificatului de atestare
fiscala taxe si impozite locale pentru punctul de lucru detinut;

e s-a raspuns prompt, cu incadrarea in temenele precizate, la
toate solicitarile autoritatii contractante, chiar daca s-au cerut
documente "clarificatoare" care nu erau prevazute nici in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei a achizitiei;

e in adresa, autoritatea contractanta recunoaste ca au fost
depuse documentele solicitate in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza ca nu avea cum sa se sesizeze
"din oficiu" si sa depuna alte documente, gen certificatul de atestare
fiscala taxe si impozite locale pentru punctul de lucru pe care il
detine, in conditile in care nu exista o inregistrare fiscala a
punctului de lucru, activitatea de Ila punctul de lucru
desfasurandu-se in baza unui contract de comodat - folosinta
gratuitd, intr-un spatiu care nu este proprietatea sa.

In aceasta situatie, considera petenta, daca autoritatea
contractanta ramanea "nelamurita", ar fi avut posibilitatea sa-i
solicitate expressis verbis inscrisul pe care i-l1 dorea la dosar.

Astfel, precizeaza contestatoarea, motivele care au stat la
baza nedepunerii certificatului de atestare fiscala taxe si impozite
locale pentru punctul de lucru sunt urmatoarele:

- punctul de lucru este un dezmembramant fara personalitate
juridica al societatii comerciale. El nu actioneaza ca subiect distinct
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de drept, nu este titular de drepturi si obligatii in nume propriu, ci
angajeaza drepturi si obligatii ce trec in sfera societatii mama,
conform prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 - Legea
societatilor comerciale, cu modificarile si actualizarile ulterioare;

- activitatea de la punctul de lucru se desfasoara pe de o
parte, in baza unui contract de comodat - folosinta gratuita, intr-un
spatiu care nu este proprietatea contestatoarei, si, pe de alta parte,
cu mai putin de 5 angajati, Tmprejurari ce o absolva de
obligativitatea inregistrarii fiscale, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (2) din OG nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art.
32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei
nu este specificata necesitatea prezentarii certificatului de atestare
fiscala taxe si impozite locale pentru punctul de lucru detinut;

- autoritatea contractanta nu a solicitat certificatul de atestare
fiscala taxe si impozite locale pentru punctul de lucru pe care
detinut si/ sau certificat de negare ca acesta nu este inregistrat
fiscal.

2. in cuprinsul adresei nr. 596/03.10.2017, autoritatea
contractanta retine in mod gresit faptul ca, ,societatea
dumneavoastra NU are autorizata activitatea privind furnizarea
aparatelor de uz casnic. Prezenta procedura are ca si obiect
furnizarea aparatelor de uz casnic, reprezentata prin codul CAEN
4643 - Comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc,
al aparatelor de radio si televizoarelor”, deoarece, in raport de
invocarea prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
continutul sectiunii I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, se constata ca nu este
indicat in concret numarul codului CAEN pe care ar trebui sa il aiba
autorizat operatorul economic participant la procedura de achizitie
publica.

In continuarea expunerii sale, SC ... SRL prezinta o analiza
comparativa a codurilor 4643 (invocat de autoritatea contractanta)
si 4669 (detinut de catre aceasta), aratand ca:

e din cele 12 pozitii solicitate prin caietul de sarcini, numai 3
(trei) dintre acestea pot fi considerate bunuri de consum -
echipamente/aparate de uz gospodaresc/casnic. Din fisa tehnica se
observa ca puterile de instalare ale tuturor echipamentelor
insumeaza 65kW, iar la asemenea valori ale puterii echipamentele
nu pot fi denumite generic "de uz gospodaresc" sau incadrate
exclusiv in aceasta categorie;

e analiza incadrarii sau nu intr-un anumit cod CAEN, poate
porni de la titulatura acestuia, dar nu se limiteaza, exclusiv, la
denumire. Astfel, conform ofertei comerciale transmise in aplicarea
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procedurii, oferta agreata sub aspect tehnic de catre autoritatea
contractanta, sub brandul DACTRUST se comercializeaza exact
genul de echipamente/aparate solicitate in caietul de sarcini,
folosind codul CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente;

e la 0 analiza detaliata a codului CAEN 4669 se poate constata
ca: ,Aceasta clasd exclude doar: - comertul cu ridicata al
autovehiculelor, remorcilor si rulotelor, vezi 451 - comertul cu
ridicata al pieselor pentru autovehicule, vezi 4531 - comert cu
ridicata al motocicletelor, vezi 4540 - comert cu ridicata al
bicicletelor, vezi 46497,

In concluzie, considera contestatoarea, comercializarea
echipamentelor/aparatelor ce se vor a fi achizitionate in cadrul
proiectului ,Infiintare After School in localitatea Bogei, ...”, cu
specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini, nu este
interzisa pentru societatile care au autorizat codul CAEN 4669, iar
SC ... SRL este autorizata sa furnizeze echipamentele prezentate in
oferta depusa, imprejurare dovedita prin certificatul constatator
eliberat de ORC - TB.

In finalul expunerii sale, contestatoarea face referire la
continutul ofertei prezentate de SC GLOBAL EQUIPMENTS SRL, in
ceea ce priveste codul CAEN, ofertanta in carul aceeasi proceduri de
atribuire, care se ocupa exclusiv, de
produse/echipamente/instrumente ce tin de domeniul medical,
conform informatiilor existente pe site-ul de prezentare al acestei
societati.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta nu vrea ca aceasta achizitie publica sa se
realizeze in mod transparent, clar, la pret avantajos pentru
comunitate si cu respectarea legislatiei aplicabile.

Prin punctul de vedere nr. 627/12.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 43258/13.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire, in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

In fapt, arata autoritatea contractanta, motivele concrete
pentru care oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, sunt
urmdtoarele:

In urma raspunsului primit la solicitarea, prin adresa nr.
563/15.09.2017, de depunere a ,documentele justificative
ACTUALIZATE care dovedesc indeplinirea celor declarate in
formularul DUAE, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
documente care sustin situatia reala si actualda a ofertantului”,
online/in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul a depus documentele solicitate, in SEAP, in termenul
cerut, cu exceptia certificatului constatator privind lipsa datoriilor,
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cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
local, valabil, pentru punctul de lucru inregistrat in certificatul
ONRC, considerand ca sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul NU are autorizata activitatea privind furnizarea aparatelor
de uz casnic, conform obiectului procedurii in discutie, care are
corespondent in codul CAEN 4643 - Comert cu ridicata al aparatelor
electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoarelor.
L,Aceasta clasa include: - comertul cu ridicata al aparatelor electrice
de uz gospodadresc - comertul cu ridicata al aparatelor de radio si
televizoarelor - comertul cu ridicata al aparatelor fotografice si
optice - comertul cu ridicata al aparatelor electrice de incalzit
-comertul cu ridicata al casetelor audio si video, CD-urilor, DVD-
urilor inregistrate. Aceasta clasa exclude: - comertul cu ridicata al
casetelor audio si video, CD-urilor, DVD-urilor neinregistrate, vezi
4652 - comertul cu ridicata al masinilor de cusut, vezi 4664”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit sectiunii
I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa demonstreze ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE: certificat constatator emis de
ONRC.

Or, mentioneaza autoritatea contractanta, avand in vedere
obiectul prezentului contract, codul CAEN, invocat de catre ofertant,
respectiv 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente,
nu i-ar permite sa-si desfasoare activitatea/activitatile in mod legal,
in situatia in care ar fi fost desemnat castigator.

Totodata, arata autoritatea contractanta, tinand cont de
prevederile Legii nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor de
inregistrare in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu
modificarile ulterioare, persoana juridica este obligata sa urmeze
procedura de declarare si autorizare a activitatii pe care doreste sa
o desfasoare, distinct pe fiecare locatie unde va derula respectiva
activitate (sediu social si/sau secundar).

Astfel avand in vedere cele prezentate si tindand cont de
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a decis, cu unanimitate de voturi, ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ... Valoarea estimata a contractului de furnizare, ce urmeaza a fi
atribuit, este de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 596 din 03.10.2017, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece: nu a fost depus certificat constatator privind
lipsa datoriilor pentru punctul de lucru inregistrat in certificatul
ONRC; societatea nu are autorizata activitatea privind furnizarea
aparatelor de uz casnic, respectiv cod CAEN 4643 - Comert cu
ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de
radio si televizoarelor.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea in tot a adresei nr. 596/03.10.2017, prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabild, precum si, dupa caz, a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta SC ... SRL, referitor la primul motiv de respingere,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
pentru desfasurarea prezentei proceduri de atribuire, punctul
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-a
impus indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Aceste documente pot fi:



e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii.”

Prin adresa nr. 563 din 15.09.2016, ca urmare a faptului ca
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila dupa examinarea DUAE,
a propunerii tehnice si a celei financiare, autoritatea contractanta a
cerut societatii sa prezinte documentele justificative actualizate,
care dovedesc indeplinirea celor mentionate in DUAE, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Drept urmare, SC ... SRL a prezentat si urmatoarele acte:

- certificat constatator nr. 640979 din 12.09.2017, emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, in
care este mentionat punctul de lucru din sat Stefanestii de Jos,
dovada sediul fiind reprezentata de un contract de comodat din data
de 30.11.2016, pentru o perioada de 10 ani;

- certificate de atestare fiscala pentru SC ... SRL.

Asa cum rezulta din adresa nr. 596 din 03.10.2017 (de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC ... SRL), autoritatea
contractanta a retinut, in considerarea acestui prim motiv de
respingere, dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupada caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Or, asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 563 din
15.09.2016 (la care autoritatea contractanta face referire si in
descrierea motivului de respingere, expusa in comunicarea
rezultatului), autoritatea contractanta nu a cerut societatii
contestatoare, in mod expres, prezentarea certificatelor de atestare
fiscala pentru eventuale puncte de lucru, astfel incat nu se poate
retine in mod legal, referitor la acest aspect, ca raspunsul transmis
nu ar fi fost concludent sau ar fi lipsit in totalitate.

Cat priveste necesitatea prezentarii unor documente de
atestare fiscala pentru eventuale puncte de lucru, Consiliul retine ca
o astfel de cerinta nu a fost expusa in fisa de date a achizitiei. Drept
urmare, ofertantii nu erau tinuti sa prezinte vreun act in acest sens.

In contextul amintit, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, vazadnd ca societatea detine un punct de lucru si
dorind sa se edifice asupra situatiei fiscale a acestuia, cu atat mai
mult cu cat, din certificatul constatator emis de ONRC, rezulta ca
spatiul respectiv nu este proprietatea SC ... SRL, avea posibilitatea
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exercitarii dreptului prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in sensul de a cere SC ... SRL sa prezinte informatii
referitoare la punctul de lucru declarat si, numai in urma obtinerii
unui eventual raspuns, sa decida in sensul admiterii ori respingerii
ofertei.

O astfel de conduita a autoritatii contractante era cu atat mai
necesara cu cat prin fisa de date a achizitiei nu a fost prevazuta
conditia expresa de a fi prezentate certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) la momentul prezentarii, si pentru punctele de lucru
detinute.

Referitor la cel de-al motiv de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, se regaseste
urmatoarea cerinta de calificare:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.”

Cerinta de calificare, in legatura cu care s-a decis respingerea
ofertei SC ... SRL, consta in detinerea, de catre ofertant, a
capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In fisa de date se mai regasesc urmatoarele informatii:

-punctul I1.1.1) "Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta: Furnizare produse — aparate de
uz casnic.”

- punctul II1.1.6) “Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile): 39710000-2 Aparate electrice de uz casnic (Rev.2).”

Se poate observa, asadar, ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a indicat, in mod expres, codul CAEN
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corespunzator activitatii contractului, necesar a fi regasit 1in
documentele de certificare a capacitatii profesionale a ofertantilor.

Din certificatul constatator nr. 640979 din 12.09.2017, emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti,
rezulta ca SC ... SRL are ca domeniu de activitate principal: 4669 -
Comert cu ridicata al altor masini si echipamente.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit ca societatea nu indeplineste
cerinta de calificare aferenta, deoarece nu este autorizata pentru
activitatea cod CAEN 4643 - Comert cu ridicata al aparatelor
electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoarelor.

Asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta nu
a indicat in fisa de date a achizitiei vreun cod CAEN anume,
corespunzator activitatii contractului, pentru care ofertantii urmau a
fi autorizati, in caz contrar oferta urmand a fi respinsa.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca invocarea necesitatii
autorizarii pentru un anume cod CAEN, in luarea deciziei de
respingere a ofertei SC ... SRL este nelegalda, autoritatea
contractanta trebuind sa examineze in ce masura activitatile pentru
care societatea este autorizata sa functioneze conduc la indeplinirea
obiectului contractului sau nu. Autoritatea contractanta realizeaza o
astfel de analiza prin punctul sau de vedere cu privire la contestatia
in solutionare, insa aceasta nu va fi retinuta de catre Consiliu,
deoarece, pe de o parte, trebuia sa faca obiectul activitatii comisiei
de evaluare anterior luarii deciziei cu privire la oferta SC ... SRL, iar



pe de alta parte, pentru ca era necesara solicitarea de clarificari
adresate autoarei ofertei, privind acest aspect.

Este de notorietate ca evaluarea unei oferte se realizeaza pe
baza informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire si in
continutul acesteia, asa cum este necesar a fi completat ori lamurit,
prin exercitarea drepturilor acordate de legiuitor partilor din
procesul de achizitie publica si al respectarii obligatiilor corelative
aratate prin lege.

In concluzie, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
cerut, prin documentatia de atribuire, detinerea autorizarii pentru
un anume cod CAEN, Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa se
asigure ca SC ... SRL este in masura sa livreze bunurile indicate in
caietul de sarcini, respectiv: masina curatat cartofi; mixer 10 I;
cuptor convectie - capacitate 4 tavi 430x345x5 mm; marmita
electrica, incalzire indirecta 50 |; gratar 1/3 - 7,8 kW/380 V; fiteuza
electrica, 2 cuve 10 + 10 LT; masina de gatit electrica cu 4 plite si
cuptor — putere plita 3x2,6 kW + 1x1,5 kW - putere totala 14 kW;
masina de spalat vase 12 seturi; frigider inox 2 usi — 1200 |; hota
inox de centru cu filtre labirint; masina de spalat automata - viteza
de centrifugare 800 rpm - capacitate de incarcare 5 kg - clasa de
eficienta energetica A+; masina de calcat 2400 W.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SRL
pentru motivele analizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa
anuleze raportul procedurii, in partea dedicata ofertei SC ... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ... SRL.
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Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei SC ...
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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