Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 02/06.03.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
13784/06.03.2024, depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ..., impotriva
Raportului procedurii nr. 5113/27.02.2024, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare echipamente
medicale”, cod CPV 33100000-1, Lot 4 - ,Aparat pentru colorarea gram
automatizata a frotiurilor si citocentrifuga” contestat, de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportul procedurii nr. 5113 din 27.02.2024, ca fiind
nelegal si netemeinic, si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta si, pe cale de
consecinta, obligarea Autoritatii Contractante la respectarea prevederilor
legale, conform Legii 98/2016 si HG 395/2016, cu privire la evaluarea
ofertelor, in special pe cea clasata pe locul 1 deoarece aceasta nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire publicata de Autoritatea Contractanta.

2. Declararea ofertei depusa de ... neconforma potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si emiterea
unui nou raport de procedura cu stabilirea ofertei contestatorului, clasata pe
locul al II-lea si conforma, castigatoare.

Prin adresa nr. 193/08.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14639/11.03.2024, ..., cu sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., prin ..., in calitate de Administrator, a
formulat Cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
prin care solicita:

1. Incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie accesorie,
formulata in favoarea Autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata;
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3. Admiterea cererii de interventie accesorie in favoarea Autoritatii
contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele de
mai sus.

1.Scurta prezentare a starii de fapt:

In data de 05.12.2023, Autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect achizitia ,Contract de
furnizare echipamente medicale”.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor in data de
27.02.2024, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii
nr. 5113 prin care declara oferta ... castigatoare pentru Lot 4 - ,Aparat
pentru colorarea gram automatizata a frotiurilor si citocentrifuga”.

Raportat la aceasta imprejurare, prin cererea nr. 1/28.02.2024,
contestatorul a solicitat accesul integral la dosarul achizitiei publice (in
special la oferta tehnica depusa de ofertantul ...).

Conform raspunsului Autoritatii contractante nr. Ad5268 din
28.02.2024, reprezentantul contestatorului s-a prezentat in data de
04.03.2024 la sediul Autoritatii Contractante unde i s-a pus la dispozitie
dosarul procedurii.

2.Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia

In documentul Caietul de sarcini 1 publicat de Autoritatea contractanta,
pentru Lotul 4 - ,Aparat pentru colorarea gram automatizata a frotiurilor si
citocentrifuga” se solicita, alaturi de alte specificatii tehnice, ca Sistemul sa
functioneze cu reactivi care isi pastraza stabilitatea la temperatura camerei
(15-25 °C), chiar si dupa deschidere, pana la data expirarii de pe eticheta
(minim 30 luni). Reactivii sa aiba o impachetare de minim 950 ml.

Tot in documentul Caiet de sarcini 1, Autoritatea contractanta
mentioneaza documentele pe care ofertantii le vor prezenta obligatoriu:
Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta
impusa de specificatia tehnica pentru fiecare punct si subpunct, indicand in
mod obligatoriu, documentul si pagina (catalog, specificatie tehnica, manual
utilizare, manual tehnic) de la producator, care atesta conformitatea cu cele
declarate. NU SE VOR ACCEPTA DECLARATII PE PROPRIE RASPUNDERE
PRIVIND CARACTERISTICILE TEHNICE ALE ECHIPAMENTULUIL.

Analizand documentele ofertei tehnice depuse de ..., oferta declarata
castigatoare nejustificat de Autoritatea contractanta, contestatorul a
constatat ca aceasta nu a demonstrat cu documente de la producator
specificatia tehnica solicitata de autoritatea contractanta ca reactivii cu care
functioneaza sistemul isi pastreaza stabilitatea .... (minim 30 luni), cu toate
ca pentru restul specificatiilor a prezentat Declaratii de la producator.

Referitor la cerinta ,Reactivii sa aiba o impachetare de minim 950 m
se face trimitere catre pagina manual ,Accesorii furnizate” - Flacoane de
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rezerva si nu catre o fisa tehnica din care sa reiasa impachetarea reactivilor
ce urmeaza a fi livrati impreuna cu echipamentul.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor/candidatilor in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente.

In data de 05.01.2024 adresa nr. 327, Autoritatea Contractanta a
solicitat ofertantului TUNIC PROD clarificari cu privire la aspectul mentionat
anterior (minim 30 luni), solicitare la care ofertantul ... a raspuns in termenul
solicitat de catre Autoritatea Contractanta anexand o Declaratie pe propria
raspundere ca reactivii folositi pentru sistemul automat de colorare Gram
sunt valabili minim 30 luni de la deschidere. Or, ... nu este producator de
reactivi Gram, asa cum reiese din avizul Nr. 8980/29.06.2023, pentru a-si
asuma valabilitatea reactivilor printr-o Declaratie pe propria raspundere,
semnata de catre Directorul de Vanzari al societatii ....

Avand in vedere nedepunerea in cadrul ofertei a unui document de la
producator care sa confirme cerinta Autoritatii contractante (ca reactivii cu
care functioneaza sistemul isi pastreaza stabilitatea ... minim 30 luni),
Adresa de Clarificari din partea Autoritatii contractante prin care se solicita
clarificarea acestui aspect si raspunsul ofertantului ... prin intermediul unei
Declaratii pe propria raspundere semnata de Directorul de Vanzari al
societatii - contrar mentiunii din Documentatia de_Atribuire - NU SE VOR
ACCEPTA DECLARATII PE PROPRIE RASPUNDERE PRIVIND
CARACTERISTICILE TEHNICE ALE ECHIPAMENTULUI - Autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta ... neconforma potrivit art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE in temeiul art. 2 din Directiva
2004/8, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Astfel, avand in vedere ca Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind acest aspect si ofertantul a raspuns neconform printr-o Declaratie pe
propria raspundere, se impune declararea ofertei acestuia neconforma, fara a
mai reanaliza oferta tehnica a acestuia si fara a-i mai solicita clarificari pentru
aceeasi specificatie tehnica solicitata de Autoritatea contractanta. Aceasta nu
trebuie sa ii acorde unui ofertant, in mod repetat, dreptul de a-si demonstra
cu claritate conformitatea ofertei.

Sutinerile contestatorului sunt confirmate de Autoritatea contractanta si
prin Procesul verbal nr. 5575/04.03.2024 incheiat in urma studierii de catre
contestator a documentatiei depuse de .... Concluzii - ofertantul ... nu face
dovada ca livreaza reactivi cu impachetare 950 ml si valabilitatea reactivilor
de minim 30 de luni asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita luarea masurilor
legale in vederea respectarii legislatiei privind achizitiile publice.

In sprijinul contestatiei depune ca mijloc de proba Raportul procedurii
nr. 51}3 din 27.02.2024 si Procesul Verbal nr. 5575/04.03.2024.

In drept, contestatorul invoca Legea 98/2016.



Prin adresa nr. 193/08.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14639/11.03.2024, ... a formulat Cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita:

1. Incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie accesorie,
formulata in favoarea Autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata;

3. Admiterea cererii de interventie accesorie in favoarea Autoritatii
contractante

pentru urmatoarele motive:

Intervenienta a raspuns in termen la solicitarea de clarificari a
Autoritatii contractante, prin care i se cere doar ,sa specifice daca reactivii
sunt valabili minim 30 de luni de la deschidere” si a depus o Declaratie pe
propie raspundere in acest sens. Documentul are la baza Fisa cu
instructiunile de utilizare a reactivilor si Declaratia de la producator, pe care
le anexeaza, desi nu au fost solicitate in mod expres de catre Autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, nu a depus Declaratie de la producator pentru
confirmarea acestei cerinte intrucat in Caietul de sarcini, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,NU SE VOR ACCEPTA DECLARATII PE PROPRIE
RASPUNDERE PRIVIND CARACTERISTICILE TEHNICE ALE ECHIPAMENTULUI",
ori in cazul de fata sunt adusi in discutie REACTIVII, nicidecum
ECHIPAMENTUL si caracteristicile acestuia.

In concluziile sale, contestatoarea mentioneazd eronat cd intervenienta
nu face dovada ca livreaza reactivi cu impachetare 950 ml, intrucat cerinta
din caietul de sarcini era pentru impachetare de minim 950 ml. In acest sens,
intervenienta a facut dovada prin propunerea tehnica depusa, ca
echipamentul foloseste flacoane proprii, de capacitate 950 ml (Ref. 20, pag.
9) si si-a asumat obligatia de a furniza echipamentul insotit de ,set de
reactivi pentru initializare; impachetare reactivi minim 950 ml”, in
conformitate cu solicitarea.

Intrucat obiectul acestei proceduri nu este achizitionarea de reactivi, ci
a unui echipament, ,Aparat pentru colorarea gram automatizata”, iar kitul de
reactivi trebuie inclus in pretul ofertat si livrat impreuna cu aparatul pentru
initializarea acestuia, intervenienta considera ca oferta sa este conforma si
respecta intocmai cerintele din caietul de sarcini.

Fata de considerentele anterioare, intervenienta solicita:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie,
formulata in favoarea Autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata;

3. Admiterea cererii de interventie accesorie in favoarea Autoritatii
contractante.

In drept, invoca dispozitile HG 395/2016, Legii 98/2016, Legii
101/2016, Codului de procedura civila, precum si orice alte dispozitii ce ar
avea incidenta in pereznta cauza.

Prin adresa nr. 20/01.04.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
19793/01.04.2024, contestatorul a formulat ,Punct de vedere” cu privire la
cererea a interventie, prin care solicita:



1. Respingerea Cererii de interventie nr. 193 din 08.03.2024 emisa
de ...;

2. Acceptarea contestatiei si emiterea unei Decizii favorabile avand in
vedere neconformitatile ofertei ...;

3. Anularea Raportul procedurii nr. 5113 din 27.02.2024, ca fiind
nelegal si netemeinic si pe cale de consecinta obligarea Autoritatii
contractante la respectarea prevederilor legale, conform Legii 98/2016 si HG
395/2016, cu privire la semnarea contractelor de achizitie publica;

4. Anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe
care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta;

5. Declararea ofertei depusa de ... neconforma potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 si art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016 si emiterea
unui nou raport de procedura cu stabilirea ofertei contestatorului, clasata pe
locul al II si conforma, castigatoare.

I. SITUATIA DE FAPT

In data de 05.12.2023 Autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect achizitia ,Contract de
furnizare echipamente medicale”.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor in data de
27.02.2024, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii
nr. 5113 prin care declara oferta ... castigatoare pentru Lot 4 - Aparat pentru
colorarea Gram automatizata a frotiurilor si citocentrifuga.

Raportat la aceasta imprejurare, prin cererea nr. 1/28.02.2024,
intervenienta a solicitat accesul integral la dosarul achizitiei publice (in
special la oferta tehnica depusa de ofertantul ...).

Conform raspunsului Autoritatii contractante nr. Ad5268 din
28.02.2024, reprezentatul contestatorului a vizualizat dosarul procedurii.

In urma studierii dosarului, in principal a ofertei depuse de ...,
contestatorul a finaintat contestatia nr. 03 din data de 05.03.2024 catre
CNSC, urmare a descoperii unor neconformitati in oferta ..., neconformitati
incompatibile cu declararea ofertei drept castigatoare.

In data de 08.03.2024, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa 6168/08.03.2024 prin care anunta decizia comisiei de evaluare de
luare a unor masuri de remediere, respectiv reevaluarea propunerilor tehnice
aferente lotului 4.

In data de 08.03.2024, contestatorul a primit din partea Autoritatii
contractante solicitare prezentare documente justificative DUAE, care
conform Documentatiei de Atribuire urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In data de 11.03.2024, Autoritatea contractantd publicd n SEAP
Cererea de interventie nr. 193 din 08.03.2024 emisa de ....

II. NETEMEINICIA CERERII DE INTERVENTIE

Conform Caietului de sarcini 1 publicat de Autoritatea contractanta,
pentru Lotul 4 - Aparat pentru colorarea Gram automatizata a frotiurilor si
citocentrifuga, se solicita alaturi de alte specificatii tehnice ca Sistemul sa
functioneze cu reactivi care isi pastreaza stabilitatea la temperatura camerei
(15-25 °C), chiar si dupa deschidere, pana la data expirarii de pe eticheta
(minim 30 luni). Reactivii sa aiba o impachetare de minim 950 ml.



Tot in documentul Caiet de sarcini 1, Autoritatea contractanta
mentioneaza documentele pe care ofertantii le vor prezenta obligatoriu:
Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta
impusa de specificatia tehnica pentru fiecare punct si subpunct, indicand in
mod obligatoriu, documentul si pagina (catalog, specificatie tehnica, manual
utilizare, manual tehnic) de la producator, care atesta conformitatea cu cele
declarate. NU SE VOR ACCEPTA DECLARATII PE PROPRIE RASPUNDERE
PRIVIND CARACTERISTICILE TEHNICE ALE ECHIPAMENTULUI.

In Propunerea Tehnicd incdrcatd in SEAP pand la termenul limitd de
depunere a ofertelor, ... intelege sa depuna documente ale producatorului
Dagatronics Corporation privind pastrarea stabilitatii reactivilor Ia
temperatura camerei (15-25 °C), anexand declaratia producatorului
Dagatronics Corporation. La cerinta ,Reactivii sa aiba o impachetare de
minim 950 ml” ... face trimitere catre accesoriile echipamentului, nicidecum
catre un insert tehnic care specifica impachetarea reactivilor ce urmeaza a fi
pusi la dispozitie. In ceea ce priveste specificatia tehnica solicitata de
Autoritatea contractanta, ca reactivii sa-si pastreze stabilitatea minim 30 de
luni, nu se regaseste document doveditor de la producator in propunerea
tehnica a ofertantului ....

Avand in vedere specificatiile Caietului de Sarcini si oferta ...,
Autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului cu privire la
demonstrarea indeplinirii stabilitatii de minim 30 de luni, acesta din urma
transmitdnd un raspuns neconcludent Solicitarii de clarificari primite din
partea Autoritatii contractante, atasand o Declaratie pe propria raspundere in
care declara ca reactivii ofertati indeplinesc specificatiile tehnice solicitate in
Documentatia de Atribuire, facand abstractie de mentiunile Autoritatii din
Documentatia de Atribuire care solicita declararea conformitatii cu cerintele
impuse de specificatia tehnica cu documente de la producator.

Justificarea din cererea de interventie cum ca Autoritatea contractanta
doar a solicitat sa specifice daca reactivii sunt valabili minim 30 de luni de la
deschidere nu poate fi retinuta de Consiliu in sensul urmarit de ..., ci
dimpotriva, in sensul si legalitatea declararii ofertei acestuia ca neconforma.

Indeplinirea cerintei solicitate de Autoritatea contractanta in raspunsul
la clarificari mentionat mai sus, nu putea fi probata printr-o declaratie pe
proprie raspundere, ci numai prin prezentarea unuia dintre documentele
solicitate prin Caietul de Sarcini, lucru care nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, ... ataseaza cererii de interventie doua documente
in limba engleza - Fisa cu instructiuni de utilizare a reactivilor si Declaratie de
la producator, apartinand producatorului Quimica Clinica Aplicada, S.A.
producator diferit de cel declarat in propunerea tehnica.

Contestatorul atrage atentia asupra formei in care ... a inteles sa
dovedeasca cu documente de la producator, conform solicitarilor Autoritatii
contractante, majoritatea specificatiilor tehnice si numai in cazul stabilitatii
reactivilor de minim 30 de luni sa transmita o Declaratie pe propria
raspundere si mai apoi prin Cererea de interventie cu document de la alt
producator - Quimica Clinica Aplicada SA - fata de cel declarat in propunerea
tehnica, Dagatronics Corporation, ceea ce rezulta in concluzia evidenta ca
producatorul Dagatronics Corporation nu poate indeplini specificatia tehnica
solicitata de Autoritatea contractanta.



In situatia in care ... aprecia cd prevederile documentatiei de atribuire
nu erau clare, putea, fie sa inainteze Autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 172 alin. (1)
din Legea 98/2016, fie, daca aprecia ca cerintele tehnice au fost incorect
stabilite, putea sa conteste documentatia de atribuire potrivit dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin
raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea
estimata a procedurii.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de Autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere respectarea Documentatiei de
Atribuire cu strictete. In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea achizitiilor,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze
ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un
ofertant atunci cand se dovedeste faptul ca documentele prezentate in oferta
nu fac dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

Luand la cunostinta despre cerintele expres precizate in documentatia
de atribuire, precum si din solicitare de clarificare adresata, ... trebuia sa
depuna diligentele necesare si sa depuna odata cu inaintarea ofertei,
respectiv la solicitarea de clarificare adresata, inscrisuri relevante in probarea
indeplinirii de catre echipamentul ofertat a specificatiilor tehnice.

Atasarea la Cererea de Interventie a unor documente in limba engleza,
nedatate, apartinand unui alt producator - Quimica Clinica Aplicada S.A. -
decat cel mentionat in oferta incarcata in SEAP - Dagatronics Corporation,
documente care mentioneaza clar ca acei reactivi pot fi utilizati manual sau
pe sistemele de colorare automate QCA, nicidecum pe echipamentul ofertat
de Tunic PROD, de la Dagatronics Corporation, este lipsita de relevanta.

CNSC nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare, astfel cum
rezulta de exemplu din prevederile art. 126 alin. (1) din Normele
metodologice, si art. 127 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice.

Depunerea de documente in fata organismului administrativ-
jurisdictional Tn acest context este lipsita de relevanta, CNSC neputand
efectua, in locul Comisiei de evaluare, evaluarea ofertei.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita:
1. Respingerea Cererii de interventie nr. 193 din 08.03.2024 emisa
de ...;

2. Acceptarea contestatiei si emiterea unei Decizii favorabile avand in
vedere neconformitatile ofertei ...;

3. Anularea Raportul procedurii nr. 5113 din 27.02.2024, ca fiind
nelegal si netemeinic si pe cale de consecinta obligarea Autoritatii
contractante |la respectarea prevederilor legale, conform Legii 98/2016 si HG
395/2016, cu privire la semnarea contractelor de achizitie publica;

4. Anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe
care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta;



5. Declararea ofertei depusa de ... neconforma potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 si art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016 si emiterea
unui nou raport de procedura cu stabilirea ofertei contestatorului, clasata pe
locul al II si conforma, castigatoare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 24894/22.04.2024,
Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice, fara a formula
un punct de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. Ad8252/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25686/24.04.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea ca ramasa
fara obiect a contestatiei deoarece in urma depunerii acesteia, spitalul a
achiesat in sensul ca a luat masuri de remediere, respectiv s-a intors la faza
de evaluare tehnica, fiind intocmit Procesul verbal de reevaluare tehnica nr.
6015/07.03.2024 (transmis CNSC impreuna cu celelalte documente ale
procedurii).

Ulterior, in data de 08.03.2024, a fost intocmit Procesul verbal de
evaluare financiara nr. 6194/08.03.2024, iar in aceeasi data sub nr. 6168 a
fost publicata, pe platforma SICAP, o erata prin care se aduce la cunostinta
ofertantilor faptul ca s-a luat decizia adoptarii masurii de remediere.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 26/29.04.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26915/29.04.2024, contestatorul a transmis ,Punct de vedere” prin care
solicita:

1. Acceptarea contestatiei si emiterea unei Decizii favorabile avand in
vedere neconformitatile ofertei ...;

2. Anularea Raportul procedurii nr. 5113 din 27.02.2024, ca fiind
nelegal si netemeinic si pe cale de consecinta obligarea Autoritatii
Contractante la respectarea prevederilor legale, conform Legii 98/2016 si HG
395/2016, cu privire la semnarea contractelor de achizitie publica;

3. Anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe
care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta;

4. Declararea ofertei depusa de ... neconforma potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a din HG 395/2016 si emiterea
unui nou raport de procedura cu stabilirea ofertei contestatorului, clasata pe
locul al II-lea si conforma, castigatoare.

I. SITUATIA DE FAPT

In data de 05.12.2023, Autoritatea contractantd a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect achizitia Contract de
furnizare echipamente medicale.

In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor in data de
27.02.2024, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii
nr. 5113 prin care declara oferta ... castigatoare pentru Lot 4 - Aparat
pentru colorare gram automatizata a frotiurilor si citogentrifuga.

Raportat la aceasta imprejurare, prin cererea nr. 1/28.02.2024,
contestatorul a solicitat accesul integral la dosarul achizitiei publice (in
special la oferta tehnica depusa de ofertantul ...).



In urma studierii dosarului, in principal o ofertei depusd de ...,
contestatorul a finaintat contestatia nr. 03 din data de 05.03.2024 catre
CNSC, urmare a descoperirii unor neconformitati in oferta ..., neconformitati
incompatibile cu declararea ofertei drept castigatoare.

In data de 08.03.2024, Autoritatea Contractanta publica in SEAP adresa
6168/08.03.2024 prin care anunta decizia comisiei de evaluare de luare a
unor masuri de remediere, respectiv reevaluarea propunerilor tehnice
aferente lotului 4.

In data de 08.03.2024, contestatorul primeste din partea Autoritatii
Contractante solicitare de prezentare documente justificative DUAE, care
conform Documentatiei de Atribuire urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In data de 11.03.2024, Autoritatea Contractanta publica in SEAP
Cererea de interventie nr. 193 din 08.03.2024 emisa de ....

Contestatorul a considerat oportuna mentinerea contestatiei avand in
vedere economia desfasurarii procedurii contestate. Intr-adevar, conform
Legii nr. 101/2016, Autoritatea Contractanta a publicat vineri, 08.03.2024,
adresa cu luarea unor masuri de remediere, respectiv reevaluarea
propunerilor tehnice aferente lotului 4. Din analiza ofertei ..., cat si a
clarificarilor solicitate in etapa de evaluare, oferta societatii declarata
castigatoare ar fi trebuit declarata direct neconforma in urma sesizarilor
contestatorului din continutul contestatiei si nu reevaluata. In data de
11.03.2024, luni, Autoritatea Contractanta a publicat cererea de interventie a
societatii .... Avand in vedere Legea nr. 101/2016, art. 18 (1) in termen de 5
zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau
de vedere asupra contestatiei si Art. 50 (5) Autoritatea contractata are
obligatia de a transmite instantei, in termen de 5 zile de la primirea
contestatiei transmise de contestator, o copie a dosarului achizitiei publice,
din inregistrarile la dosar nu se regaseste punctul de vedere al Autoritatii
Contractante, iar documentatia a fost transmisa catre CNSC mult dupa
termenul stipulat de lege. Mai mult decat atat, chiar daca in data de
08.03.2024 Autoritatea Contractanta a solicitat contestatorului documentele
justificative DUAE, acesta incarcand in SEAP in aceeasi zi aceste documente,
nici pana in prezent, la mai bine de o luna si jumatate, Autoritatea
Contractanta nu a emis un raport al procedurii in care sa se regaseasca
declararea ca neconforma a ofertei ... si declararea ofertei contestatorului
conforma si castigatoare. Toate aceste actiuni ale Autoritatii Contractante au
determinat mentinerea contestatiei, pentru a se asigura de corectitudinea
finalizarii procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15404/13.03.2024, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210027797/1 din
08.03.2024, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Timisoara, in valoare de
1.387,50 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare echipamente medicale”,
cod CPV 33100000-1.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata fiind 1.920.277,10 lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 46862/27.11.2023, la procedura de
atribuire in cauza, pentru Lotul 4 contestat, au depus oferte 3 ofertanti,
printre care contestatorul ... si ofertantul declarat castigator - .... Ambele
oferte au fost declarate admisibile si conforme, oferta ... clasdndu-se pe locul
2, iar oferta ... fiind declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru Lotul 4, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. nr. 661/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire pentru Lotul
4 contestat, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei formulata de ....

In solutionare Consiliul retine ca potrivit punctului de vedere din adresa
nr. Ad8252/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 25686/24.04.2024,
precum si a informatiilor din SICAP (anunt de participare nr.
CN1061378/02.11.2023), ... a luat masuri de remediere, in sensul ca in data
de 08.03.2024, la ora 14:44, a publicat pe SEAP documentul , Clarificare din
oficiu 6168” cu urmatorul continut:

,In urma contestatiei inregistratd la sediul autoritstii contractante cu nr.
5779/05.03.2024 primita de la ... si transmisa la CNSC si avand in vedere
art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, comisia de evaluare a decis in
unanimitate adoptarea unor madasuri de remediere, respectiv reevaluarea
propunerilor tehnice aferente lotului 4.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal
nr. 6015/07.03.2024 privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, potrivit caruia singura oferta admisa pentru
lotul 4 contestat este cea a contestatorului ....

De asemenea, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal nr.
6194/08.03.2024 privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice lot 4, potrivit caruia
singura oferta admisa pentru lotul 4 contestat este cea a contestatorului ....

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a hotarat reevaluarea ofertelor
aferente lotului 4 si in urma reevaluarii, oferta contestatorului a ramas
singura admisibila, Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul
contestatiei formulata de ... raman fara obiect.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de ... (Lot 4 contestat) in contradictoriu cu ....



Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... (Lot 4 contestat)
in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



