CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 164/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12594/26.04.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in satul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand CIF .., a contestat
,documentatia de atribuire” si ,adresa nr. 11019/21.04.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”, emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, cu etapa
finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitie produse lactate 10 loturi”, cod CPV
15530000-2 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
din etapa verificarii admisibilitatii iar, in subsidiar, suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in satul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 164/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12594/26.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
impotriva ,documentatiei de atribuire” si ,adresei nr. 11019/21.04.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, cu etapa
finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie produse lactate 10 loturi”, s-a
solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea din etapa verificarii admisibilitatii
iar, in subsidiar, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. arata ca oferta
societatii sale a fost considerata ,inacceptabila”, pentru lipsa
Certificatului ISO sau echivalent al acestuia si a Autorizatiilor sanitar -
veterinare pentru mijloacele de transport detinute de firma ofertanta,
documente solicitate prin documentatia de atribuire, precum si prin
solicitarea de clarificari nr. 9940/11.04.2016.

Contestatoarea considera ca, in raport cu obiectul contractului,
interpretarea cerintei de calitate, vizeaza produsele lactate, iar
societatea sa, propunand produse lactate fabricate de SC ...Group SRL, a
prezentat Certificatul ISO 22000:2005 al producatorului (copie conforma
si tradus in limba romana), precum si Autorizatia sanitar-veterinara nr.
3748/17.02.2016 pentru aceasta unitate de productie, coroborata cu
documentul de finregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru depozitul alimentar al societatii sale, nr.
3398/26.09.2011, conform adresei Iinregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 9940/11.04.2016.

Contestatoarea arata ca 1In comunicarea privind rezultatul
procedurii, se considera ca aceste certificari sau autorizatii trebuie sa fie
detinute de firma ofertanta, desi societatea sa a prezentat raportul
juridic dintre cele doua societati si a invederat ca, in raport cu obiectul
contractului, standardul de calitate vizeaza produsele lactate, rezultand
ca a prezentat inscrisuri care releva calitatea acestora.

Contestatoarea considera ca intreaga procedura vizeaza ,operatori
economici” si nu producatori, asa cum rezulta de altfel si din Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si anexa acestuia, unde se
certifica faptul ca s-au depus certificate care sa ateste respectarea
standardelor de asigurare a calitatii. In acest sens contestatoarea face
referire la raportul juridic dintre SC ...SRL si SC ...Group SRL, care este
statuat prin contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.
121/10.10.2009, atat in ceea ce priveste produsele cat si modalitatea de
livrare cu autovehiculele sale (pentru care s-a prezentat autorizatie
sanitar-veterinara valabila).

Autoarea contestatiei, face referire la constatarea ingerintei impuse
de autoritatea contractanta aferenta unui producator si pe care
societatea sa a invocat-o nemijlocit, aceasta fiind acoperita de catre
autoritatea contractanta in invitatiile emise ulterior acestei proceduri in
care se mentioneaza expres ca ,pot participa persoane juridice roméane si
straine, care au calitatea de producatori si/sau comercianti ai produselor
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solicitate”, astfel incat contestatoarea considera ca a facut dovada in
calitate de comerciant ca poate oferi produsele lactate la standarde de
asigurare a calitatii ISO 9001:2008 si asigura transportul cu mijloace
auto autorizate, tindnd cont de termenul CPT - INCOTERMS.

Contestatoarea apreciaza ca datorita faptului ca se utilizeaza
mijloace auto, ca resurse tehnice, apartinand unui alt operator economic,
in mod corect ar fi trebuit invocate prevederile art. 190 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca temeiul de drept indicat,
respectiv art. 170 din OUG nr. 34/2006, nu poate fi admisibil atat timp
cat acesta vizeaza oferta sau ofertele alternative, ori societatea sa nu a
realizat oferte alternative, ci a corectat informatiile din propunerea
tehnica in baza pertinentei celor iterate in fisele tehnice,

In ceea ce priveste considerarea de catre autoritatea contractanta
drept ,neconforma” a ofertei depusa pentru loturile 2, 9 si 10, deoarece
prin raspunsul la clarificari a fost modificat continutul propunerii tehnice
initiale, contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr. 9555/06.04.2016,
s-au solicitat urmatoarele clarificari privind anumite caracteristici. Astfel,
prin propunerea tehnica, in fapt, se preiau datele din fisa tehnica a
produsului, iar caracteristicile din fisa tehnica, dintr-o eroare de
tehnoredactare, nu au fost preluate in completitudinea lor si s-a refacut
propunerea tehnica, cu aceeasi data tinand cont ca nu s-a inlocuit ci doar
s-a realizat corectia din punct de vedere dactilografic. Ori, atat timp cat
propunerile tehnice erau pentru aceleasi produse si, in fapt, s-a realizat o
corectie, contestatoarea considera ca nu se impunea datarea acestora in
mod diferit.

Contestatoarea arata ca nu exista ,alte trei propuneri” sau au fost
inlocuite propunerile tehnice, ci doar s-au corectat simple greseli de
tehnoredactare, erori umane in utilizarea mijloacelor informatice, iar
corectiile s-au facut in baza informatiilor pe care deja le prezentase prin
fisele tehnice ale produselor, documente existente in oferta depusa3,
asigurandu-se aplicabilitatea dispozitiilor art. 80 din HG nr. 34/2006.
Astfel ca, prin aceste motive, contestatoarea considera ca propunerile
tehnice inaintate la data de 07.04.2016, ar trebui considerate drept vicii
de forma conform ,art. 90 alin. (3) din HG nr. 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12746/885 C5/27.07.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea in cel mult trei zile de la primirea solicitarii, a
dovezii constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271* din OUG
nr. 34/2006.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
171/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13200/29.04.2016,
depunand copia ordinului de plata nr. 30/29.04.2016 emis de BRD
Groupe Société Générale Sucursala Botosani in favoarea autoritatii
contractante, in suma de 4.350 lei, reprezentand garantie de buna
conduita.

Prin adresa nr. 13297/885 (C5/03.05.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada completarii cuantumului garantiei de buna
conduita in conformitate cu art. 2711 alin. (4) lit. a) din OUG nr.
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34/2006, intrucat valoarea maxima estimata a contractului de achizitie
publica este de 565.500 lei, fara TVA, iar prin Ordinul de plata nr.
30/29.04.2016 transmis cu adresa nr. 171/29.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13200/29.04.2016, s-a constituit suma de 4350 lei - cu
titlu de garantie de buna conduita, suma ce nu acopera intreaga valoare
a contractului.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
179/05.05.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
13664/05.05.2016, in sensul ca a depus ordinul de plata nr.
61/04.05.2016, emis de BRD Groupe Société Générale Sucursala
Botosani in favoarea autoritatii contractante, in valoare de 1.305 lei,
reprezentand completarea garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta a transmis, initial, prin mijloace
electronice, adresa nr. 12006/05.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13707/05.05.2016, reprezentand punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. Ulterior, autoritatea contractanta a
transmis, prin posta, punctul sau de vedere, in original, impreuna, cu o
copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei, acestea fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 13842/06.05.2016.

... precizeaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor si a
documentelor care le insotesc, nu a primit nici o solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire si nici nu a fost instiintata despre
depunerea de contestatii cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si/sau modul de organizare si desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a descris modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, mentionand ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, au depus oferte SC ... SRL, SC ...SRL si SC .. SRL. Dupa
sedinta de deschidere a ofertelor din data de 28.03.2016, comisia de
evaluare a analizat si evaluat ofertele depuse, incheindu-se Raportul
intermediar nr. 9269/01.04.2016, in baza caruia s-au solicitat
clarificari prin adresele nr. 9554/06.04.2016 si 9555/06.04.2016, iar in
urma raspunsurilor primite, s-a apreciat necesara solicitarea de noi
clarificari, prin adresele nr. 9940/11.04.2016 si nr. 10146/12.04.2016.

In urma finalizdrii evaludrii si analizdrii ofertelor depuse, a
raspunsurilor la clarificari si a desfasurarii licitatiei electronice, a fost
intocmit Raportul procedurii nr. 11007/21.04.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, art. 193 si art. 170 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a
prezentat Certificatul ISO 9001:2008 sau Certificatul ISO 22000:2005 si
nici un document echivalent detinut de aceasta, necesar indeplinirii
cerintelor de calificare, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire. Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca SC ...SRL nu a
prezentat autorizatii sanitar-veterinare pentru mijloacele de transport.

Autoritatea contractanta considera ca decizia este justificata de
faptul ca in conformitate cu prevederile art. II1.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei, Standardele de asigurare a calitatii, ofertantul trebuia sa
prezinte ,certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii - se va prezenta oricare
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din urmdatoarele doua tipuri de certificari: ISO 9001:2008 sau echivalent
si/sau alte documente echivalente acceptate emise de un organism
acreditat, in activitatea la care se incadreazad produsele ce fac obiectul
achizitiei (in copie lizibila semnata si stampilatd cu mentiunea conform
cu originalul), sau SR EN ISO 22000:2005 Sisteme de management al
sigurantei alimentelor sau echivalent (in copie lizibila semnata si
stampilata cu mentiunea conform cu originalul), certificate valabile la
data limita de depunere a ofertelor. Conform prevederilor art. II1.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei - Capacitate tehnica si/sau profesionala
ofertantul trebuia sa prezinte ,Autorizatie sanitar-veterinara pentru
mijloacele de transport frigorifice sau izoterme”.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta arata ca
la momentul deschiderii ofertelor, in plicul ofertantului SC ...SRL au fost
prezentate documente precum Certificat ISO 22000 si Autorizatii sanitar-
veterinare pentru mijloacele de transport, documente care in urma
evaluarii, comisia a constatat ca apartin unei alte societati, astfel incat
nu a luat in considerare documentele care nu apartin ofertantului SC
...SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in contestatie, se
face referire la prevederile art. 3 lit. r) din OUG nr. 34/2006, unde se
defineste operatorul economic, ca fiind ,oricare furnizor de produse () ori
grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod
licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari”, precum si la
prevederile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ori in opinia sa,
invocarea acestor prevederi este nefondata atata timp cat oferta a fost
depusa in numele SC ...SRL si nu in numele unui grup de firme. De
asemenea, mai arata autoritatea contractanta, ca nu s-a facut nicaieri
mentiunea sustinerii de catre o alta persoana si nici nu s-a prezentat un
angajament ferm al altei persoane in ceea ce priveste demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale.

In ceea ce priveste afirmatia din cadrul contestatiei potrivit careia
raportul juridic dintre SC ...SRL si SC ...GROUP SRL este statuat prin
Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr. 121/10.10.2009”",
autoritatea contractanta considera ca acesta nu reprezinta un
angajament ferm.

Referitor la contractul nr. 680/01.10.2010, care a fost anexat
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta nu a fost
depus la sediul sau, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
10146/12.04.2016, acestui raspuns fiindu-i anexat doar contractul nr.
121/10.12.2009, fara a fi depusa si Anexa I la care se face referire in
cadrul art. 2 -, Obiectul contractului”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca firma participanta la
procedura, trebuia sa indeplineasca cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, deci toate documentele trebuiau detinute de
aceasta, pentru a putea fi luate in considerare, iar comisia a considerat
deosebit de importanta detinerea unui Certificat de calitate de catre
firma ofertanta, intrucat produsele ce vor fi livrate catre centrele aflate in
subordinea institutiei sale, avand ca beneficiari atat copii cat si batrani,
trebuie sa respecte standardele de asigurare a calitatii si in ceea ce
priveste distributia, livrarea produselor, astfel incdt sa nu expuna
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beneficiarii nici unui risc datorat deficientelor privind siguranta si
calitatea produselor lactate livrate.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca prin detinerea
unui certificat privind standardul de calitate sau a documentelor
echivalente, un operator economic atesta ca are implementat un sistem
de management al calitatii la nivelul intregii sale companii, pentru
activitatea desfasurata, respectiv ,comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi
si tutun”, ori prin acceptarea unui ofertant care nu detine certificatul
solicitat, s-ar favoriza ofertantul respectiv si s-ar aduce atingere
principiului tratamentului egal.

In aceste conditii, oferta SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
intrucat nu a cuprins si Certificatul ISO sau echivalent al acestuia si nici
autorizatii sanitar-veterinare pentru mijloacele de transport, solicitate
prin documentatia de atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata c3,
in urma evaluarii tehnice a produselor, prin adresa nr. 9555/06.04.2016,
a solicitat clarificari referitoare la loturile 2, 9 si 10, intrucat acestea nu
cuprindeau informatii esentiale precum continutul de grasime, gramajul
sau termenul de valabilitate. Autoritatea contractanta sustine ca, in urma
analizarii raspunsului si a documentelor primite prin adresa nr. 9737/
07.04.2016, au fost doar inlocuite propunerile tehnice pentru cele trei
loturi cu altele noi, modificate, propuneri ce aveau inscrise data de
26.03.2016, data la care au fost intocmite propunerile tehnice initiale.

In ceea ce priveste motivarea inlocuirii celor trei propuneri tehnice,
din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca omisiunile
privind caracteristicile esentiale, nu reprezinta erori aritmetice si nici vicii
de forma, iar ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de
clarificari, au fost depuse alte trei propuneri tehnice avand aceeasi data
ca si ofertele initiale (26.03.2016).

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si inacceptabila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin cerere
de oferte, offline, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de produse lactate”, divizat in 10
loturi, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
229356/16.03.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor si data
deschiderii acestora la 28.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata a contractului, fara TVA, 435.000-565.500
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
catre Consiliu, ca nefondata, prin Decizia nr. 131s/C5/885/06.05.2016.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza care a
depus oferte pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 si 10, aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
8673/28.03.2016.



Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractata a stabilit
rezultatul procedurii, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat
sub nr. 11007/21.04.2016, conform caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, SC ...SRL a depus
prezenta contestatiei.

Analizdnd, pe fond, contestatia rezulta ca, desi SC ...SRL indica
faptul ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire si
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, argumentele contestatoarei
privesc decizia de respingere a ofertei sale, sens in care s-a si solicitat
»,anularea procedurii de atribuire (...) si obligarea autoritatii contractante
la reevaluare din etapa verificarii admisibilitatii”, precum si ,obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii”.

Din continutul actului atacat comunicat contestatoarei prin adresa
11019/21.04.2016, rezulta ca oferta acesteia a fost respinsa dupa cum
urmeaza:

- ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, a art. 193" si art. 170 din OUG nr. 34/2006, intrucat oferta
depusa nu a cuprins certificatul ISO sau echivalent al acestuia si nici
autorizatii sanitar veterinare pentru mijloacele de transport detinute de
firma ofertanta;

- ca neconforma pentru loturile 2, 9 si 10 conform prevederilor art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece prin raspunsul la clarificari a
fost modificat continutul propunerii tehnice initiale.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca relevante solutionarii prezentei contestatii urmatoarele prevederi ale
acesteia:

- fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald: ,Autorizatie sanitar-veterinara pentru mijloace de
transport frigorifice sau izoterme prevazute cu instalatie de frig,
autorizate conform Ordin ANSVSA nr. 57/2010 in termen de valabilitate
raportat la data limita de depunere a ofertelor — se prezinta in copie cu
mentiunea «conform cu originalul», semnat si stampilat de
reprezentantul legal. Autorizatia eliberata in baza Ordinului 57/2010,
emis de ANSVSA”, indicand ca modalitate de indeplinire ,Autorizatia
sanitar-veterinara pentru mijloace de transport frigorifice sau izoterme
prevazute cu instalatie de frig, autorizate conform Ordin ANSVSA nr.
57/2010 in termen de valabilitate raportat la data limitd de depunere a
ofertelor - se prezinta in copie cu mentiunea «conform cu originalul»,
semnat si stampilat de reprezentantul legal”;

- fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.2.b) - Standarde de
asigurarea calitatii: , Certificate emise de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii - se va prezenta
oricare din urmadatoarele doua tipuri de certificari: ISO 9001:2008 sau
echivalent si/sau alte documente echivalente acceptate emise de un
organism acreditat, in activitatea la care se incadreaza produsele ce fac
obiectul achizitiei, (in copie lizibila semnata si stampilata cu mentiunea
«conform cu originalul») sau SR EN ISO 22000:2005 «Sisteme de
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management al sigurantei alimentelor» sau echivalent (in copie lizibila
semnata si stampilata cu mentiunea «conform cu originalul»), certificate
valabile la data limitd de depunere a ofertelor”, indicand ca modalitate
de indeplinire ,Documente emise de organisme abilitate in acest sens:
ISO 9001,2008, in activitatea la care se incadreaza produsele ce fac
obiectul achizitiei, (in copie lizibila semnata si stampilata cu mentiunea
«conform cu originalul») SAU SR EN ISO 22000:2005 «Sisteme de
management al sigurantei alimentelor» sau echivalent (in copie lizibila
semnata si stampilata cu mentiunea «conform cu originalul»), certificate
valabile la data limita de depunere a ofertelor”;

- caietul de sarcini in cadrul caruia, autoritatea contractanta a
stabilit cerinte minimale, relevante in speta fiind cele aferente produselor
prevazute la loturile 2, 9 si 10, respectiv:

e Pentru lotul 2 - Lapte batut: ,Obtinut din lapte de vaca prin
fermentarea cu bacterii lactice specifice; Consistenta omogena,
fluida, fara aglomerari, are culoarea alba pana la alb-galbuie
uniforma, gust si miros placut aromat, slab acrisor, de fermentatie
lactic, fara gust si miros strain; minim 2%UG; Produsul este
etichetat si marcat cu datele de fabricatie si valabilitate, cf.
normelor legale in vigoare".

e Pentru lotul 9 - Branza topita: ,Are suprafata neteda, lucioasa, fara
coaja si fara pete de mucegai; Este o pasta curata, find, omogena;
Are culoarea alb-galbuie; Gustul si mirosul placut, caracteristic,
potrivit de sarat; Are minim 50% gr./s.u.; Produsul este ambalat,
etichetat si marcat cu datele de fabricatie si valabilitate, cf.
normelor legale in vigoare. Termen de valabilitate ,6 /uni la
temperaturi de 4-6°C”;

e Pentru lotul 10 - Unt: ,Continut de grasime minim 62%,; Continut
apa + substanta uscata (fara grasime) maxim 38%,; Calitate
superioara; Aspect: sa se prezinte ca o masa onctuoasa, omogena;
Culoare alb-galbuie; Miros si gust specific, obtinut din smantana
pasteurizata,; Fara impuritati, mucegai. Mod de ambalare - pachet
de 200 grame”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in cadrul termenului legal, astfel ca ele si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta care este obligata sa
evalueze ofertele prin raportare la acestea, cat si pentru ofertantii, care
trebuie sa dovedeasca indeplinirea acestora prin  depunerea
documentelor asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare redate anterior ofertantul
SC ...SRL a depus la data depunerii ofertelor, certificatul FSSC 22000,
nr. 19161207003 din 10.10.2013, redactat in limba engleza, emis de
INTERTEK, in favoarea SC ...GROUP SRL, valabil pana la data de
09.10.2015 (nota Consiliului: expirat la data depunerii ofertelor), precum
si mai multe autorizatii sanitare veterinare pentru mijloace de transport
apartiAnénd operatorului economic SC ...GROUP SRL.

In legatura cu cerintele de clarificare mai sus mentionate si
documente depuse in dovedirea indeplinirii lor, precum si in legatura cu
indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini, intre autoritatea
contractanta si ofertant au existat mai multe corespondente.
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Astfel, prin adresa nr. 9555/06.04.2016, in temeiul art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

e prezentarea certificatului ISO 9001:2008 sau certificatul ISO
22000:2005 sau echivalent valabil la termenul limita de depunere a
ofertelor;

e sa precizeze daca produsul ofertat pentru lotul 10, in eventualitatea
in care va fi declarat céastigator, respecta cerintele minimale ale
caietului de sarcini, inclusiv continutul de grasime de minim 62%,
continutul de apa + substanta uscata (fara grasime) maxim 38% si
gramajul pachetului de 200 grame;

e sa precizeze daca produsul ofertat pentru lotul 9, in eventualitatea
in care va fi declarat castigator, respecta cerintele caietului de
sarcini, inclusiv continutul de grasime de minim 50% gr./s.u. si de
6 luni la temperaturi de 4-6°C;

e sa precizeze continutul de grasime pentru lotul 2 avand in vedere
faptul ca in propunerea tehnica este mentionata u.g. 0,1% si in
specificatia tehnica a produsului finit din cadrul propunerii tehnice
prezentate este mentionata u.g. de 2%.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
9737/07.04.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii de mai sus,
prezentdnd copie conform cu originalul ,a certificatului ISO cu
valabilitate 2018” (prezentat in limba engleza, emis de INTERTEK in
favoarea SC ...GROUP SRL referitor la FSSC 220000, nr. FS
19161207003-03) si anexand ,propunerea tehnica corectata (au fost
scapari de editare) pentru produsele lapte batut 2% UG, unt minim 62%
UG si branza topita cu minim 50% gr./s.u”.

Ca urmare a analizarii raspunsului anterior, prin adresa nr.
9940/11.04.2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG
nr. 925/2006, ,prezentarea certificatului ISO 9001:2008 sau certificatul
ISO 22000:2005 sau echivalent tradus in limba romana, valabil la
termenul limita de depunere a ofertelor pentru firma ofertanta - SC
...SRL” precum si ,autorizatia sanitar veterinara, valabila la termenul
limita de depunere a ofertelor, eliberata pentru firma ofertanta - SC
...SRL".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 9940/11.04.2016, in sensul ca a
transmis ,,copie conform cu originalul la certificatul ISO cu valabilitate
tradusa” (nr. FS 1916161207003-03, emis de INTERTEK), autorizatia
sanitar - veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala nr. 3748 din 17.02.2016 a producatorului
produselor ofertate (SC ...GROUP SRL) si documentul de inregistrare
sanitar veterinara nr. 3398 din 26.09.2011 pentru depozitul firmei
distribuitoare (ofertanta). In ceea ce priveste faptul ca documentele
depuse sunt 1in referire la producatorul produselor ofertate,
contestatoarea a mentionat in cadrul aceluiasi raspuns faptul ca ,in
primul rand trebuie atestata calitatea produselor oferite”, considerand
.esential (...) sa se demonstreze in primul rand calitatea produselor
ofertate”.
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Prin adresa nr. 10146/12.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa comunice si sa prezinte documente care sa
demonstreze raportul juridic existent intre SC ...SRL si SC ...GROUP SRL.

Raspunsul contestatoarei nr. 149/12.04.2016 privind aceasta din
ultima solicitare de clarificari a fost inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 10176/12.04.2016. In cadrul acestuia, contestatoarea a precizat
ca raportul juridic dintre cei doi operatori economici este statuat de
contractul de vanzare-cumparare comercial nr. 121/10.10.20009.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in mod corect, acestia au respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila, aspect care rezulta din considerentele ce urmeaza.

Astfel, avand in vedere faptul ca, potrivit pct. II1.2.3.b) din fisa de
date a achizitiei, prin cerinta de calificare privind standardele de
asigurare a calitatii s-au solicitat certificate emise de organisme
independente care atesta ,respectarea standardelor de asigurare a
calitatii in activitatea la care se incadreaza produsele ce fac obiectul
achizitiei”, coroborat cu faptul ca tipul contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de furnizare (potrivit pct. I1.1.2 din fisa de date a achizitiei),
activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare ofertantul care va fi declarat
castigator in prezenta procedura de atribuire fiind, deci, cea de
furnizare/livrare, rezulta ca documentele ce trebuiau depuse pentru
indeplinirea acestei cerinte de calificare trebuiau sa dovedeasca
respectarea a standardelor de asigurare a calitatii de catre ofertant,
respectiv de catre furnizorul produselor si nu de catre producatorul
acestora.

Asa cum rezulta din continutul documentelor de calificare depuse
de contestatoare, respectiv formularul nr. 6, aceasta a participat in
cadrul prezentei proceduri de atribuire cu oferta independenta.

De asemenea, potrivit Sectiunii a 2-a ,Selectia si calificarea
candidatilor/ofertantilor”, din OUG nr. 34/2006, cerintele de calificare pe
care le stabileste autoritatea contractanta vizeaza ofertantii/candidatii si
nu terte parti.

In aceste conditii rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind standardele de asigurare a calitatii, cerinta insusita de
contestatoare prin necontestarea acesteia in termenul legal avut la
dispozitie, autoarea contestatiei trebuia sa depuna documente care sa
certifice ca SC ...SRL, si nu producatorul produselor ce urmeaza a fi
furnizate, respecta standardele de asigurare a calitatii impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei. Ori, contestatoarea
a depus certificatul ISO 22000 emis in favoarea SC ...GROUP SRL
(potrivit caruia sistemul de management al sigurantei alimentare se
aplica fabricarii, ambalarii si depozitarii laptelui crud procesat in lapte de
consum, produselor lactate proaspete fermentate, smantana, branza
proaspata, branza fermentata, telemea, cascaval).

Sustinerea contestatoarei referitoare la incidenta in speta a
prevederilor art. 191 din OUG nr. 34/2006 (contestatoarea invocand
eronat art. 190 din ordonantad), nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat
orice alte probe sau dovezi, la care face referire acest articol de lege, pe
care autoritatea contractanta are obligatia sa le accepte, trebuie sa

10



confirme ,asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii” tot in referire
la ofertant.

Concluzionand in legatura cu cele retinute in legatura cu primul
motiv de respingere ca inacceptabilda a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Analizand critica referitoare la cel de-al doilea motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiatd, in speta fiind relevante aceleasi ratiuni expuse mai
Sus.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare impusa la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare Ila
autorizatiile sanitar veterinare pentru mijloacele de transport, redata
intr-unul din paragrafele anterioare, contestatoarea a prezentat, asa cum
rezulta din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, la paginile numerotate de autoritatea contractanta sub nr. 409
-12, autorizatii sanitar veterinare pentru mijloace de transport
apartinand lui SC ...GROUP SRL. Ori, potrivit certificatului de participare
la procedura, contestatoarea a depus oferta in mod individual, iar din
documentele de calificare depuse nu rezulta ca pentru indeplinirea
acestei cerinte de calificare SC ...SRL ar beneficia de sustinere din partea
unui tert, respectiv din partea SC ...GROUP SRL.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, simpla existenta
intre SC ...SRL si SC ...GROUP SRL a unui raport juridic de vanzare-
cumparare generat de contractul de vanzare-cumparare comercial nr.
121/10.10.2009, a unor produse mentionate in Anexa in Anexa nr. 1 a
contractului (Nota Consiliului: nedepusa de contestatoare), asa cum a
indicat contestatoarea in raspunsul transmis autoritatii contractante,
inregistrat sub nr. 149/12.04.2016, nu este de natura sa ofere
operatorului economic SC ...GROUP SRL calitatea necesara luarii in
considerare a autorizatiilor sanitar veterinare in discutie.

Rezulta astfel ca autoarea contestatiei nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare, documentele depuse apartinand unei alte
persoane juridice, respectiv SC ...GROUP SRL, care nu are nicio calitate
in prezenta procedura de atribuire, nefiind nominalizat nici ca asociat,
nici ca subcontractant si nici ca tert sustinator al contestatoarei SC
...SRL.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut inacceptabilitatea ofertei contestatoarei si sub
acest aspect, critica fiind neintemeiata.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, vazand caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru cele doua motive
analizate, Consiliul nu va mai proceda la analiza celeilalte critici,
referitoare la respingerea ca neconforma a ofertei, deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de
SC ...SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza cealalta critica formulata de contestatoare intrucat cele cuprinse
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in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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