In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor ...iale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ cejennyens
Data: ...

Prin contestatia nr. 81/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 392/21.11.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr. 396/21.11.2023,
precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste lotul 1, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul negocierii fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «,Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru ...», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ..., s-a solicitat:

~1. Anularea Procesele verbale de evaluare a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si a Raportului procedurii nr.
392/21.11.2023, in ceea ce priveste oferta depusa de subscrisa si in ceea
ce priveste oferta depusa de ... ;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii
(inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
396/21.11.2023);

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
de la analiza documentelor de calificare, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, si pe cale de consecintd, declararea ofertei
subscrisei ca fiind acceptabila si in acord cu prevederile documentatiei de
aSibuire;
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4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului ... cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma sau
inacceptabila;

5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu reCpectarea dispozitiilor legale in ma”rie”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 si art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei,



iar in temeiul prevederilor art. 20 si art. 21 din acelasi act normativ,
Lpentru a putea lamuri completul de solutionare a contestatiilor asupra
imprejurarilor cauzei”, a cerut sa fie citat pentru audieri si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin contestatia nr. 82/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 393/21.11.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr. 396/21.11.2023,
precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste lotul 4, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul negocierii fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «,Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru ...», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ..., s-a solicitat:

~1. Anularea Procesele verbale de evaluare a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si a Raportului procedurii nr.
393/21.11.2023, in ceea ce priveste oferta depusa de subscrisa si in ceea
ce priveste oferta depusa de ... ;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii
(inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
396/21.11.2023);

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
de la analiza documentelor de calificare, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, si pe cale de consecinta, declararea ofertei
subscrisei ca fiind acceptabila si in acord cu prevederile documentatiei de
aSibuire;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului ... cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice
si, pe cale de consecinta, declararea acesteia ca fiind neconforma sau
inacceptabila;

5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu reCpectarea dispozitiilor legale in ma”rie”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 si art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei,
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iar in temeiul prevederilor art. 20 si art. 21 din acelasi act normativ,
Lpentru a putea lamuri completul de solutionare a contestatiilor asupra
Imprejurarilor cauzei”, a cerut sa fie citat pentru audieri si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin contestatia nr. 85/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 421/27.11.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr. 423/27.11.2023,



precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste lotul 5, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul negocierii fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «,Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru ...», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ..., s-a solicitat:

~1. Anularea Procesele verbale de evaluare a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si a Raportului procedurii nr.
421/27.11.2023, in ceea ce priveste oferta depusa de subscrisa si in ceea
ce priveste oferta depusa de asocierea ... SI ...;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii
(inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
423/27.11.2023);

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
de la analiza documentelor de calificare, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, si pe cale de consecinta, declararea ofertei
subscrisei ca fiind acceptabila si in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare, a ofertei tehnice si a ofertei financiare a ofertantului
asocierea ... Sl ... cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea acesteia
ca fiind neconforma sau inacceptabila;

5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

IN SUBSIDIAR, in masura in care autoritatea contractanta a
incheiat, contrar dispozitiilor legale, contractul cu ofertantul asocierea ...
Sl ... solicit anularea proceduriii de atribuire conform dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit c) din Legea nr. 101/2016".

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 si art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei,
iar in temeiul prevederilor art. 20 si art. 21 din acelasi act normativ,
Lpentru a putea lamuri completul de solutionare a contestatiilor asupra
imprejurarilor cauzei”, a cerut sa fie citat pentru audieri si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin ..., avand
sediul profesional in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat:

.1 in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si,



II. subsecvent, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de

. §i mentinerea Raportului Procedurii nr. 392/21.11.2023 in privinta

Lotului nr. 1 si, corelativ, admiterea cererii de interventie formulate de
subscrisa”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin ..., avand
sediul profesional in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat:

oI in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si,

II. subsecvent, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de

. Si mentinerea Raportului Procedurii nr. 392/21.11.2023 in privinta
Lotului nr. 4 si, corelativ, admiterea cererii de interventie formulate de
subscrisa”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in localitatea ..., inregistrata
la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin ..., avand sediul profesional in ..., adresa aleasa in
vederea comunicarii actelor de procedura, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire pentru lotul 5 si in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
61 Cod proc. civila, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

L. In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

II. S3 respingeti contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei, iar in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ, a solicitat
incuviintarea sustinerii de concluzii orale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 81/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr.
392/21.11.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia,
avand nr. 396/21.11.2023, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste lotul 1, solicitand cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:



I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca aceasta este impartita in 6 de loturi,
cate unul pentru fiecare ... al ..., arata cuantumul valorii pentru lotul 1 si
sustine ca, estimativ, cantitatea de deseuri ce ar intra in instalatia de
tratare mecanica este de 94.243 tone/an. Totodata, acesta invedereaza
si reda motivul pentru care oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila,
astfel cum acesta se regadseste in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, motivul constand, dupa spusele petentului, intr-
o prezumtie a autoritatii contractante potrivit careia, din moment ce prin
documentatia de atribuire cantitatea estimata de deseuri trimise la
biostabilizare este mai mare de 27.374 tone/an/pentru fiecare lot in
parte, ... nu indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind necesara detinerea unei autorizatii AIM.

II. Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea proceselor verbale de
evaluare a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare si a raportului procedurii nr. 392/21.11.2023, in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea sa si in ceea ce priveste oferta
depusa de ..., precum si a actelor subsecvente acestuia, contestatorul
afirma urmatoarele:

II.1 Autoritatea contractanta a incdlcat principiul de drept
comunitar al bunei administrari si al proportionalitatii, precum si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prin faptul ca nu a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la aspectele indicate in adresa nr. 396/21.11.2023,
alegand in mod nelegal sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

II.1.1 Problema obligatiei autoritatilor contractante de a solicita
clarificari ale ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire a facut
obiectul a numeroase cauze solutionate de catre CJUE. Instanta
respectiva s-a pronuntat, in repetate randuri, in sensul obligarii
autoritatilor contractante, pe de o parte, la a solicita clarificari
ofertantilor atunci cand exista lipsuri/ambiguitati/neconcordante in
cadrul ofertelor prezentate de acestia, iar, pe de alta parte, de a alege
dintre mai multe solutii adecvate pe cea mai putin constrangatoare si
care ar provoca mai putine inconveniente prin raportare la scopurile
urmarite. In acest sens, petentul reda considerente din jurisprudenta
respectivei instante europene si subliniaza ca, in sensul practicii
invocate, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pentru a nu incalca
principiul bunei administrari, sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari ofertantului ..., pentru a se edifica cu privire la acceptabilitatea
ofertei depuse si nicidecum de a o respinge ca inacceptabila.
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Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in legatura cu
aspectele retinute ca fiind motive de respingere, mai cu seama ca
aceasta nu intédrzia si nici nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a-si demonstra cu claritate calificarea
si ducea la realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, mai
ales prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
unul efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.



Or, raportat la motivul de respingere, autoritatea contractanta
trebuia, in primul rand, sa clarifice daca ... putea asigura desfasurarea
activitatii astfel cum aceasta a fost ofertata, in baza unei autorizatii de
mediu, iar nu in baza unei autorizatii integrate de mediu, aspect pe care,
intentionat sau nu, a omis sa le clarifice sau sa le ia in considerare la
luarea deciziei de respingere a ofertei societatii.

Procedand in acest fel, autoritatea contractantda a incalcat si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acest comportament al comisiei de evaluare este contrar si
jurisprudentei Consiliului, prin care acesta dispune ca, pentru a decide
calificarea sau respingerea ofertei depuse este nevoie de mai multe
clarificari, respectiv lamuriri ce vizeaza aspecte ale neconformitatii
ofertei depusa, care sa convinga autoritatea contractanta ca oferta nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere motivul de excludere, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor in discutie,
este evident, in opinia contestatorului, ca aceasta a incdlcat si
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Atat practica nationala, cat si cea europeana sunt in sensul
sanctionarii unor astfel de comportamente ale autoritatilor contractante,
conchide contestatorul.

II.1.2 La nivel intern, chiar si instantele nationale, investite cu
cauze asemanatoare, s-au pronuntat in sensul ca autoritatile contractate
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si sa solicite ofertantilor
clarificari si completdri corespunzatoare atunci cand constata
omisiuni/neconcordante in cadrul ofertei. In acest sens, contestatorul
reda considerente din jurisprudenta instantelor autohtone.

I1.1.3. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. b) si a art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin faptul ca
decizia de respingere a ofertei ... s-a bazat pe o supozitie, iar nu pe
analiza documentelor depuse, raportat la obligatiile asumate de societate
in cadrul ofertei, alegand in mod nelegal sa o respinga ca inacceptabila.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... se
bazeaza pe o supozitie generalda, anume aceea ca toti ofertantii care
participa individual in procedura trebuie sa aiba autorizatie integrata de
mediu, raportandu-se la nivelul indicatorilor minimi de performanta din
cadrul documentatiei de atribuire - minim 7% pentru cantitatea de
deseuri reciclabile, minim 15% pentru deseurile duse la valorificare
energetica si max. 56% pentru deseurile duse la depozitare.

Or, contestatorul este de parere ca evaluarea ofertei, si implicit a
conditiilor de calificare, nu se face prin raportare la indicatorii
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minimi/maximi din documentatia de atribuire, ci prin raportare la cei
efectiv ofertati in ofertele depuse.

In conditiile in care ... si-a asumat alti indicatorii minimi/maximi de
performanta, analiza necesitatii AM/AIM trebuia sa se faca prin raportare
la documentele efectiv depuse, iar nu prin raportare la niste aspecte
teoretice. In acest sens este si raspunsul nr. 5 la solicitarile de clarificari,
transmise prin adresa nr. 141/05.05.2023, pe care petentul il reda.

Pentru toate aceste considerente, ... sustine ca, in mod gresit si
contrar dispozitiilor legale, autoritatea contractanta a dispus respingerea



ofertei sale ca inacceptabila, aceasta fiind, in conditiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, admisibila.

I1.2 Oferta depusa de ... nu este o oferta admisibila in sensul Legii
nr. 98/2016, intrucat:

I1.2.1. Oferta depusa de ... este inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, aceasta neindeplinind
cerinta prevazuta la sectiunea lll.1.3.b) din fisa de date, pe care
contestatorul o si reda.

Din analiza certificatelor depuse de ... se poate observa ca niciunul
dintre ele - nici cel cu privire standardele de asigurare a calitatii, nici cel
cu privire la sistemele sau standardele de management de mediu - nu
acopera activitatea de tratare biologica desfasurata in cadrul statiei de
tratare biologica - bio - uscare, aceasta fiind o activitate nou introdusa
prin Autorizatia integrata de mediu nr. 14/27.04.2023.

Or, cerinta formulata prin fisa de date specifica expres ca:

a) Certificatul cu privire la standardele de mediu trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare);

b) Certificatul cu privire la standardele de asigurare a calitatii
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare).

Din analiza de ansamblu a procedurii de atribuire, petentul
considera ca observa ca obiectul contractului se refera la tratarea
mecano-biologica a deseurilor municipale, iar nu doar la activitatea de
tratare mecanica/sortarea deseurilor municipale, asa cum se specifica in
certificatele depuse de ofertant, astfel ca este evident ca acestea nu
indeplinesc cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei publice, fapt
pentru care se impune respingerea ofertei depuse de ... ca inacceptabilg,
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

I1.2.2. Oferta depusa de ... este neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul respectiv
nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta ofertati.

In conformitate cu dispozitile Cap. 14 din caietul de sarcini,
indicatorii de performanta specificati de autoritatea contractanta sunt de
min. 7% pentru cantitatea de deseuri reciclabile trimise anual la reciclare
ca procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB,
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de minim 15% pentru deseurile trimise la valorificare energetica ca
procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB si de
max. 56% pentru deseurile duse anual la depozitare ca procent din
cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB.

Contestatorul mentioneaza ca indicatorul de performanta de minim
7% si cel de max. 56% sunt si factori tehnici de evaluare, conform
sectiunii II.2 din fisa de date. In acest sens, subliniind, autorul
contestatiei reda intrebarea nr. 7 si raspunsul aferent ei, astfel cum
acesta a fost transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.



141/05.05.2023, in vederea clarificarii modalitatii prin care operatorii
economici fac dovada atingerii indicatorilor de performanta asumati.

. NU avea capacitatea de a demonstra indeplinirea indicatorilor de
performanta, prin raportare la solicitarile autoritatii contractante,
intrucat:

1. Activitatea de tratare biologica - biouscare - a fost autorizata a fi
desfasurata pentru prima data prin Autorizatia integrata de mediu nr.
14/27.04.2023, anterior acesteia, societatea nefiind autorizata sa
desfasoare o astfel de activitate. Prin urmare, ... se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a demonstra indeplinirea conditiilor enumerate
la raspunsul nr. 7 ,pe parcursul a 12 luni consecutive in ultimii 3 ani, in
conditiile in care el desfasoara aceasta activitate de numai 2 luni inainte
de date depunerii ofertelor (autorizarea s-a facut la 27.04 2023, iar
depunerea ofertelor a avut loc la data de 07.07.2023)7;

2. Ofertantul nu indeplineste nici cerinta ,Cantitatile tratate
anterior sunt similare cu cele la care se obliga in oferta (dar nu mai mici
de 70% fata de lotul ofertat)", dat fiind faptul ca aceasta activitate a fost
autorizata cu numai doua Iluni inainte, iar pe parcursul acestora
ofertantul nu a desfasurat activitati de tratare mecano-biologica a
deseurilor reziduale (cod 200301), nefiindu-i atribuit niciun contract de
delegare de gestiune in aceasta perioada;

3. Performantele autorizate prin AIM nr. 14/27.04.2023 sunt
inferioare celor solicitate in cadrul prezentei proceduri, dat fiind ca:

a) Procentul ofertat aferent cantitatii de deseuri transmise anual
catre depozitare ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptate
in statia de tratare mecano-biologica este de 7,16%, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 392/21.11.2023;

b) Pe langa faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca aceasta
performanta - de 7,16% - se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 200301, asa cum s-a solicitat prin raspunsul nr. 7, nu
rezulta nici din Autorizatia integrata de mediu care sunt cantitatile de
deseuri reciclabile extrase din deseurile reziduale supuse tratarii
mecanice, tabelul de la pag. 44 - tabel 11.1.2. enumerand totalitatea
deseurilor iesite din statia de sortare, indiferent daca materia prima a
constat in deseuri reciclabile colectate separat sau in deseuri municipale
in amestec;

c) Procesul de biouscare asigura o reducere a cantitatilor de deseuri
de maxim 5,62%, asa cum rezulta din tabelele nr. 11.4 si nr. 11.5 din
AIM nr. 14/27.04.2023.

d) Astfel, in tabelul 11.4 se prevede ca deseurile intrate in statia de
tratare biologica pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile
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municipale si asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor
reziduale sunt in cantitate de 160.000 tone/an, iar, corespunzator, in
tabelul 11.5 se prevede ca deseurile iesite din statia de tratare biologica
pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile municipale si
asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor reziduale sunt in
cantitate de 151.000 tone/an;

e) Prin urmare, raportat la procentele ofertate, rezulta ca din totalul
de 94.243 tone deseuri reziduale/an, se extrag 6.748 tone de deseuri
reciclabile pe an, raméanand 94.236 tone de deseuri;



f) Dat fiind ca procentul ofertat pentru eliminarea prin depozitare
este de 54%, rezulta o cantitate de 50.891 tone de deseuri eliminate
anual prin depozitare, rezultate in urma procentului de biouscare;

g) Dat fiind ca randamentul statiei de biouscare este de doar
5,62%, rezulta o cantitate de deseuri intrata in statia de biouscare de
53.751 tone de deseuri;

h) Raportat la indicatorii de performanta impusi prin caietul de
sarcini, rezulta ca diferenta de 33.744 tone/an este reprezentata de RDF,
fiind destinat valorificarii energetice (94.243 - 6.748 - 53.751 =33.744),
reprezenténdA un procent de 36% din totalul deseurilor intrate in statia
de sortare. In opinia contestatorului, acest procent este imposibil de
atins, dat fiind ca in AIM nr. 14/27.04.2023 cantitatea de deseuri ce
reprezinta RDF si care rezulta din statia de tratare mecanica reprezinta
un procent de doar 23% din totalul deseurilor municipale (cod 200301)
permise a intra in statia de tratare mecanica. Astfel, in tabelul 11.2.1 -
pag. 50 din AIM - se prevede o cantitate de 300.000 tone deseuri
municipale amestecate ce pot intra in statia de tratare mecanica, iar in
tabelul 11.1.2 - pag. 48 din AIM - cantitatea de RDF rezultata din statia
de tratare mecanica este de 70.000 tone/an (aici fiind si RDF-ul rezultat
din sortarea deseurilor reciclabile colectate separat). Or, ponderea dintre
cantitatea anuala de deseuri municipale permise a intra in statia de
tratare mecanica (300.000 tone) si cantitatea anuala de RDF (70.000
tone) rezultata din statia de tratare mecanica este de doar 23%, astfel
ca ofertarea procentului de 36% pentru RDF este contrara actului de
reglementare si nu are niciun fel de sustinere.

In concluzie, ... reitereaza critica conform careia oferta depusa
de ... este neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3). lit. @) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor
de performanta ofertati, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 215 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, cele ale art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
precum si dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante, in
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mod punctual, transmiterea de copii ale unor documente existente in
cuprinsul dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1725/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie certificatg,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, pentru
lotul 1, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc



de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta,
reprezentata conventional prin ... si Asociatii, cu sediul in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin
care a solicitat ,respingerea ca nefondate a solicitarilor contestatoarei
formulate la punctele 1-4 din contestatie si ca inadmisibila a solicitarii
care face obiectul punctului 5 al contestatiei”, sens in care a afirmat
urmatoarele:

I. Prin adresa nr. 396/21.11.2023 a fost respinsa oferta
contestatorului pentru loturile 1 si 4, ca inacceptabila, in raport de
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe care institutia le si
reda. Motivand respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta evoca prevederile exprese ale documentatiei de atribuire in
raport cu care ofertantii trebuiau sa isi depuna oferta si in raport de care
acestora le-au fost evaluate ofertele si precizeaza ca ... detine
Autorizatia de Mediu nr. 162, iar prin depunerea ofertei individuale, acest
operator economic isi asuma ca va trata o cantitate mai mare de 27.374
de tone/an, pentru fiecare lot in parte, cerinta privind capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale - autorizatiei — nefiind indeplinita,
fiind necesara detinerea unei Autorizatii Integrate de Mediu.

II. Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
cererii de anulare a proceselor-verbale de evaluare a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si a raportului procedurii
nr. 393/21.11.2023, in ceea ce priveste ofertele depuse de ... si de ...,
alaturi de actele subsecvente, inclusiv adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii, nr. 396/21.11.2023, pentru urmatoarele
considerente:

II.1. Contestatorul sustine in mod nefondat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i ceara clarificari si completari, nefiind
adevarat faptul ca respingerea ofertei sale s-ar fi bazat pe o supozitie. In
acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire reda argumentele
avute in vedere la respingerea ca inacceptabila a ofertei ..., anume
clarificarile ce le-a publicat in data de 29.06.2023, ca urmare a celor
dispuse prin Decizia nr. ....

Autoritatea contractanta reda cerinte cuprinse la cap. 6.3. din
caietul de sarcini, respectiv: ,Ofertantii trebuie sa declare capacitatea
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disponibila efectiva pentru tratarea mecano- biologica a deseurilor
reziduale la momentul ofertarii, care nu poate fi mai mica decéat
cantitatea estimata pentru primul an, pentru fiecare lot in parte", pe care
le considera relevante pentru aprecierea caracterului nefondat al criticilor
contestatorului si subliniaza ca, pentru Lotul 1, cantitatea estimata
anuala era de 94.243 tone/an. Totodata, institutia reda si mentiunile sale
din Raspunsul consolidat transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari
privind documentatia de atribuire (raspunsul la intrebarea nr. 22),
potrivit cu care modalitatea prin care se poate dovedi ,capacitatea



disponibila efectiva” a unui ofertant reiese din autorizatia de mediu
si/sau din raportarea realizata de operator catre APM.

Oferta contestatorului cuprinde Autorizatia de Mediu nr.
162/09.09.2022, revizuita la data de 08.02.2023.

Contestatorul a depus oferte pentru toate cele 6 loturi, relevant
fiind faptul ca pentru Lotul 1 ,cantitatea estimatd era de 94.243
tone/an”.

Prin oferta depusa, contestatorul, care detine doar autorizatie de
mediu, si-a asumat obligatia de a trata o cantitate mai mare de 27.374
tone/an/pentru fiecare lot in parte, pentru Lotul 1 nefiind, astfel,
intrunita cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiind necesara detinerea unei autorizatii integrate de mediu.

Autoritatea contractanta este de parere ca in mod corect a conchis
ca ofertantul individual ... detine autorizatie de mediu, cerinta
documentatiei de atribuire nefiind indeplinita, intrucat prin raportare la
cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in primul an contractual,
conform prevederilor caietului de sarcini, pentru fiecare din cele 6 loturi
trebuie sa fie detinuta autorizatia integrata de mediu. Prin urmare,
criticile contestatorului privind pretinsa omisiune a autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari si completari au un vadit caracter
nefundat, conchide organizatoarea procedurii de atribuire. In acest sens,
aceasta invoca si reda prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 134 alin. (1) si pe cele ale art. 127 din HG nr.
395/2016, cu privire la care afirma faptul ca instituie un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie a acesteia, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari si/sau completari de la ofertanti.

In situatia supusa analizei, autoritatea contractanta este de parere
ca nu avea niciun temei pentru a-si exercita acest drept, in cauza nefiind
vorba despre informatii sau documente incomplete si eronate,
considerentul pentru care s-a respins oferta contestatorului constand in
lipsa capacitatii tehnice a acestuia de a realiza serviciile care au facut
obiectul achizitiei publice.

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, nu este adevarata
sustinerea contestatorului, anume aceea ca autoritatea contractanta i-ar
fi respins ca inacceptabila oferta doar in baza unei supozitii, iar nu pe
baza analizei documentelor depuse, prin raportare la obligatiile asumate
in cadrul ofertei. In acest sens, institutia reda argumente din cuprinsul
contestatiei si sustine ca, in raport de acestea, se poate deduce foarte
facil ca nu a respins oferta petentului prin raportare la niste aspecte
teoretice, ci fundamentat, pentru lipsa unei cerinte esentiale privind
capacitatea tehnica a ofertantului contestator, in afara oricaror
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interpretari, decizia de respingere a ofertei ... ca inacceptabila fiind in
deplina concordanta cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) si art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In concret, respingerea ofertei contestatorului a avut drept temei
urmatoarele considerente care decurg din prevederile documentatiei de
atribuire:

.- pentru activitatea de tratare mecano-biologica ce face obiectul
prezentei proceduri - lot 4, fractia organica dupa tratare mecanica, care
este trimisa spre tratare biologica peste 27.374 tone/an, ofertantul



individual/ofertantul asociat trebuie sa detina autorizatie integrata de
mediu pentru activitatea de tratare ofertata;

- capacitatea disponibila solicitatda conform caietului de sarcini
pentru fiecare din cele 2 loturi in parte (fractie organica dupa tratare
mecanica, spre tratare biologica), pentru primul an -primele 12 Iuni
contractuale, depaseste cantitatea de 27.374 tone/an;

- capacitatea efectiv disponibild care trebuie dovedita de ofertanti
reiese din autorizatie;

- in cazul asocierii, in functie de cantitatea ce va fi tratatd de
fiecare asociat in parte, cu respectarea cantitatilor din caietul de
sarcini/lot, este posibil ca:

e toti asociatii sa detind autorizatie de mediu (dacd cantitatea
tratata de fiecare asociat este sub nivelul pentru care este obligatorie
detinerea autorizatiei integrate de mediu);

e unul din asociati sa detina autorizatie de mediu (daca cantitatea
tratata este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei
integrate de mediu) si alt/alti asociat/asociati sa detina autorizatie
integrata de mediu;

e toti asociatii sa detina autorizatie integrata de mediu”.

. a depus oferta individuala, la nivelul careia, pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, a depus Autorizatia de
mediu nr. 162, iar prin depunerea ofertei individuale si-a asumat ca va
trata o cantitate mai mare de 27.374 tone/an/pentru fiecare lot in parte,
pentru care a depus oferta, drept pentru care cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale — autorizatii - nu este indeplinita,
in raport cu prevederile legale incidente.

Pentru aceste considerente, ,care nu au caracter de simple
supozitii, ci deriva din dispozitii legale imperative care reglementeaza
activitatea supusa procedurii pendinte, preluate la nivelul documentatiei
cu titlu de cerinte obligatorii”, autoritatea contractanta declara ca a
procedat la respingerea ofertei ca inacceptabila. Aceasta este de parere
ca nu poate declara admisibila o oferta care nu indeplineste conditiile
minim prevazute in propria documentatie de atribuire si nici nu poate
intra intr-o relatie contractuala cu un operator care nu indeplineste
cerintele legale pentru desfasurarea activitatii economice care constituie
obiectul viitoarelor contracte.

Din moment ce, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca oferta
petentului se incadreaza in categoria ofertelor inacceptabile, institutia a
stabilit si faptul ca nu sunt necesare clarificari si completari formale sau
de confirmare, intrucat nimic nu impiedica evaluarea ofertei depuse,
astfel ca incadlcarea prevederilor legale privind solicitarea de clarificari
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este lipsita de orice fel de suport. Viciile unei oferte care nu indeplineste
cerintele minim solicitate prin documentele achizitiei publice nu
reprezinta premisa adresarii de solicitari de clarificari, fiind imputabile
ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, motiv
pentru care contestatorul nu poate solicita protectia unui drept uzand de
propria sa incorectitudine.

Conchizand asupra faptului ca petentul ,confunda ambiguitatea
unei oferte care probabil are o explicatie simpla si este aparent usor de
clarificat, cu incdlcarea conditiilor pentru desfasurarea activitatii



economice, raportat la nevoia autoritdtii contractante”, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia decizia privind
respingerea ofertei contestatorului este una corecta, astfel ca criticile
acestuia sunt nefondate.

I1.2. Oferta depusa de ... pentru lotul 1 este o oferta admisibila, iar
decizia autoritatii contractante de desemnare a acestui ofertant drept
castigator al procedurii pentru lotul 1 este o decizie fondata.

In opinia autoritatii contractante, critica conform careia oferta
declarata castigatoare ar fi inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei prevazute la sectiunea III.1.3.b) din fisa de date, este
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

... a indeplinit cerinta constand in prezentarea dovezii de indeplinire
a standardelor de asigurare a calitatii, prin prezentarea unui document
de certificare a sistemului de management al calitatii, conform SR EN
ISO 9001, emis de un organism de certificare independent, stabilit in
Uniunea Europeana, in termen de valabilitate la data prezentarii
acestuia.

De asemenea, ... a indeplinit cerinta constand in prezentarea
dovezii de indeplinire a standardelor de mediu, prin prezentarea unui
document de certificare a sistemului de management de mediu, conform
SR EN ISO 14001, emis de un organism de certificare independent,
stabilit in Uniunea Europeana, in termen de valabilitate la data
prezentarii acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat documentatia depusa
in oferta operatorului economic declarat castigator si a stabilit ca acest
ofertant a indeplinit aceste cerinte contestate. Simpla referire a
contestatorului la neindeplinirea de catre castigator a acestor cerinte nu
constituie o critica valida, de natura a justifica admiterea contestatiei,
apreciaza organizatoarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta este de parere ca si critica privind
pretinsul caracter neconform al ofertei ..., prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, prin care se sustine ca ofertantul nu
ar fi facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta ofertati,
trebuie respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a analizat documentatia depusa in
oferta ... si a stabilit ca acest ofertant indeplineste indicatorii de
performanta stabiliti prin caietul de sarcini, anume:
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,- Cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal,
sticla, plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de
deseuri reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB Min. 7%

- Cantitatea de deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB
,Min. 15%;

- Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB, Max.
56%".



Simpla referire a contestatorului la neindeplinirea de catre ... a
acestor cerinte nu constituie o critica valida, de natura a justifica
admiterea contestatiei, apreciaza institutia organizatoare a procedurii de
atribuire. Aceasta considera ca prin contestatia ce face obiectul prezentei
cauze se avanseaza simple speculatii privind neindeplinirea de catre
castigator a unor criterii sau cerinte, prin raportare la oferta depusa si la
documentele care fac parte din aceasta.

Toate argumentele aduse de autorul contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul declarativ. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 249 din N.C.P.C., deoarece,
in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
,actori incumbit probatio”.

Organizatoarea procedurii de atribuire considera ca organul
administrativ-jurisdictional investit nu poate fi insarcinat sa efectueze o
supraevaluare a ofertelor, la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri, in conditiile Tn care nu este nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatorului.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de deduceri personale
sau/si presupuneri este nefondata a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii contractante pe care il ataca.
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, aceasta nu este socotita a fi completa si nu se poate
trece la solutionarea ei. ,Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii
in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate”, conchide autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, institutia admite si faptul ca sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una
dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avandu-se in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In concluzie, ... solicita a fi evaluat caracterul nefondat al
contestatiei, a carei respingere o cere, precum si caracterul inadmisibil al
solicitarii de la punctul 5 din contestatie, prin care se cere Consiliului
,Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie"”, in raport de prevederile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.
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Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis dovada comunicarii contestatiei catre ofertantul
desemnat castigator al procedurii de atribuire, comunicare ce a avut loc
la data de 18.12.2023, prin intermediul postei electronice.

Prin adresa nr. 2505/21.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Ca raspuns la adresa nr. ..., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.



Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarelor nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, fapt
pentru care reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in
data de 27.12.2023, acesta solicitand si obtindnd fotocopii ale
documentelor existente in format letric la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a depus, in original, pentru dosarul nr. .../2023,
imputernicirea avocatiala a aparatorului sau ales.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza faptul ca oferta contestatorului, pentru
lotul 1, a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, si arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru loturile 1 si 4, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

II. Pe fondul cauzei, invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, autorul interventiei mentioneaza ca actul
introductiv i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta in data de
18 decembrie 2023, ca justifica un interes legitim evident in mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, iar, cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, pe care o cere a fi respinsa ca neintemeiata,
afirma urmatoarele:

A. Criticile ... fata de respingerea propriei oferte sunt neintemeiate.

A.1. Cata vreme oferta contestatorului nu a facut dovada detinerii
actului esential pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, nu se impunea vreun demers suplimentar de clarificare a
acesteia.

La data de 21.11.2023, autoritatea contractanta I-a instiintat pe
contestator cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, sens in care intervenientul reda continutul dispozitiilor
legale ce se constituie drept temei al deciziei organizatoarei procedurii de
atribuire.

Criticile contestatorului asupra acestor motive de respingere sunt, in
realitate, pur formale. In primul rand, ... sustine generic ca autoritatea
contractanta ar avea o obligatie de a cere clarificari in privinta oricarui
temei de inacceptabilitate pe care il identifica, inclusiv asupra omisiunii de
a detine o autorizatie integrata de mediu. Sustinerea este gresita, sens in
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care intervenientul invoca si reda prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a respins oferta ... pe motiv ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din moment ce aceasta nu a cuprins o autorizatie
integrata de mediu.

Nedetinerea unui act esential pentru dovedirea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale nu reprezinta o situatie care sa ridice
dubii, astfel incat sa se impuna demersuri suplimentare de elucidare.



Modalitatea in care o societate isi construieste oferta reprezinta o
activitate realizata pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta
care sa indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare
reprezinta singurul test pentru luarea unei decizii de inacceptabilitate.
Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile
ce fac obiectul acestui contract.

Prin urmare, ofertantul este cel care poarta raspunderea exclusiva
pentru atentia pe care o acorda documentatiei de atribuire, precum si
pentru obtinerea tuturor documentelor relevante pentru a dovedi
indeplinirea obligatiilor stabilite de autoritatea contractanta.

Este arhicunoscut ca legea instituie un drept, iar nu o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, in anumite situatii, in care
apreciaza ca exista dubii asupra indeplinirii unor cerinte ale
documentatiei de atribuire, prin urmare, solicitarea de clarificari nu poate
fi transformata intr-o preconditie pentru respingerea ofertei atunci cand
imprejurarile concrete nu ridica indoieli asupra inacceptabilitatii ofertei.

De altfel, ... nici macar nu neaga nedetinerea autorizatiei integrate
de mediu sau faptul subsecvent ca oferta sa nu include acest act, ci doar
pretinde ca trebuia sa primeasca clarificari suplimentare asupra acestui
subiect.

Institutia solicitarii de clarificari, reglementata de prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, nu reprezinta un drept al ofertantului care a
depus o oferta inacceptabila, ci, dimpotriva, o prerogativa a autoritatii
contractante de a aprecia daca are nevoie de lamurirea unor imprejurari
pe care le evalueaza ca fiind neclare. In acest sens, intervenientul invoca
si reda considerente din jurisprudenta CJUE si reda, in facsimil, din
cuprinsul raportului procedurii referintele cu privire la faptul ca petentul
a inteles sa depuna o autorizatie de mediu in loc de o autorizatie
integrata de mediu.

Conchizand, intervenientul precizeaza ca, raportat la cele evocate
anterior, sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi trebuit sa
primeasca o solicitare de clarificari inainte ca oferta sa-i fie declarata
inacceptabila este una eronata.

Raportat la cele evocate anterior, rezulta ca sustinerea ... in sensul
ca ar fi trebuit sa primeasca o solicitare de clarificari particulara inainte
de a fi declarata inacceptabila este eronata.

A.2. Decizia de respingere a ofertei ... nu s-a bazat pe o supozitie,
ci pe neindeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatorul sustine ca din moment ce si-a asumat alti indicatori
minimi si maximi de performanta, analiza necesitatii autorizatiei de
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mediu sau a autorizatiei integrate de mediu ar fi trebuit realizata in
raport de aceste repere.

In opinia ..., este evident ca acest rationament este eronat. Oferta
depusa trebuie sa satisfaca nevoile autoritatii contractante, exprimate
prin documentatia de atribuire. Cata vreme aceasta documentatie
stabileste niste indicatori de performanta minimali, este logic ca
evaluarea respectarii cerintelor de capacitate pentru toti ofertantii se
raporteaza la aceste cifre.



A considera contrariul ar insemna ca orice operator economic ar
putea trece de prima etapa de verificare a conditiilor de calificare, chiar
daca acesta nu ar avea capacitatea necesara sa execute contractul
prefigurat.

Autoritatea contractanta a respins oferta ... ca inacceptabila pentru
ca, in lipsa autorizatiei integrate de mediu, acest ofertant nu ar fi putut
avea, implicit, capacitatea necesara pentru a executa contractul. In acest
sens, intervenientul reda considerente din jurisprudenta Consiliului si,
raportandu-se la acestea, precizeaza c3, in lipsa unei autorizatii integrate
de mediu, singura optiune pentru un potential ofertant ar fi sa participe
in asociere cu mai multi operatori care detin doar autorizatie de mediu,
tinand cont, in situatia de fata, pentru fiecare lot in parte, de cantitatile
estimate precizate in documentatia de atribuire. Totodata, acesta reda
prevederile art. 6.1 din Cap. 6 al caietului de sarcini si admite ca obiectul
contractului implica o activitate complexa de valorificare si eliminare a
deseurilor, astfel ca autorizatia integrata de mediu este necesara pentru
activitati peste pragul cantitativ prevazut de prevederile pct. 5.3 lit. b)
din Anexa nr. 1 a Legii nr. 278/2013, cum a fost mentionat si in decizia
nr. ..., din cuprinsul careia citeaza.

Asadar, raportat la pragul stabilit de 75 tone/zi, cantitatea anuala
peste care este necesara autorizatia integrata de mediu este de 27.375
tone/an.

Or, cantitatea de deseuri transmisa spre tratare biologica pentru
lotul nr. 1 este de 65.331 tone/an, aceasta conditie neputand fi
indeplinita de catre un singur ofertant care detine doar autorizatie de
mediu, nu si autorizatie de mediu integrata. In acest sens, intervenientul
prezinta, sub forma tabelara, cantitatile de deseuri aferente lotului 1
pentru anii 2023-2025 si reda prevederi cuprinse la Cap. 6.3 din caietul
de sarcini.

Conchizand, intervenientul subliniazd ca un ofertant care nu
participa in asociere la procedura de achizitie publica, precum
contestatorul, trebuie sa detina autorizatie integrata de mediu pentru a
putea realiza legal activitatea de tratare mecano-biologica pentru ...ul 1.

B. Oferta ... a fost declarata in mod corect admisibila si
castigatoare.

B.1. Contestatia nu cuprinde o motivare care sa respecte rigorile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Asa dupa cum arata o indelunga practica a Consiliului, invocarea
unor prevederi din documentatia de atribuire si chemarea acestuia la a
verifica daca un ofertant respecta aceste prevederi nu reprezinta o
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motivare reala si efectiva a unui demers judiciar potrivit art. 10 lit. f) al
Legii nr. 101/2016.

Aceasta, intrucat Consiliul, la fel ca si instanta de judecata a
plangerii, nu reprezinta un organ de control, ci unul de jurisdictie,
guvernat de principiul disponibilitatii procesuale.

Astfel, organul administrativ-jurisdictional nu intreprinde o ancheta
pe cont propriu, la sesizarea contestatorului, ci verifica daca
rationamentul probat de acesta este intemeiat sau nu.



Or, intervenientul este de parere ca afirmatiile din contestatie fata
de oferta ... au caracterul unor simple speculatii formale, formulate in
absenta oricarui suport probator. De altfel, precizeaza autorul
interventiei, aceasta imprejurare este confirmata chiar de catre conduita
contestatorului, care invoca doar prevederi din (i) documentatia de
atribuire, (ii) clarificarile emise in procedura si (iii) pretinde ca ele nu ar
fi respectate.

Contestatorul este constient de caracterul pur speculativ al
afirmatiilor sale, formulate fara vreo proba ori fundament concret, in
simpla spAeran’,cé ca CNSC va realiza o supraevaluare in integrum a
ofertelor. In acest context, intervenientul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului si mentioneaza ca enuntarea unor cerinte din
documentatia de atribuire si afirmarea faptului ca un alt ofertant nu le
indeplineste nu reprezinta o motivare reala si efectiva a contestatiei. Ca
urmare, se impune respingerea contestatiei, conchide intervenientul.

B.2. Oferta ... respecta cerinta Art. III.1.3.b) din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul sustine ca ... nu ar fi indeplinit cerinta de calificare
prevazuta in Art. I11.1.3.b), pe care intervenientul o si reda.

In opinia autorului interventiei, sustinerea este una nereal3,
intrucat ... si-a indeplinit intocmai aceasta obligatie, depunand un
certificat valabil, emis de un organism competent, astfel cum rezulta din
certificatul depus la pag. 131 din propunerea tehnica.

De asemenea, referitor la certificatele emise de organismele
independente cu privire la standardele de mediu, intervenientul reda
prevederile cuprinse in fisa de date si semnaleaza faptul ca si-a indeplinit
intocmai aceasta obligatie, depunand un certificat valabil, emis de un
organism competent pentru activitatea de tratare, astfel cum rezulta din
certificatul depus la pag. 133-134 din propunerea tehnica.

De altfel, contrar criticilor din contestatie, nicaieri in documentatia
de atribuire nu se prevede ca certificatele ar trebui sa vizeze exclusiv
activitatea de tratare mecano-biologica, ci ca ar trebui sa acopere
activitatea de tratare.

B.3. ... a facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta
prevazuti in Capitolul 14 al caietului de sarcini.
Contestatorul a afirmat ca ... nu indeplineste indicatori de

performanta strict in baza unei supozitii, fara niciun suport in
circumstantele concrete ale ofertei castigatoare. In acest sens,
intervenientul reda, in facsimil, prevederi cuprinzdnd indicatorii de
performanta care se regasesc in Sectiunea 14 a caietului de sarcini,
precum si cuprinsul intrebarii nr. 7 si continutul raspunsului aferent
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acesteia, astfel cum acestea se regasesc in raspunsul la clarificari nr.
141/05.05.2023.

Or, contrar presupunerilor contestatorului, ... a facut dovada
indeplinirii indicatorilor de performanta pentru lotul 1 in cadrul propunerii
sale tehnice, filele nr. 197-884.

Astfel, precizeaza autorul interventiei, propunerea tehnica a
dovedeste punctual atingerea fiecarui indicator de performanta, anume:

,a) Cantitatea totala de deseuri reciclabile trimise anual la reciclare
ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata la intrare - ... a



ofertat un procent superior celui solicitat prin Caietul de sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin raspunsul la clarificari nr. 141/05.05.2023.
Aceastd realitate rezulta din filele 197-884 ale propunerii tehnice,
detaliate la punctul 58 i)-vi) de mai jos .

b) Cantitatea de deseuri trimisa anual pentru valorificare ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB
- ... a ofertat un procent superior celui solicitat prin Caietul de sarcini,
astfel cum a fost clarificat prin rdaspunsul la clarificari nr.
141/05.05.2023. Aceasta realitate rezulta din filele 197-884 ale
propunerii tehnice, detaliate la punctul 58 i)-vi) de mai jos.

c) Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB - ... a
ofertat un procent inferior celui maximal stabilit prin Caietul de sarcini.
Acest procent poate fi usor verificat prin raportarea cantitatilor de
deseuri cu cod de 20 03 01 intrate in statie in anul 2021 (paginile 28 si
30 de la Propunerea tehnica - partea 5) la cantitatea trimisa Ia
depozitare (paginile 28 si 30 de la Propunerea tehnica - partea 5)”.

Totodata, pentru evitarea oricarui dubiu, intervenientul invedereaza
si urmatoarele argumente:

,a) toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice (filele
197-884 pentru Lotul 1) fac referire exclusiv la fluxul de deseuri in
amestec cod 20 03 01, astfel cum se poate observa din aceste
documente.

b) Cantitatile tratate anterior de subscrisa pentru anul 2021,
utilizat de subscrisa ca si an de referinta, respecta cu usurintad cerinta
similaritdtii cu cele la care se obliga prin oferta, fiind mult peste cerinta
cantitativa de 70% fata de lotul ofertat, anume 195.080,35 tone (pp. 28
si 30 de la Propunerea tehnica - partea 5)".

In opinia ..., dovada cea mai clara a naturii de simple presupuneri a
afirmatiilor contestatorului este faptul ca acesta a incercat sa evalueze
indeplinirea indicatorilor de performanta prin datele din autorizatia
integrata de mediu. In acest mod, ... s-a intemeiat pe date generale,
fara relevanta pentru cauza, intrucat nu se raporteaza la cantitatile
efectiv intrate in statie/reciclate/transmise la depozitare de catre ..., asa
cum sunt ele probate de documentele din oferta. In acest sens,
intervenientul enumera, pentru lotul contestat, documentele depuse in
dovedirea performantei similare.

Contestatorul mai afirma ca ... nu ar indeplini indicatorii de
performanta, in conditiile in care activitatea de tratare mecano-biologica
a fost autorizata la data de 27.04.2023. In opinia intervenientului,
aceasta sustinere este la randu-i gresita, intrucat performanta similara
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se referd la activitatea de tratare. In acelasi mod, si fisa de date impune
cerinta experientei similare cu privire doar la activitati de tratare, fara a
face referire la tipologia acestor activitati de tratare.

C. Reaua - credinta a contestatorului.

Demersul contetsatorului reprezinta o pura tentativa de
tergiversare a atribuirii contractului, acesta formuland contestatie doar in
privinta loturilor in care contractul a fost atribuit, nu si in privinta
loturilor in care procedura a fost anulata (fiind descalificata inclusiv
oferta sa).



In aprecierea asupra bunei-credinte in formularea unei contestatii
este relevanta inclusiv substanta argumentelor ridicate de partea
nemultumita. In speta de fata, aceste argumente nu se pot bucura de o
astfel de prezumtie: inacceptabilitatea ofertei ... fiind vadita, iar criticile
impotriva ofertei ... fiind, de fapt, speculatii fara niciun temei factual.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul cererii
sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii la care s-a facut trimitere in
script.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 98/28.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

. a solicitat prelungirea termenului de depunere a concluziilor scrise
pana la data de ,03.01.2023, ora 16.00".

Prin adresa nr. 99/29.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, ... a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarile formulate in petitul cererii introductive, precum si
argumente expuse in cadrul acesteia, pe care le-a si detaliat, si,
totodata, a solicitat, in subsidiar, ,in masura in care autoritatea
contractanta a incheiat, contrar dispozitiilor legale, contractul cu
ofertantul ...”, ,anularea proceduriii de atribuire conform dispozitiilor art.
26 alin. (2) lit c) din Legea nr. 101/2016”. Contestatorul a afirmat si
urmdtoarele:

In ceea ce priveste oferta ...:

Faptul ca autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala
atunci cand a luat decizia declararii ofertei societatii ca inacceptabila
rezulta si din Procesul-verbal nr. 3, unde, la pag. 3, pct. 2, se
mentioneaza doar faptul ca: ,Ofertantul individual ... detine AM cerinta
documentatiei de atribuire nu este indeplinita intrucat prin raportare la
cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in primul an contractual
conform caietului de sarcini, trebuia sa detina AIM".

Asadar, este o dovada clara ca autoritatea contractanta nu a facut
o analiza a documentelor depuse de ... atunci cand a luat decizia
respingerii acesteia, ci a plecat de la o prezumtie eronata cum ca orice
ofertant individual, indiferent de modul de elaborare al ofertei, trebuie sa
detina autorizatie integrata de mediu.

De altfel, se si poate observa din acest proces-verbal faptul ca
respingerea ofertelor in cazul celorlalti ofertanti s-a facut prin raportare
la mentiunile existente in autorizatiile de mediu/autorizatiile integrate de
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mediu pe care le detin, mai putin la ... unde respingerea s-a facut ,de

plano”.
In concluzie, contrar sustinerilor autoritatii contractante, pe de o
parte, evaluarea ofertei ... trebuia sa se faca prin raportare la modul

concret in care s-a elaborat oferta, iar nu prin raportare la indicatorii
minimali stabiliti prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a transmite solicitari de
clarificari inainte de a lua decizia.

In ceea ce priveste oferta castigdtoare:



In combaterea argumentului cum c& ... nu ar detine certificate
valabile acordate de organisme independente cu privire standardele de
asigurare a calitatii si cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), autoritatea contractanta arata doar ca
acest ofertant ar fi depus certificatele solicitate, acestea fiind in termenul
de valabilitate, iar simplul fapt ca au fost analizate si acceptate de
comisia de evaluare este suficient pentru a dovedi ca este indeplinita
aceasta cerinta.

Or, ceea ce a contestat ... nu este faptul ca nu ar fi fost depuse
aceste certificate, ci faptul ca prin modul de formulare a cerintei nu era
suficienta doar depunerea unor astfel de certificate, ci, suplimentar,
acestea trebuiau sa fie date pentru activitatea principala aferenta
obiectului contractului (servicii de tratare).

Din analiza de ansamblu a procedurii de atribuire, se poate observa
ca obiectul contractului se refera la tratarea mecano-biologica a
deseurilor municipale, iar nu doar Ila activitatea de tratare
mecanica/sortarea deseurilor municipale, asa cum se specifica in
certificatele depuse de ofertant, astfel ca este evident ca acestea nu
indeplinesc cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei publice, fapt
pentru care se impune respingerea ofertei depuse de ... ca inacceptabila,
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De altfel certificatele depuse nici nu ar fi putut acoperi si
componenta de tratare biologica, in conditiile in care pentru aceasta
activitate a fost emisa autorizatia integrata de mediu la data de
27.04.2023, iar Certificatul SR EN ISO 9001:2015 prezentat de ... a fost
emis initial la data de 03.11.2015, iar recertificarea s-a facut la data de
08.02.2022, deci cu mult inainte ca societatea sa fie autorizata sa
desfasoare activitatea de tratare biologica (27.04.2023).

Situatia este similara si in ceea ce priveste Certificatul SR EN ISO
14001:2015 prezentat de ..., care a fost emis initial la data de
03.11.2015, iar recertificarea s-a facut la data de 08.02.2022.

Prin urmare, ... este de parere ca critica sa este intemeiata,
impunandu-se respingerea ofertei depusa de ... ca inacceptabila, intrucat
nu este indeplinita cerinta prevazuta la sectiunea III.1.3.b) din fisa de
date.

In ceea ce priveste critica cum ca ... nu a demonstrat indeplinirea
indicatorilor de performanta conform solicitarilor autoritatii contractante
din Raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere transmis, evita sa formuleze vreo aparare,
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sustinand doar ca acest aspect a fost analizat de comisia de evaluare si a
fost considerat conform.

Aceasta sustinere nu are fundament in documentele existente la
dosarul achizitiei publice, avandu-se in vedere ca:

a) Pentru a sustine indicatorii de performanta ofertati, ... nu a
prezentat rapoartele oficiale (cantitati procesate, cantitati trimise Ia
depozit, la coprocesare, la reciclare) din anii anteriori adresate UAT-ului,
institutiilor abilitate (APM) si facturile de reciclabil vandut, documente pe
care operatorul economic a evitat sd le depund. In orice caz, ,orice



raportare ar fi fost facuta in perioada 2020-27 aprilie 2023 nu ar fi
cuprins informatii legate de performanta statiei de tratare biologica,
aceasta neexistand”, precizeaza contestatorul;

b) Nu exista niciun document prin care sa se faca dovada
indicatorului referitor la cantitatea maxima trimisa la depozitare - max
54% - dat fiind ca atingerea acestui indicator este indicata a avea loc
prin tratarea biologica a fractiei organice, iar in ceea ce priveste tratarea
biologica, ofertantul respectiv nu are niciun fel de istoric la aceasta
instalatie de tratare biologica in ultimii trei ani, activitatea fiind
autorizata a se desfasura doar de la data de 27.04.2023.

Autoritatea contractanta nici macar nu a verificat daca ofertantul a
facut dovada indicatorilor de performanta ofertati, conform Raspunsului
nr. 7 la solicitarile de clarificari, respectiv daca ofertantul a dovedit cu
documente ca in anii anteriori:

»® A obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat 75 %
din cea ofertata)

e aceasta performanta se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01

e Cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se obliga
in oferta (dar nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat)

e Conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe parcursul a 12
luni consecutive in ultimii 3 ani”.

Or, din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr. 5 rezulta ca
autoritatea contractanta doar a constatat ca indicatorul de performanta
ofertat este superior celui indicat in documentatia de atribuire, fara a
mai face niciun fel de alta verificare referitor la dovedirea atingerii
acestor indicatori.

Prin urmare, ... nu avea capacitatea de a demonstra indeplinirea
acestor indicatori de performanta conform solicitarilor autoritatii
contractante si nici nu a facut-o, avandu-se in vedere ca:

1. Activitatea de tratare biologica - biouscare - a fost autorizata a fi
desfasurata pentru prima oara prin Autorizatia Integrata de Mediu nr.
14/27.04.2023, anterior acesteia societatea nefiind autorizata sa
desfasoare o astfel de activitate. Prin urmare, ... se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a demonstra indeplinirea conditiilor enumerate
la Raspunsul nr. 7, anume ,pe parcursul a 12 luni consecutive in ultimii
3 ani”, in conditiile in care el desfasoara aceasta activitate de numai
doua luni Tnainte de data depunerii ofertelor;

2. Ofertantul nu indeplineste nici cerinta ,Cantitatile tratate
anterior sunt similare cu cele la care se obliga in oferta (dar nu mai mici
de 70% fata de lotul ofertat)”, dat fiind ca aceasta activitate a fost
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autorizata cu numai doua luni inainte, iar pe parcursul acestora nu a
desfasurat activitati de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale,
nefiindu-i atribuit nici un contract de delegare de gestiune in aceasta
perioada;

3. Performantele autorizate prin Autorizatia Integrata de Mediu nr.
14/27.04.2023 sunt inferioare celor solicitate in cadrul prezentei
proceduri, intrucat:

a) Procentul ofertat aferent cantitatii de deseuri transmise anual
catre depozitare - ca procent din cantitatea de deseuri reziduale



acceptate in statia de tratare mecano-biologica este de 7,16%, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 392/21.11.2023;

b) Pe langa faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca aceasta
performanta - de 7,16% - se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01, asa cum s-a solicitat prin Raspunsul nr. 7, nu
rezultd nici din Autorizatia Integrata de Mediu care sunt cantitatile de
deseuri reciclabile extrase din deseurile reziduale supuse tratarii
mecanice;

c) Procesul de biouscare asigura o reducere a cantitatilor de deseuri
de maxim 5,62%, asa cum rezulta din tabelele nr. 11.4 si nr. 11.5 din
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 14/27.04.2023;

d) Astfel, in tabelul 11.4 se prevede ca deseurile intrate in statia de
tratare biologica pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile
municipale si asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor
reziduale sunt in cantitate de 160.000 tone/an, iar, corespunzator, in
tabelul 11.5 se prevede ca deseurile iesite din statia de tratare biologica
pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile municipale si
asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor reziduale sunt in
cantitate de 151.000 tone/an;

e) Prin urmare, raportat la procentele ofertate (7,16% reciclabile si
18,47% RDF), rezulta ca din totalul de 94.243 tone deseuri reziduale/an,
se extrag 6.748 tone de reciclabile pe an si 17.407 tone/an RDF,
ramanand 76.829 tone de deseuri - fractie organica ce intra in statia de
tratare biologica;

f) In conditiile in care randamentul statiei de biouscare este de doar
5,62%, conform Autorizatiei Integrata de Mediu nr. 14/27.04.2023, iar
din documente nu a fost facuta dovada unei alte performante, asa cum
s-a solicitat prin Raspunsul la clarificari nr. 7, in opinia ... rezulta ca, in
fapt, cantitatea de deseuri ce ramane dupa tratarea biologica si care se
duce la depozitare este de 76.829- (76.829X5,62%) = 72.511 tone/an,
reprezentand 77% din cantitatea de deseuri reziduale intrate in statia
TMB, mult peste procentul maxim impus prin documentatia de atribuire -
max 58%;

g) Nu exista niciun document care sa ateste capacitatea
operatorului de reducere a fractiei organice, prin tratare biologica, de la
76.829 tone pe an la 50.891 tone pe an, deci o performanta a statiei de
tratare biologica de reducere a cantitatii de deseuri cu 34%, iar nu cu
5,62% asa cum reiese din Autorizatia Integrata de Mediu;

h) Prin urmare, atata vreme cat ... nu a facut dovada indeplinirii
indicatorilor de performanta ofertati, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, oferta acestuia este neconforma, in temeiul
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dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In final, in situatia in care Consiliul ar considera cd argumentele
invocate mai sus constituie motive noi de contestatie ,(desi nu am facut
decét sa indic documentele care sustin motivele din contestatia initiala si
sa dezvolt aceste motive)”, ... solicita sa se dispuna repunerea sa in
termenul de contestare, in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila, tinandu-se cont de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si de faptul ca autoritatea contractanta ,mi-a refuzat



in totalitate accesul la dosarul achizitiei (desi am formulat o cerere in
acest sens prin Adresa trimisa in data de 04.12.2023 la care nu am
primit raspuns). Subscrisa am luat efectiv cunostinta de documentele din
cadrul achizitiei publice la data de 27.12.2023, data la care am studiat
dosarul la sediul CNSC, cererea fiind astfel in termenul legal prevazut de
dispozitiile art 186 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient se afla atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind si adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, pentru
loturile 1 si 4, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1/04.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca
raspuns la adresa nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023, fapt pentru care
reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
05.01.2024, acesta solicitand si obtinand fotocopii ale documentelor
existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a formulat
concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarile formulate in petitul cererii
de interventie voluntara, precum si argumentele deja expuse in cadrul
acesteia, pe care le-a dezvoltat si, totodata, aditional acestora, a afirmat
urmatoarele:

Solicitarea de anulare a procedurii de atribuire este vadit
inadmisibila si nefondata:

. solicita, prin concluziile scrise, cu titlu de noutate absolutg,
anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In primul rénd, cererea contestatorului este vadit inadmisibila,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care
intervenientul le reda.

Evident, cererea contestatorului este inadmisibila intrucat ea a fost
formulata direct pe calea concluziilor scrise, fara a se regasi in
contestatiile depuse de acest operator economic.
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In al doilea rand, cererea acestuia este vadit nefondatd, neexistand
niciun motiv real pentru care ar trebui anulata procedura de atribuire.
Simpla nemultumire a contestatorului legata de incapacitatea proprie de
a fi desemnat castigator nu constituie un veritabil motiv de anulare a
procedurii de atribuire.

Mai mult, Consiliul nu poate legitima demersul ..., care, cu rea-
credinta, urmareste un singur scop ilegitim, anume ,tergiversarea sine
die a atribuirii contractelor pentru Loturile nr. 1 si nr. 4”.



Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator se afla atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 09.01.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... (DOSAR ...), cu nr. ... (DOSAR ...) si cu nr. ...
(DOSAR ...), formulate de catre ..., referitoare la procedura
organizata de ... in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor
reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul
deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica”, pentru ...”, numarul cauzelor aflate in curs de
solutionare in perioada de referinta, precum si complexitatea activitatilor
institutionale atribuite completului de solutionare, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, s-a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., motivat de faptul ca
a luat cunostinta de concluziile scrise formulate de contestator doar la
momentul studierii dosarului cauzei, ... a solicitat incuviintarea unui nou
studiu de dosar, in vederea formularii de aparari cu privire la
argumentele si criticile ..., pe care le catalogheaza ca fiind aduse ca
noutate prin concluziile scrise, astfel fiind inadmisibile.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023, fapt pentru care
reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
10.01.2024, acesta solicitand si obtinand fotocopii ale documentelor
existente la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 06/10.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
cu privire la dosarele nr. .../2023 si nr. .../2023, ca raspuns la cererile
de interventie formulate de ..., ... a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarile formulate deja si a solicitat respingerea cererilor de
interventie voluntara, sens in care a reluat si dezvoltat argumentele
deja expuse in cauza, iar, suplimentar acestora, afirmat si urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta castigatoare:

In combaterea argumentului cum ca ... nu ar detine certificate
valabile acordate de organisme independente cu privire standardele de
asigurare a calitatii si cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), intervenientul pleaca de la prezumtia
gresita cum ca ceea ce ... ar fi criticat este ca aceste certificate ar fi
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trebuit sa vizeze exclusiv activitatea de tratare mecano-biologica, aspect
total eronat.

Ceea ce ... a sustinut este faptul ca aceste certificate depuse nu
acopera si nu reflecta efectuarea unui audit de management al calitatii si
nici un audit de mediu cu privire la activitatea de tratare biologica din
moment ce acestea au fost emise in 2015, s-a facut recertificarea in
2022, iar activitatea de tratare biologica a fost autorizata la data de
27.04.2023.



In ceea ce priveste critica cum cd ... nu a demonstrat indeplinirea
indicatorilor de performanta ofertati conform solicitarilor autoritatii
contractante, intervenientul sustine ca:

a) Indicatorii ofertati sunt peste cei minimi/maximi impusi prin
documentatia de atribuire, aspect pe care ... nu |-a contestat.

b) Dovada indeplinirii acestora s-a facut prin adresa transmisa
catre Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, afirmatie eronata, dat fiind
ca aceasta adresa atesta cantitatile ce au fost valorificate prin reciclare
sau prin alte forme de valorificare, in mod global, iar nu performanta
statiei de tratare biologica.

De altfel, analizdnd aceste raportari, se poate observa ca din
tabelele transmise catre APM IlIfov nu rezulta ce cantitate a fost
valorificata prin reciclare si ce cantitate prin alte forme de valorificare,
pentru a se justifica procentul de 7,16% ofertat pentru cantitatea de
reciclabile valorificate din cantitatea totala de deseuri intrata in statie.

De asemenea, nu rezulta daca reciclabilele valorificate provin din
deseuri municipale sau provin din deseuri reciclabile colectate separat.

In ceea ce priveste adresa nr. 2308/30.06.2023, aceasta nu intra in
categoria documentelor doveditoare enumerate in Raspunsul nr. 7 la
solicitarile de clarificari, provenind de la un alt operator economic si nu
de la o institutie/autoritate publica.

Pe de alta parte, ... apreciaza ca cifrele cuprinse in cadrul acesteia
ar fi fost relevante in masura in care procentele asumate pentru
valorificare prin reciclare si cele pentru alte forme de valorificare ar fi
fost similare cu cele indicate (respectiv 9,62% deseuri valorificate prin
reciclare din totalul deseurilor intrate in TMB si 36,98% deseuri afectate
unor alte forme de valorificare din totalul deseurilor intrate in statia
TMB).

Or, aceste procente dovedesc cel mult indicatorul de performanta
asumat cu privire la cantitatea de deseuri valorificata prin reciclare,
respectiv 7,16%.

In conditiile asumarii unor indicatori de performantd inferiori celor
inregistrati la nivelul anului 2021, respectiv 7,16% fata de 9,62% si
18,47% fata de 36,98%, documentele depuse nu au aptitudinea de a
face dovada indicatorului ofertat referitor la cantitatea maxima trimisa la
depozitare (ce constituie si factor de evaluare) — max. 54% - dat fiind
ca, prin oferta depusa, atingerea acestui indicator este indicata a avea
loc prin tratarea biologica a fractiei organice, iar in ceea ce priveste
tratarea biologica, ... nu are niciun fel de istoric a acestei instalatii de
tratare biologica in ultimii trei ani.
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Contestatorul precizeaza ca, prin argumentatia dezvoltata,
intervenientul confunda conditiile de dovedire a experientei similare cu
cele de dovedire a capacitatii de atingere a indicatorilor de performanta,
acestea fiind aspecte diferite, cu privire la care autoritatea contractanta
a impus reguli diferite.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost depusa la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a formulat
concluzii scrise ,suplimentare”, prin care a reiterat solicitarile formulate
in petitul cererii de interventie voluntara, precum si argumentele deja
expuse in cadrul acesteia, pe care le-a dezvoltat si, totodata, aditional
acestora, a afirmat ca autorul contestatiei nu poate impune autoritatii
contractante un anumit mod de reevaluare a ofertelor, intrucat o atare
solicitare ar contraveni dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (10) din Legea nr.
101/2016, pe care le si reda

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator se afla atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 11/16.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
cu privire la dosarele nr. .../2023 si nr. .../2023, ca urmare a concluziilor
scrise formulate de ..., ... a transmis concluzii scrise, prin care a reiterat
solicitarile formulate deja, sens in care a reluat si dezvoltat argumentele
expuse in cauzd, iar, suplimentar acestora, afirmat si urmdtoarele:

In ceea ce priveste oferta ...:

Dat fiind ca prin apararile formulate, intervenientul face sustineri
referitoare la neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei ... din
perspectiva unor alte emotive decat cele indicate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 396/21.11.2023, acestea sunt
inadmisibile, intervenientul nefiind in masura a analiza oferta
apartinand ....

In ceea ce priveste oferta ...:

In ceea ce priveste critica cum ca ... nu a demonstrat indeplinirea
indicatorilor de performanta ofertati, intervenientul sustine ca dovada
indicatorilor de performanta se poate face prin documentele depuse in
sustinerea experientei similare.

Argumentele intervenientului nu tin cont de faptul ca pentru a
dovedi experienta similara trebuia doar sa se dovedeasca faptul ca
ofertantul a prestat servicii de tratare pentru o anumita cantitatea de
deseuri, pe cand, in dovedirea indicatorilor de performanta, nu este
suficient a se demonstra doar prestarea serviciilor, ci si ca prin prestarea
serviciilor au fost atinsi indicatorii de performanta ofertati.

Asadar, nu se poate porni de la prezumtia ca daca s-a facut dovada
experientei similare, automat s-a facut si dovada indicatorilor de
performanta ofertati, asa cum sustine intervenientul.

De asemenea, nu sunt aplicabile nici prevederile referitoare la
experienta similara invocate de intervenienta, dat fiind ca vorbim de
dovedirea indicatorilor de performanta.

In conditiile in care autoritatea contractantd a impus asumarea a
trei indicatori de performanta, pe care contestatorul i prezinta
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succint, ... este de parere ca intervenientul trebuia sa faca dovada,
pentru fiecare din acestia, ca are capacitatea de a atinge indicatorii de
performanta ofertati.

Astfel, in conditiile in care indicatorii de performanta ofertati sunt
de 7,16% deseuri valorificate prin reciclare din totalul deseurilor intrate
in TMB si de 18,47% deseuri afectate unor alte forme de valorificare din
totalul deseurilor intrate in statia TMB, ofertantul declarat castigator nu
justifica ofertarea a max. 54% pentru deseurile duse anual la depozitare



-ca procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB,
dat fiind ca:

- prin documentele depuse arata ca reducerea cantitatii de deseuri
eliminate prin depozitare s-a realizat urmare a faptului ca s-a cuantificat
un procent mai ridicat al deseurilor reciclate/valorificate;

- aceste procente nu se regasesc in oferta depusa;

- dovedirea reducerii cantitatii de deseuri implica o tratare biologica
ce are ca rezultat reducerea cantitatii de apa din deseuri;

- nu exista niciun document care sa ateste capacitatea statiei de
reducere a cantitatii de deseuri pana la 54% din greutatea acestora,
astfel incat sa existe o corelare intre indicatorii de performanta asumati
pe reciclabile si RDF si cel referitor la cantitatea de deseuri duse la
depozitare.

Prin urmare, in opinia contestatorului este evident ca documentele
depuse nu au aptitudinea de a dovedi capacitatea acestuia de a indeplini
toti indicatorii de performanta ofertati.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului referitoare la faptul
ca solicitarea ... de anulare a procedurii este inadmisibila si nefondata,
contestatorul considera ca pronuntarea unei atare solutii este in sarcina
Consiliului, fiind prevazuta de lege a fi aplicabila in situatia in care ,nu
este posibila remedierea actului atacat”. Or, in masura in care s-au
incheiat contractele cu ofertantul ..., este evident ca nu se mai poate
dispune reevaluarea ofertelor, fiind astfel incidente aceste dispozitii
legale.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 82/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr.
393/21.11.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia,
avand nr. 396/21.11.2023, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste lotul 4, solicitdnd cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca aceasta este impartita in 6 de loturi,
cate unul pentru fiecare ... al ..., arata cuantumul valorii pentru lotul 4 si
sustine ca, estimativ, cantitatea de deseuri ce ar intra in instalatia de
tratare mecanica este de 84.979 tone/an. Totodata, acesta invedereaza
si reda motivul pentru care oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila,
astfel cum acesta se regaseste in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, motivul constand, dupa spusele petentului, intr-
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o prezumtie a autoritatii contractante potrivit careia, din moment ce prin
documentatia de atribuire cantitatea estimata de deseuri trimise la
biostabilizare este mai mare de 27.374 tone/an/pentru fiecare lot in
parte, ... nu indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind necesara detinerea unei autorizatii AIM.

II. Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea proceselor verbale de
evaluare a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare si a raportului procedurii nr. 393/21.11.2023, in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea sa si in ceea ce priveste oferta



depusa de ..., precum si a actelor subsecvente acestuia, contestatorul
afirma urmatoarele:

II.1 Autoritatea contractanta a incdlcat principiul de drept
comunitar al bunei administrari si al proportionalitatii, precum si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prin faptul ca nu a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la aspectele indicate in adresa nr. 396/21.11.2023,
alegand in mod nelegal sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

II.1.1 Problema obligatiei autoritatilor contractante de a solicita
clarificari ale ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire a facut
obiectul a numeroase cauze solutionate de catre CJUE. Instanta
respectivda s-a pronuntat, in repetate randuri, in sensul obligarii
autoritatilor contractante, pe de o parte, la a solicita clarificari
ofertantilor atunci cand exista lipsuri/ambiguitati/neconcordante in
cadrul ofertelor prezentate de acestia, iar, pe de alta parte, de a alege
dintre mai multe solutii adecvate pe cea mai putin constrangatoare si
care ar provoca mai putine inconveniente prin raportare la scopurile
urmarite. In acest sens, petentul reda considerente din jurisprudenta
respectivei instante europene si subliniaza ca, in sensul practicii
invocate, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pentru a nu incalca
principiul bunei administrari, sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari ofertantului ..., pentru a se edifica cu privire la acceptabilitatea
ofertei depuse si nicidecum de a o respinge ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in legatura cu
aspectele retinute ca fiind motive de respingere, mai cu seama ca
aceasta nu intarzia si nici nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a-si demonstra cu claritate calificarea
si ducea la realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, mai
ales prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
unul efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Or, raportat la motivul de respingere, autoritatea contractanta
trebuia, in primul rand, sa clarifice daca ... putea asigura desfasurarea
activitatii astfel cum aceasta a fost ofertata, in baza unei autorizatii de
mediu, iar nu in baza unei autorizatii integrate de mediu, aspect pe care,
intentionat sau nu, a omis sa le clarifice sau sa le ia in considerare la
luarea deciziei de respingere a ofertei societatii.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Acest comportament al comisiei de evaluare este contrar si
jurisprudentei Consiliului, prin care acesta dispune ca, pentru a decide
calificarea sau respingerea ofertei depuse este nevoie de mai multe
clarificari, respectiv lamuriri ce vizeaza aspecte ale neconformitatii
ofertei depusa, care sa convinga autoritatea contractanta ca oferta nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere motivul de excludere, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor in discutie,



este evident, in opinia contestatorului, ca aceasta a incalcat si
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Atat practica nationala, cat si cea europeana sunt in sensul
sanctionarii unor astfel de comportamente ale autoritatilor contractante,
conchide contestatorul.

II.1.2 La nivel intern, chiar si instantele nationale, investite cu
cauze asemanatoare, s-au pronuntat in sensul ca autoritatile contractate
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si sa solicite ofertantilor
clarificari si completari corespunzatoare atunci cand constata
omisiuni/neconcordante in cadrul ofertei. In acest sens, contestatorul
reda considerente din jurisprudenta instantelor autohtone.

I1.1.3. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. b) si a art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin faptul ca
decizia de respingere a ofertei ... s-a bazat pe o supozitie, iar nu pe
analiza documentelor depuse, raportat la obligatiile asumate de societate
in cadrul ofertei, alegand in mod nelegal sa o respinga ca inacceptabila.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... se
bazeaza pe o supozitie generala, anume aceea ca toti ofertantii care
participa individual in procedura trebuie sa aiba autorizatie integrata de
mediu, raportandu-se la nivelul indicatorilor minimi de performanta din
cadrul documentatiei de atribuire - minim 7% pentru cantitatea de
deseuri reciclabile, minim 15% pentru deseurile duse la valorificare
energetica si max. 56% pentru deseurile duse la depozitare.

Or, contestatorul este de parere ca evaluarea ofertei, si implicit a
conditiilor de calificare, nu se face prin raportare la indicatorii
minimi/maximi din documentatia de atribuire, ci prin raportare la cei
efectiv ofertati in ofertele depuse.

In conditiile in care ... si-a asumat alti indicatorii minimi/maximi de
performanta, analiza necesitatii AM/AIM trebuia sa se faca prin raportare
la documentele efectiv depuse, iar nu prin raportare la niste aspecte
teoretice. In acest sens este si raspunsul nr. 5 la solicitarile de clarificari,
transmise prin adresa nr. 141/05.05.2023, pe care petentul il reda.

Pentru toate aceste considerente, ... sustine ca, in mod gresit si
contrar dispozitiilor legale, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, aceasta fiind, in conditiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, admisibila.

I1.2 Oferta depusa de ... nu este o oferta admisibila in sensul Legii
nr. 98/2016, intrucat:

I1.2.1. Oferta depusa de ... este inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, aceasta neindeplinind
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cerinta prevazuta la sectiunea lll.1.3.b) din fisa de date, pe care
contestatorul o si reda.

Din analiza certificatelor depuse de ... se poate observa ca niciunul
dintre ele - nici cel cu privire standardele de asigurare a calitatii, nici cel
cu privire la sistemele sau standardele de management de mediu - nu
acopera activitatea de tratare biologica desfasurata in cadrul statiei de
tratare biologica - bio - uscare, aceasta fiind o activitate nou introdusa
prin Autorizatia integrata de mediu nr. 14/27.04.2023.

Or, cerinta formulata prin fisa de date specifica expres ca:



a) Certificatul cu privire la standardele de mediu trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare);

b) Certificatul cu privire la standardele de asigurare a calitatii
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare).

Din analiza de ansamblu a procedurii de atribuire, petentul
considera ca observa ca obiectul contractului se refera la tratarea
mecano-biologica a deseurilor municipale, iar nu doar la activitatea de
tratare mecanica/sortarea deseurilor municipale, asa cum se specifica in
certificatele depuse de ofertant, astfel ca este evident ca acestea nu
indeplinesc cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei publice, fapt
pentru care se impune respingerea ofertei depuse de ... ca inacceptabila,
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

I1.2.2. Oferta depusa de ... este neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul respectiv
nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta ofertati.

In conformitate cu dispozitile Cap. 14 din caietul de sarcini,
indicatorii de performanta specificati de autoritatea contractanta sunt de
min. 7% pentru cantitatea de deseuri reciclabile trimise anual la reciclare
ca procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB,
de minim 15% pentru deseurile trimise la valorificare energetica ca
procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB si de
max. 56% pentru deseurile duse anual la depozitare ca procent din
cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB.

Contestatorul mentioneaza ca indicatorul de performanta de minim
7% si cel de max. 56% sunt si factori tehnici de evaluare, conform
sectiunii II.2 din fisa de date. In acest sens, subliniind, autorul
contestatiei reda intrebarea nr. 7 si raspunsul aferent ei, astfel cum
acesta a fost transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
141/05.05.2023, in vederea clarificarii modalitatii prin care operatorii
economici fac dovada atingerii indicatorilor de performanta asumati.

. NU avea capacitatea de a demonstra indeplinirea indicatorilor de
performanta, prin raportare la solicitarile autoritatii contractante,
intrucat:

1. Activitatea de tratare biologica - biouscare - a fost autorizata a fi
desfasurata pentru prima data prin Autorizatia integrata de mediu nr.
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14/27.04.2023, anterior acesteia, societatea nefiind autorizata sa
desfasoare o astfel de activitate. Prin urmare, ... se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a demonstra indeplinirea conditiilor enumerate
la raspunsul nr. 7 ,pe parcursul a 12 luni consecutive in ultimii 3 ani, in
conditiile in care el desfasoara aceasta activitate de numai 2 luni inainte
de date depunerii ofertelor (autorizarea s-a facut la 27.04 2023, iar
depunerea ofertelor a avut loc la data de 07.07.2023)7;

2. Ofertantul nu indeplineste nici cerinta ,Cantitatile tratate
anterior sunt similare cu cele la care se obliga in ofertd (dar nu mai mici



de 70% fata de lotul ofertat)"”, dat fiind faptul ca aceasta activitate a fost
autorizatda cu numai doua luni inainte, iar pe parcursul acestora
ofertantul nu a desfasurat activitati de tratare mecano-biologica a
deseurilor reziduale (cod 200301), nefiindu-i atribuit niciun contract de
delegare de gestiune in aceasta perioada;

3. Performantele autorizate prin AIM nr. 14/27.04.2023 sunt
inferioare celor solicitate in cadrul prezentei proceduri, dat fiind ca:

a) Procentul ofertat aferent cantitatii de deseuri transmise anual
catre depozitare ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptate
in statia de tratare mecano-biologica este de 7,16%, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 392/21.11.2023;

b) Pe langa faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca aceasta
performanta - de 7,16% - se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 200301, asa cum s-a solicitat prin raspunsul nr. 7, nu
rezulta nici din Autorizatia integrata de mediu care sunt cantitatile de
deseuri reciclabile extrase din deseurile reziduale supuse tratarii
mecanice, tabelul de la pag. 44 - tabel 11.1.2. enumerand totalitatea
deseurilor iesite din statia de sortare, indiferent daca materia prima a
constat in deseuri reciclabile colectate separat sau in deseuri municipale
in amestec;

c) Procesul de biouscare asigura o reducere a cantitatilor de deseuri
de maxim 5,62%, asa cum rezulta din tabelele nr. 11.4 si nr. 11.5 din
AIM nr. 14/27.04.2023.

d) Astfel, in tabelul 11.4 se prevede ca deseurile intrate in statia de
tratare biologica pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile
municipale si asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor
reziduale sunt in cantitate de 160.000 tone/an, iar, corespunzator, in
tabelul 11.5 se prevede ca deseurile iesite din statia de tratare biologica
pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile municipale si
asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor reziduale sunt in
cantitate de 151.000 tone/an;

e) Prin urmare, raportat la procentele ofertate, rezulta ca din totalul
de 94.243 tone deseuri reziduale/an, se extrag 6.748 tone de deseuri
reciclabile pe an, ramanand 94.236 tone de deseuri;

f) Dat fiind ca procentul ofertat pentru eliminarea prin depozitare
este de 54%, rezulta o cantitate de 50.891 tone de deseuri eliminate
anual prin depozitare, rezultate in urma procentului de biouscare;

g) Dat fiind ca randamentul statiei de biouscare este de doar
5,62%, rezulta o cantitate de deseuri intrata in statia de biouscare de
53.751 tone de deseuri;
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h) Raportat la indicatorii de performanta impusi prin caietul de
sarcini, rezulta ca diferenta de 33.744 tone/an este reprezentata de RDF,
fiind destinat valorificarii energetice (94.243 - 6.748 - 53.751 =33.744),
reprezentand un procent de 36% din totalul deseurilor intrate in statia
de sortare. In opinia contestatorului, acest procent este imposibil de
atins, dat fiind ca in AIM nr. 14/27.04.2023 cantitatea de deseuri ce
reprezinta RDF si care rezulta din statia de tratare mecanica reprezinta
un procent de doar 23% din totalul deseurilor municipale (cod 200301)
permise a intra in statia de tratare mecanica. Astfel, in tabelul 11.2.1 -



pag. 50 din AIM - se prevede o cantitate de 300.000 tone deseuri
municipale amestecate ce pot intra in statia de tratare mecanica, iar in
tabelul 11.1.2 - pag. 48 din AIM - cantitatea de RDF rezultata din statia
de tratare mecanica este de 70.000 tone/an (aici fiind si RDF-ul rezultat
din sortarea deseurilor reciclabile colectate separat). Or, ponderea dintre
cantitatea anualda de deseuri municipale permise a intra in statia de
tratare mecanica (300.000 tone) si cantitatea anualda de RDF (70.000
tone) rezultata din statia de tratare mecanica este de doar 23%, astfel
ca ofertarea procentului de 36% pentru RDF este contrara actului de
reglementare si nu are niciun fel de sustinere.

In concluzie, ... reitereaza critica conform careia oferta depusa
de ... este neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3). lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor
de performanta ofertati, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 215 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, cele ale art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
precum si dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, pentru
lotul 4, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc
de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta,
reprezentata conventional prin ... si Asociatii, cu sediul in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin
care a solicitat ,respingerea ca nefondate a solicitarilor contestatoarei
formulate la punctele 1-4 din contestatie si ca inadmisibila a solicitarii
care face obiectul punctului 5 al contestatiei”, sens in care a afirmat
urmatoarele:
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I. Prin adresa nr. 396/21.11.2023 a fost respinsa oferta
contestatorului pentru loturile 1 si 4, ca inacceptabila, in raport de
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe care institutia le si
redda. Motivand respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta evoca prevederile exprese ale documentatiei de atribuire in
raport cu care ofertantii trebuiau sa isi depuna oferta si in raport de care
acestora le-au fost evaluate ofertele si precizeaza ca ... detine
Autorizatia de Mediu nr. 162, iar prin depunerea ofertei individuale, acest



operator economic isi asuma ca va trata o cantitate mai mare de 27.374
de tone/an, pentru fiecare lot in parte, cerinta privind capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale - autorizatiei — nefiind indeplinita,
fiind necesara detinerea unei Autorizatii Integrate de Mediu.

II. Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
cererii de anulare a proceselor-verbale de evaluare a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si a raportului procedurii
nr. 393/21.11.2023, in ceea ce priveste ofertele depuse de ... si de ...,
alaturi de actele subsecvente, inclusiv adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii, nr. 396/21.11.2023, pentru urmatoarele
considerente:

II.1. Contestatorul sustine in mod nefondat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i ceara clarificari si completari, nefiind
adevarat faptul ca respingerea ofertei sale s-ar fi bazat pe o supozitie. In
acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire reda argumentele
avute in vedere la respingerea ca inacceptabila a ofertei ..., anume
clarificarile ce le-a publicat in data de 29.06.2023, ca urmare a celor
dispuse prin Decizia nr. ....

Autoritatea contractanta reda cerinte cuprinse la cap. 6.3. din
caietul de sarcini, respectiv: ,Ofertantii trebuie sa declare capacitatea
disponibila efectiva pentru tratarea mecano- biologica a deseurilor
reziduale la momentul ofertarii, care nu poate fi mai mica decéat
cantitatea estimata pentru primul an, pentru fiecare lot in parte", pe care
le considera relevante pentru aprecierea caracterului nefondat al criticilor
contestatorului si subliniaza ca, pentru Lotul 1, cantitatea estimata
anuala era de 94.243 tone/an. Totodata, institutia reda si mentiunile sale
din Raspunsul consolidat transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari
privind documentatia de atribuire (raspunsul la intrebarea nr. 22),
potrivit cu care modalitatea prin care se poate dovedi ,capacitatea
disponibila efectiva" a unui ofertant reiese din autorizatia de mediu
si/sau din raportarea realizata de operator catre APM.

Oferta contestatorului cuprinde Autorizatia de Mediu nr.
162/09.09.2022, revizuita la data de 08.02.2023.

Contestatorul a depus oferte pentru toate cele 6 loturi, relevant
fiind faptul ca pentru Lotul 4 ,cantitatea estimata era de 84.979
tone/an”.

Prin oferta depusa, contestatorul, care detine doar autorizatie de
mediu, si-a asumat obligatia de a trata o cantitate mai mare de 27.374
tone/an/pentru fiecare lot in parte, pentru Lotul 4 nefiind, astfel,
intrunita cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiind necesara detinerea unei autorizatii integrate de mediu.
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Autoritatea contractanta este de parere ca in mod corect a conchis
ca ofertantul individual ... detine autorizatie de mediu, cerinta
documentatiei de atribuire nefiind indeplinita, intrucat prin raportare la
cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in primul an contractual,
conform prevederilor caietului de sarcini, pentru fiecare din cele 6 loturi
trebuie sa fie detinuta autorizatia integrata de mediu. Prin urmare,
criticile contestatorului privind pretinsa omisiune a autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari si completari au un vadit caracter
nefundat, conchide organizatoarea procedurii de atribuire. In acest sens,



aceasta invoca si reda prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 134 alin. (1) si pe cele ale art. 127 din HG nr.
395/2016, cu privire la care afirma faptul ca instituie un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie a acesteia, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari si/sau completari de la ofertanti.

In situatia supusa analizei, autoritatea contractanta este de parere
ca nu avea niciun temei pentru a-si exercita acest drept, in cauza nefiind
vorba despre informatii sau documente incomplete si eronate,
considerentul pentru care s-a respins oferta contestatorului constand in
lipsa capacitatii tehnice a acestuia de a realiza serviciile care au facut
obiectul achizitiei publice.

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, nu este adevarata
sustinerea contestatorului, anume aceea ca autoritatea contractanta i-ar
fi respins ca inacceptabila oferta doar in baza unei supozitii, iar nu pe
baza analizei documentelor depuse, prin raportare la obligatiile asumate
in cadrul ofertei. In acest sens, institutia reda argumente din cuprinsul
contestatiei si sustine ca, in raport de acestea, se poate deduce foarte
facil ca nu a respins oferta petentului prin raportare la niste aspecte
teoretice, ci fundamentat, pentru lipsa unei cerinte esentiale privind
capacitatea tehnica a ofertantului contestator, in afara oricaror
interpretari, decizia de respingere a ofertei ... ca inacceptabila fiind in
deplina concordanta cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) si art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In concret, respingerea ofertei contestatorului a avut drept temei
urmatoarele considerente care decurg din prevederile documentatiei de
atribuire:

.- pentru activitatea de tratare mecano-biologica ce face obiectul
prezentei proceduri - lot 4, fractia organica dupa tratare mecanica, care
este trimisa spre tratare biologica peste 27.374 tone/an, ofertantul
individual/ofertantul asociat trebuie sa detina autorizatie integrata de
mediu pentru activitatea de tratare ofertata;

- capacitatea disponibila solicitatda conform caietului de sarcini
pentru fiecare din cele 2 loturi in parte (fractie organica dupa tratare
mecanica, spre tratare biologica), pentru primul an -primele 12 Iuni
contractuale, depaseste cantitatea de 27.374 tone/an;

- capacitatea efectiv disponibila care trebuie dovedita de ofertanti
reiese din autorizatie;

- in cazul asocierii, in functie de cantitatea ce va fi tratata de
fiecare asociat in parte, cu respectarea cantitatilor din caietul de
sarcini/lot, este posibil ca:
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e toti asociatii sa detina autorizatie de mediu (dacad cantitatea
tratata de fiecare asociat este sub nivelul pentru care este obligatorie
detinerea autorizatiei integrate de mediu);

e unul din asociati sa detina autorizatie de mediu (daca cantitatea
tratata este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei
integrate de mediu) si alt/alti asociat/asociati sa detind autorizatie
integrata de mediu;

e toti asociatii sa detind autorizatie integrata de mediu”.



. a depus oferta individuala, la nivelul careia, pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, a depus Autorizatia de
mediu nr. 162, iar prin depunerea ofertei individuale si-a asumat ca va
trata o cantitate mai mare de 27.374 tone/an/pentru fiecare lot in parte,
pentru care a depus oferta, drept pentru care cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale - autorizatii - nu este indeplinita,
in raport cu prevederile legale incidente.

Pentru aceste considerente, ,care nu au caracter de simple
supozitii, ci deriva din dispozitii legale imperative care reglementeaza
activitatea supusa procedurii pendinte, preluate la nivelul documentatiei
cu titlu de cerinte obligatorii”, autoritatea contractanta declara ca a
procedat la respingerea ofertei ca inacceptabild. Aceasta este de parere
ca nu poate declara admisibila o oferta care nu indeplineste conditiile
minim prevazute in propria documentatie de atribuire si nici nu poate
intra intr-o relatie contractuala cu un operator care nu indeplineste
cerintele legale pentru desfasurarea activitatii economice care constituie
obiectul viitoarelor contracte.

Din moment ce, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca oferta
petentului se incadreaza in categoria ofertelor inacceptabile, institutia a
stabilit si faptul ca nu sunt necesare clarificari si completari formale sau
de confirmare, intrucat nimic nu impiedica evaluarea ofertei depuse,
astfel ca incdlcarea prevederilor legale privind solicitarea de clarificari
este lipsita de orice fel de suport. Viciile unei oferte care nu indeplineste
cerintele minim solicitate prin documentele achizitiei publice nu
reprezinta premisa adresarii de solicitari de clarificari, fiind imputabile
ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, motiv
pentru care contestatorul nu poate solicita protectia unui drept uzand de
propria sa incorectitudine.

Conchizand asupra faptului ca petentul ,confunda ambiguitatea
unei oferte care probabil are o explicatie simpla si este aparent usor de
clarificat, cu incadlcarea conditiilor pentru desfasurarea activitatii
economice, raportat la nevoia autoritdtii contractante”, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia decizia privind
respingerea ofertei contestatorului este una corecta, astfel ca criticile
acestuia sunt nefondate.

I1.2. Oferta depusa de ... pentru lotul 1 este o oferta admisibila, iar
decizia autoritatii contractante de desemnare a acestui ofertant drept
castigator al procedurii pentru lotul 1 este o decizie fondata.

In opinia autoritatii contractante, critica conform careia oferta
declarata castigatoare ar fi inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
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alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei prevazute la sectiunea III.1.3.b) din fisa de date, este
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

... a Indeplinit cerinta constand in prezentarea dovezii de indeplinire
a standardelor de asigurare a calitatii, prin prezentarea unui document
de certificare a sistemului de management al calitatii, conform SR EN
ISO 9001, emis de un organism de certificare independent, stabilit in
Uniunea Europeana, in termen de valabilitate la data prezentarii
acestuia.



De asemenea, ... a indeplinit cerinta constand in prezentarea
dovezii de indeplinire a standardelor de mediu, prin prezentarea unui
document de certificare a sistemului de management de mediu, conform
SR EN ISO 14001, emis de un organism de certificare independent,
stabilit in Uniunea Europeana, in termen de valabilitate la data
prezentarii acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat documentatia depusa
in oferta operatorului economic declarat castigator si a stabilit ca acest
ofertant a findeplinit aceste cerinte contestate. Simpla referire a
contestatorului la neindeplinirea de catre castigator a acestor cerinte nu
constituie o critica valida, de natura a justifica admiterea contestatiei,
apreciaza organizatoarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta este de parere ca si critica privind
pretinsul caracter neconform al ofertei ..., prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, prin care se sustine ca ofertantul nu
ar fi facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta ofertati,
trebuie respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a analizat documentatia depusa in
oferta ... si a stabilit ca acest ofertant indeplineste indicatorii de
performanta stabiliti prin caietul de sarcini, anume:

,- Cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal,
sticla, plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de
deseuri reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB Min. 7%

- Cantitatea de deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB
,Min. 15%;

- Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB, Max.
56%".

Toate argumentele aduse de autorul contestatiei sunt de ordin
general si nu depadsesc nivelul declarativ. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 249 din N.C.P.C., deoarece,
in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
»actori incumbit probatio”.

Organizatoarea procedurii de atribuire considera ca organul
administrativ-jurisdictional investit nu poate fi insarcinat sa efectueze o
supraevaluare a ofertelor, la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri, in conditiile Tn care nu este nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatorului.

Pagina 73 din 199



Faptul ca o contestatie formulata pe baza de deduceri personale
sau/si presupuneri este nefondata a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii contractante pe care il ataca.
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, aceasta nu este socotita a fi completa si nu se poate
trece la solutionarea ei. ,Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii



in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate”, conchide autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, institutia admite si faptul ca sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una
dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avandu-se in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In concluzie, ... solicita a fi evaluat caracterul nefondat al
contestatiei, a carei respingere o si cere.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis dovada comunicarii contestatiei catre ofertantul
desemnat castigator al procedurii de atribuire, comunicare ce a avut loc
la data de 18.12.2023, prin intermediul postei electronice.

Prin adresa nr. 2506/21.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea

contractanta a depus, in original, pentru dosarul nr. .../2023,
imputernicirea avocatiala a aparatorului sau ales.
Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul

dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza faptul ca oferta contestatorului, pentru
lotul 4, a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, si arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru loturile 1 si 4, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

II. Pe fondul cauzei, invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, autorul interventiei mentioneaza ca actul
introductiv i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta in data
de 18 decembrie 2023, ca justifica un interes legitim evident in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, iar, cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, pe care o cere a fi respinsa ca
neintemeiata, afirma urmatoarele:
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A. Criticile ... fata de respingerea propriei oferte sunt neintemeiate.

A.1. Cata vreme oferta contestatorului nu a facut dovada detinerii
actului esential pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, nu se impunea vreun demers suplimentar de clarificare a
acesteia.

La data de 21.11.2023, autoritatea contractanta |-a instiintat pe
contestator cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, sens in care intervenientul reda continutul dispozitiilor



legale ce se constituie drept temei al deciziei organizatoarei procedurii de
atribuire.

Criticile contestatorului asupra acestor motive de respingere sunt,
in realitate, pur formale. In primul rand, ... sustine generic ca autoritatea
contractanta ar avea o obligatie de a cere clarificari in privinta oricarui
temei de inacceptabilitate pe care il identifica, inclusiv asupra omisiunii
de a detine o autorizatie integrata de mediu. Sustinerea este gresita,
sens in care intervenientul invoca si reda prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a respins oferta ... pe motiv ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din moment ce aceasta nu a cuprins o autorizatie
integrata de mediu.

Nedetinerea unui act esential pentru dovedirea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale nu reprezinta o situatie care sa ridice
dubii, astfel incat sa se impuna demersuri suplimentare de elucidare.
Modalitatea in care o societate fisi construieste oferta reprezinta o
activitate realizata pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta
care sa indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare
reprezinta singurul test pentru luarea unei decizii de inacceptabilitate.
Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile
ce fac obiectul acestui contract.

Prin urmare, ofertantul este cel care poarta raspunderea exclusiva
pentru atentia pe care o acorda documentatiei de atribuire, precum si
pentru obtinerea tuturor documentelor relevante pentru a dovedi
indeplinirea obligatiilor stabilite de autoritatea contractanta.

Este arhicunoscut ca legea instituie un drept, iar nu o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, in anumite situatii, in care
apreciaza ca exista dubii asupra indeplinirii unor cerinte ale
documentatiei de atribuire, prin urmare, solicitarea de clarificari nu poate
fi transformata intr-o preconditie pentru respingerea ofertei atunci cand
imprejurarile concrete nu ridica indoieli asupra inacceptabilitatii ofertei.

De altfel, ... nici macar nu neaga nedetinerea autorizatiei integrate
de mediu sau faptul subsecvent ca oferta sa nu include acest act, ci doar
pretinde ca trebuia sa primeasca clarificari suplimentare asupra acestui
subiect.

Institutia solicitarii de clarificari, reglementata de prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, nu reprezinta un drept al ofertantului care a
depus o oferta inacceptabild, ci, dimpotriva, o prerogativa a autoritatii
contractante de a aprecia daca are nevoie de lamurirea unor imprejurari
pe care le evalueaza ca fiind neclare. In acest sens, intervenientul invoca
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si reda considerente din jurisprudenta CIUE si reda, in facsimil, din
cuprinsul raportului procedurii referintele cu privire la faptul ca petentul
a inteles sa depuna o autorizatie de mediu in loc de o autorizatie
integrata de mediu.

Conchizand, intervenientul precizeaza ca, raportat la cele evocate
anterior, sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi trebuit sa
primeasca o solicitare de clarificari inainte ca oferta sa-i fie declarata
inacceptabila este una eronata.



Raportat la cele evocate anterior, rezulta ca sustinerea ... in sensul
ca ar fi trebuit sa primeasca o solicitare de clarificari particulara inainte
de a fi declarata inacceptabila este eronata.

A.2. Decizia de respingere a ofertei ... nu s-a bazat pe o supozitie,
ci pe neindeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatorul sustine ca din moment ce si-a asumat alti indicatori
minimi si maximi de performanta, analiza necesitatii autorizatiei de
mediu sau a autorizatiei integrate de mediu ar fi trebuit realizata in
raport de aceste repere.

In opinia ..., este evident ca acest rationament este eronat. Oferta
depusa trebuie sa satisfaca nevoile autoritatii contractante, exprimate
prin documentatia de atribuire. Cata vreme aceasta documentatie
stabileste niste indicatori de performanta minimali, este logic ca
evaluarea respectarii cerintelor de capacitate pentru toti ofertantii se
raporteaza la aceste cifre.

A considera contrariul ar insemna ca orice operator economic ar
putea trece de prima etapa de verificare a conditiilor de calificare, chiar
daca acesta nu ar avea capacitatea necesara sa execute contractul
prefigurat.

Autoritatea contractanta a respins oferta ... ca inacceptabila pentru
ca, in lipsa autorizatiei integrate de mediu, acest ofertant nu ar fi putut
avea, implicit, capacitatea necesara pentru a executa contractul. In acest
sens, intervenientul reda considerente din jurisprudenta Consiliului si,
raportandu-se la acestea, precizeaza ca, in lipsa unei autorizatii integrate
de mediu, singura optiune pentru un potential ofertant ar fi sa participe
in asociere cu mai multi operatori care detin doar autorizatie de mediu,
tinand cont, in situatia de fata, pentru fiecare lot in parte, de cantitatile
estimate precizate in documentatia de atribuire. Totodata, acesta reda
prevederile art. 6.1 din Cap. 6 al caietului de sarcini si admite ca obiectul
contractului implica o activitate complexa de valorificare si eliminare a
deseurilor, astfel ca autorizatia integrata de mediu este necesara pentru
activitati peste pragul cantitativ prevazut de prevederile pct. 5.3 lit. b)
din Anexa nr. 1 a Legii nr. 278/2013, cum a fost mentionat si in decizia
nr. ..., din cuprinsul careia citeaza.

Asadar, raportat la pragul stabilit de 75 tone/zi, cantitatea anuala
peste care este necesara autorizatia integrata de mediu este de 27.375
tone/an.

Or, cantitatea de deseuri transmisa spre tratare biologica pentru
lotul nr. 4 este de 59.090 tone/an, aceasta conditie neputand fi
indeplinita de catre un singur ofertant care detine doar autorizatie de
mediu, nu si autorizatie de mediu integrata. In acest sens, intervenientul
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prezinta, sub forma tabelara, cantitatile de deseuri aferente lotului 4
pentru anii 2023-2025 si reda prevederi cuprinse la Cap. 6.3 din caietul
de sarcini.

Conchizand, intervenientul subliniazd ca un ofertant care nu
participa in asociere la procedura de achizitie publica, precum
contestatorul, trebuie sa detina autorizatie integrata de mediu pentru a
putea realiza legal activitatea de tratare mecano-biologica pentru ...ul 4.

B. Oferta ... a fost declarata in mod corect admisibila si
castigatoare.



B.1. Contestatia nu cuprinde o motivare care sa respecte rigorile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Asa dupa cum arata o indelunga practica a Consiliului, invocarea
unor prevederi din documentatia de atribuire si chemarea acestuia la a
verifica daca un ofertant respecta aceste prevederi nu reprezinta o
motivare realad si efectiva a unui demers judiciar potrivit art. 10 lit. f) al
Legii nr. 101/2016.

Aceasta, intrucat Consiliul, la fel ca si instanta de judecata a
plangerii, nu reprezinta un organ de control, ci unul de jurisdictie,
guvernat de principiul disponibilitatii procesuale.

Astfel, organul administrativ-jurisdictional nu intreprinde o ancheta
pe cont propriu, la sesizarea contestatorului, ci verificda daca
rationamentul probat de acesta este intemeiat sau nu.

Or, intervenientul este de parere ca afirmatiile din contestatie fata
de oferta ... au caracterul unor simple speculatii formale, formulate in
absenta oricarui suport probator. De altfel, precizeaza autorul
interventiei, aceasta imprejurare este confirmata chiar de catre conduita
contestatorului, care invoca doar prevederi din (i) documentatia de
atribuire, (ii) clarificarile emise in procedura si (iii) pretinde ca ele nu ar
fi respectate.

Contestatorul este constient de caracterul pur speculativ al
afirmatiilor sale, formulate fara vreo proba ori fundament concret, in
simpla spAeran’,cé ca CNSC va realiza o supraevaluare in integrum a
ofertelor. In acest context, intervenientul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului si mentioneaza ca enuntarea unor cerinte din
documentatia de atribuire si afirmarea faptului ca un alt ofertant nu le
indeplineste nu reprezinta o motivare reala si efectiva a contestatiei. Ca
urmare, se impune respingerea contestatiei, conchide intervenientul.

B.2. Oferta ... respecta cerinta Art. III.1.3.b) din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul sustine ca ... nu ar fi indeplinit cerinta de calificare
prevazuta in Art. I11.1.3.b), pe care intervenientul o si reda.

In opinia autorului interventiei, sustinerea este una nereala,
intrucat ... si-a indeplinit intocmai aceasta obligatie, depunand un
certificat valabil, emis de un organism competent, astfel cum rezulta din
certificatul depus la pag. 131 din propunerea tehnica.

De asemenea, referitor la certificatele emise de organismele
independente cu privire la standardele de mediu, intervenientul reda
prevederile cuprinse in fisa de date si semnaleaza faptul ca si-a indeplinit
intocmai aceasta obligatie, depunand un certificat valabil, emis de un
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organism competent pentru activitatea de tratare, astfel cum rezulta din
certificatul depus la pag. 133-134 din propunerea tehnica.

De altfel, contrar criticilor din contestatie, nicaieri in documentatia
de atribuire nu se prevede ca certificatele ar trebui sa vizeze exclusiv
activitatea de tratare mecano-biologica, ci ca ar trebui sa acopere
activitatea de tratare.

B.3. ... a facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta
prevazuti in Capitolul 14 al caietului de sarcini.



Contestatorul a afirmat ca ... nu indeplineste indicatori de
performanta strict in baza unei supozitii, fara niciun suport in
circumstantele concrete ale ofertei castigatoare. In acest sens,
intervenientul reda, in facsimil, prevederi cuprinzdnd indicatorii de
performanta care se regasesc in Sectiunea 14 a caietului de sarcini,
precum si cuprinsul intrebarii nr. 7 si continutul raspunsului aferent
acesteia, astfel cum acestea se regasesc in raspunsul la clarificari nr.
141/05.05.2023.

Astfel, precizeaza autorul interventiei, propunerea tehnica a
dovedeste punctual atingerea fiecarui indicator de performanta, anume:

»a) Cantitatea totala de deseuri reciclabile trimise anual la reciclare
ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata la intrare - ... a
ofertat un procent superior celui solicitat prin Caietul de sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin raspunsul la clarificari nr. 141/05.05.2023.
Aceasta realitate rezulta din filele 212-900 ale propunerii tehnice,
detaliate la punctul 58 i)-vi) de mai jos .

b) Cantitatea de deseuri trimisa anual pentru valorificare ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB - ... a
ofertat un procent superior celui solicitat prin Caietul de sarcini, astfel
cum a fost clarificat prin raspunsul la clarificari nr. 141/05.05.2023.
Aceasta realitate rezulta din filele 212-900 ale propunerii tehnice,
detaliate la punctul 58 i)-vi) de mai jos.

c) Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB - ... a
ofertat un procent inferior celui maximal stabilit prin Caietul de sarcini.
Acest procent poate fi usor verificat prin raportarea cantitatilor de
deseuri cu cod de 20 03 01 intrate in statie in anul 2021 (paginile 28 si
30 de la Propunerea tehnica - partea 5) la cantitatea trimisa la
depozitare (paginile 28 si 30 de la Propunerea tehnica - partea 5)”.

Totodata, pentru evitarea oricarui dubiu, intervenientul invedereaza
si urmatoarele argumente:

.a) toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice (filele
212-900 pentru Lotul 4) fac referire exclusiv la fluxul de deseuri in
amestec cod 20 03 01, astfel cum se poate observa din aceste
documente.

b) Cantitatile tratate anterior de subscrisa pentru anul 2021, utilizat
de subscrisa ca si an de referinta, respecta cu usurinta cerinta
similaritatii cu cele la care se obliga prin oferta, fiind mult peste cerinta
cantitativa de 70% fata de lotul ofertat, anume 195.080,35 tone (pp. 28
si 30 de la Propunerea tehnica - partea 5)”.
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In opinia ..., dovada cea mai clard a naturii de simple presupuneri a
afirmatiilor contestatorului este faptul ca acesta a incercat sa evalueze
indeplinirea indicatorilor de performantd prin datele din autorizatia
integrata de mediu. In acest mod, ... s-a intemeiat pe date generale,
fara relevanta pentru cauza, intrucat nu se raporteaza la cantitatile
efectiv intrate in statie/reciclate/transmise la depozitare de catre ..., asa
cum sunt ele probate de documentele din oferta. In acest sens,
intervenientul enumera, pentru lotul contestat, documentele depuse in
dovedirea performantei similare.



Contestatorul mai afirma ca ... nu ar indeplini indicatorii de
performanta, in conditiile in care activitatea de tratare mecano-biologica
a fost autorizata la data de 27.04.2023. In opinia intervenientului,
aceasta sustinere este la randu-i gresita, intrucat performanta similara
se refera la activitatea de tratare. In acelasi mod, si fisa de date impune
cerinta experientei similare cu privire doar la activitati de tratare, fara a
face referire la tipologia acestor activitati de tratare.

C. Reaua - credinta a contestatorului.

Demersul contetsatorului reprezinta o pura tentativa de
tergiversare a atribuirii contractului, acesta formuland contestatie doar in
privinta loturilor in care contractul a fost atribuit, nu si in privinta
loturilor in care procedura a fost anulata (fiind descalificata inclusiv
oferta sa).

In aprecierea asupra bunei-credinte in formularea unei contestatii
este reIevant§1 inclusiv substanta argumentelor ridicate de partea
nemultumita. In speta de fata, aceste argumente nu se pot bucura de o
astfel de prezumtie: inacceptabilitatea ofertei ... fiind vadita, iar criticile
impotriva ofertei ... fiind, de fapt, speculatii fara niciun temei factual.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul cererii
sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii la care s-a facut trimitere in
script.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 100/29.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, ... a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarile formulate in petitul cererii introductive, precum si
argumente expuse in cadrul acesteia, pe care le-a si detaliat, si,
totodata, a solicitat, in subsidiar, ,in masura in care autoritatea
contractantd a Incheiat, contrar dispozitiilor legale, contractul cu
ofertantul ...”, ,anularea proceduriii de atribuire conform dispozitiilor art.
26 alin. (2) lit c) din Legea nr. 101/2016”. Contestatorul a afirmat si
urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta ...:

Faptul ca autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala
atunci cand a luat decizia declararii ofertei societatii ca inacceptabila
rezulta si din Procesul-verbal nr. 3, unde, la pag. 3, pct. 2, se
mentioneaza doar faptul ca: ,Ofertantul individual ... detine AM cerinta
documentatiei de atribuire nu este indeplinita intrucat prin raportare la
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cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in primul an contractual
conform caietului de sarcini, trebuia sa detina AIM".

Asadar, este o dovada clara ca autoritatea contractanta nu a facut
o analiza a documentelor depuse de ... atunci cand a luat decizia
respingerii acesteia, ci a plecat de la o prezumtie eronata cum ca orice
ofertant individual, indiferent de modul de elaborare al ofertei, trebuie sa
detina autorizatie integrata de mediu.

De altfel, se si poate observa din acest proces-verbal faptul ca
respingerea ofertelor in cazul celorlalti ofertanti s-a facut prin raportare



la mentiunile existente in autorizatiile de mediu/autorizatiile integrate de
mediu pe care le detin, mai putin la ... unde respingerea s-a facut ,de

plano”.
In concluzie, contrar sustinerilor autoritatii contractante, pe de o
parte, evaluarea ofertei ... trebuia sa se faca prin raportare la modul

concret in care s-a elaborat oferta, iar nu prin raportare la indicatorii
minimali stabiliti prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a transmite solicitari de
clarificari inainte de a lua decizia.

In ceea ce priveste oferta castigatoare:

In combaterea argumentului cum ca ... nu ar detine certificate
valabile acordate de organisme independente cu privire standardele de
asigurare a calitatii si cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), autoritatea contractanta arata doar ca
acest ofertant ar fi depus certificatele solicitate, acestea fiind in termenul
de valabilitate, iar simplul fapt ca au fost analizate si acceptate de
comisia de evaluare este suficient pentru a dovedi ca este indeplinita
aceasta cerinta.

Or, ceea ce a contestat ... nu este faptul ca nu ar fi fost depuse
aceste certificate, ci faptul ca prin modul de formulare a cerintei nu era
suficienta doar depunerea unor astfel de certificate, ci, suplimentar,
acestea trebuiau sa fie date pentru activitatea principala aferenta
obiectului contractului (servicii de tratare).

Din analiza de ansamblu a procedurii de atribuire, se poate observa
ca obiectul contractului se refera la tratarea mecano-biologica a
deseurilor municipale, iar nu doar Ila activitatea de tratare
mecanica/sortarea deseurilor municipale, asa cum se specifica in
certificatele depuse de ofertant, astfel ca este evident ca acestea nu
indeplinesc cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei publice, fapt
pentru care se impune respingerea ofertei depuse de ... ca inacceptabilg,
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De altfel certificatele depuse nici nu ar fi putut acoperi si
componenta de tratare biologica, in conditiile in care pentru aceasta
activitate a fost emisa autorizatia integrata de mediu la data de
27.04.2023, iar Certificatul SR EN ISO 9001:2015 prezentat de ... a fost
emis initial la data de 03.11.2015, iar recertificarea s-a facut la data de
08.02.2022, deci cu mult inainte ca societatea sa fie autorizata sa
desfasoare activitatea de tratare biologica (27.04.2023).
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Situatia este similara si in ceea ce priveste Certificatul SR EN ISO
14001:2015 prezentat de ..., care a fost emis initial la data de
03.11.2015, iar recertificarea s-a facut la data de 08.02.2022.

Prin urmare, ... este de parere ca critica sa este intemeiata,
impunandu-se respingerea ofertei depusa de ... ca inacceptabild, intrucat
nu este indeplinita cerinta prevazuta la sectiunea III.1.3.b) din fisa de
date.

In ceea ce priveste critica cum cd ... nu a demonstrat indeplinirea
indicatorilor de performanta conform solicitarilor autoritatii contractante



din Raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere transmis, evita sa formuleze vreo aparare,
sustinand doar ca acest aspect a fost analizat de comisia de evaluare si a
fost considerat conform.

Aceasta sustinere nu are fundament in documentele existente la
dosarul achizitiei publice, avandu-se in vedere ca:

a) Pentru a sustine indicatorii de performanta ofertati, ... nu a
prezentat rapoartele oficiale (cantitati procesate, cantitati trimise Ia
depozit, la coprocesare, la reciclare) din anii anteriori adresate UAT-ului,
institutiilor abilitate (APM) si facturile de reciclabil véﬂndut, documente pe
care operatorul economic a evitat sa le depuna. In orice caz, ,orice
raportare ar fi fost facuta in perioada 2020-27 aprilie 2023 nu ar fi
cuprins informatii legate de performanta statiei de tratare biologica,
aceasta neexistand”, precizeaza contestatorul;

b) Nu exista niciun document prin care sa se faca dovada
indicatorului referitor la cantitatea maxima trimisa la depozitare - max
54% - dat fiind ca atingerea acestui indicator este indicata a avea loc
prin tratarea biologica a fractiei organice, iar in ceea ce priveste tratarea
biologica, ofertantul respectiv nu are niciun fel de istoric la aceasta
instalatie de tratare biologica in ultimii trei ani, activitatea fiind
autorizata a se desfasura doar de la data de 27.04.2023.

Autoritatea contractanta nici macar nu a verificat daca ofertantul a
facut dovada indicatorilor de performanta ofertati, conform Raspunsului
nr. 7 la solicitarile de clarificari, respectiv daca ofertantul a dovedit cu
documente ca in anii anteriori:

»® A obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat 75 %
din cea ofertata)

e aceasta performanta se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01

e Cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se obliga
in oferta (dar nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat)

e Conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe parcursul a 12
luni consecutive in ultimii 3 ani”.

Or, din Anexa la Procesul-verbal de evaluare nr. 5 rezulta ca
autoritatea contractanta doar a constatat ca indicatorul de performanta
ofertat este superior celui indicat in documentatia de atribuire, fara a
mai face niciun fel de alta verificare referitor la dovedirea atingerii
acestor indicatori.

Prin urmare, ... nu avea capacitatea de a demonstra indeplinirea
acestor indicatori de performanta conform solicitarilor autoritatii
contractante si nici nu a facut-o, avandu-se in vedere ca:
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1. Activitatea de tratare biologica - biouscare - a fost autorizata a fi
desfasurata pentru prima oara prin Autorizatia Integrata de Mediu nr.
14/27.04.2023, anterior acesteia societatea nefiind autorizata sa
desfasoare o astfel de activitate. Prin urmare, ... se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a demonstra indeplinirea conditiilor enumerate
la Raspunsul nr. 7, anume ,,pe parcursul a 12 luni consecutive in ultimii
3 ani", in conditiile in care el desfasoara aceasta activitate de numai
doua luni Tnainte de data depunerii ofertelor;



2. Ofertantul nu indeplineste nici cerinta ,Cantitatile tratate
anterior sunt similare cu cele la care se obliga in oferta (dar nu mai mici
de 70% fata de lotul ofertat)”, dat fiind ca aceasta activitate a fost
autorizata cu numai doua luni inainte, iar pe parcursul acestora nu a
desfasurat activitati de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale,
nefiindu-i atribuit nici un contract de delegare de gestiune in aceasta
perioada;

3. Performantele autorizate prin Autorizatia Integrata de Mediu nr.
14/27.04.2023 sunt inferioare celor solicitate in cadrul prezentei
proceduri, intrucat:

a) Procentul ofertat aferent cantitatii de deseuri transmise anual
catre depozitare - ca procent din cantitatea de deseuri reziduale
acceptate in statia de tratare mecano-biologica este de 7,16%, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 392/21.11.2023;

b) Pe langa faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca aceasta
performanta - de 7,16% - se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01, asa cum s-a solicitat prin Raspunsul nr. 7, nu
rezulta nici din Autorizatia Integrata de Mediu care sunt cantitatile de
deseuri reciclabile extrase din deseurile reziduale supuse tratarii
mecanice;

c) Procesul de biouscare asigura o reducere a cantitatilor de deseuri
de maxim 5,62%, asa cum rezulta din tabelele nr. 11.4 si nr. 11.5 din
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 14/27.04.2023;

d) Astfel, in tabelul 11.4 se prevede ca deseurile intrate in statia de
tratare biologica pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile
municipale si asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor
reziduale sunt in cantitate de 160.000 tone/an, iar, corespunzator, in
tabelul 11.5 se prevede ca deseurile iesite din statia de tratare biologica
pe cod 19 05 01 - fractiunea necompostat din deseurile municipale si
asimilabile provenite din tratare mecanica a deseurilor reziduale sunt in
cantitate de 151.000 tone/an;

e) Prin urmare, raportat la procentele ofertate (7,16% reciclabile si
18,47% RDF), rezulta ca din totalul de 84.979 tone deseuri reziduale/an,
se extrag 6.084 tone de reciclabile pe an si 15.695 tone/an RDF,
ramanand 63.200 tone de deseuri - fractie organica ce intra in statia de
tratare biologica;

f) In conditiile in care randamentul statiei de biouscare este de doar
5,62%, conform Autorizatiei Integrata de Mediu nr. 14/27.04.2023, iar
din documente nu a fost facuta dovada unei alte performante, asa cum
s-a solicitat prin Raspunsul la clarificari nr. 7, in opinia ... rezulta ca, in
fapt, cantitatea de deseuri ce ramane dupa tratarea biologica si care se
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duce la depozitare este de 63.200- (63.200X5,62%) = 59.648 tone/an,
reprezentand 77% din cantitatea de deseuri reziduale intrate in statia
TMB, mult peste procentul maxim impus prin documentatia de atribuire -
max 58%;

g) Nu exista niciun document care sa ateste capacitatea
operatorului de reducere a fractiei organice, prin tratare biologica, de la
63.200 tone pe an la 45.888 tone pe an, deci o performanta a statiei de
tratare biologica de reducere a cantitatii de deseuri cu 34%, iar nu cu
5,62% asa cum reiese din Autorizatia Integrata de Mediu;



h) Prin urmare, atata vreme cat ... nu a facut dovada indeplinirii
indicatorilor de performanta ofertati, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, oferta acestuia este neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In final, in situatia in care Consiliul ar considera ca argumentele
invocate mai sus constituie motive noi de contestatie ,(desi nu am facut
decat sa indic documentele care sustin motivele din contestatia initialad si
sa dezvolt aceste motive)”, ... solicita sa se dispuna repunerea sa in
termenul de contestare, in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila, tinandu-se cont de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si de faptul ca autoritatea contractanta ,mi-a refuzat
in totalitate accesul la dosarul achizitiei (desi am formulat o cerere in
acest sens prin Adresa trimisa in data de 04.12.2023 la care nu am
primit raspuns). Subscrisa am luat efectiv cunostinta de documentele din
cadrul achizitiei publice la data de 27.12.2023, data la care am studiat
dosarul la sediul CNSC, cererea fiind astfel in termenul legal prevazut de
dispozitiile art 186 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient se afla atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind si adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa nr. 2/04.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca
raspuns la adresa nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 85/07.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr.
421/27.11.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia,
avand nr. 423/27.11.2023, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste lotul 5, solicitdnd cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca aceasta este impartita in 6 de loturi,
cate unul pentru fiecare ... al ..., arata cuantumul valorii pentru lotul 5 si
sustine ca, estimativ, cantitatea de deseuri ce ar intra in instalatia de
tratare mecanica este de 77.128 tone/an. Totodata, acesta invedereaza
si reda motivul pentru care oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila,
astfel cum acesta se regaseste in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, motivul constand, dupa spusele petentului, intr-
o prezumtie a autoritatii contractante potrivit careia, din moment ce prin
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documentatia de atribuire cantitatea estimata de deseuri trimise la
biostabilizare este mai mare de 27.374 tone/an/pentru fiecare lot in
parte, ... nu indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind necesara detinerea unei autorizatii AIM.

II. Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea proceselor verbale de
evaluare a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare si a raportului procedurii nr. 421/27.11.2023, in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea sa si in ceea ce priveste oferta



depusa de ... Sl ..., precum si a actelor subsecvente acestuia,
contestatorul afirma urmatoarele:

II.1 Autoritatea contractanta a incdlcat principiul de drept
comunitar al bunei administrari si al proportionalitatii, precum si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prin faptul ca nu a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la aspectele indicate in adresa nr. 396/21.11.2023,
alegand in mod nelegal sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

II.1.1 Problema obligatiei autoritatilor contractante de a solicita
clarificari ale ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire a facut
obiectul a numeroase cauze solutionate de catre CJUE. Instanta
respectivda s-a pronuntat, in repetate randuri, in sensul obligarii
autoritatilor contractante, pe de o parte, la a solicita clarificari
ofertantilor atunci cand exista lipsuri/ambiguitati/neconcordante in
cadrul ofertelor prezentate de acestia, iar, pe de alta parte, de a alege
dintre mai multe solutii adecvate pe cea mai putin constrangatoare si
care ar provoca mai putine inconveniente prin raportare la scopurile
urmarite. In acest sens, petentul reda considerente din jurisprudenta
respectivei instante europene si subliniaza ca, in sensul practicii
invocate, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pentru a nu incalca
principiul bunei administrari, sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari ofertantului ..., pentru a se edifica cu privire la acceptabilitatea
ofertei depuse si nicidecum de a o respinge ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in legatura cu
aspectele retinute ca fiind motive de respingere, mai cu seama ca
aceasta nu intarzia si nici nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a-si demonstra cu claritate calificarea
si ducea la realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, mai
ales prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
unul efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Or, raportat la motivul de respingere, autoritatea contractanta
trebuia, in primul rand, sa clarifice daca ... putea asigura desfasurarea
activitatii astfel cum aceasta a fost ofertata, in baza unei autorizatii de
mediu, iar nu in baza unei autorizatii integrate de mediu, aspect pe care,
intentionat sau nu, a omis sa le clarifice sau sa le ia in considerare la
luarea deciziei de respingere a ofertei societatii.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Acest comportament al comisiei de evaluare este contrar si
jurisprudentei Consiliului, prin care acesta dispune ca, pentru a decide
calificarea sau respingerea ofertei depuse este nevoie de mai multe
clarificari, respectiv lamuriri ce vizeaza aspecte ale neconformitatii
ofertei depusa, care sa convinga autoritatea contractanta ca oferta nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere motivul de excludere, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor in discutie,



este evident, in opinia contestatorului, ca aceasta a incalcat si
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Atat practica nationala, cat si cea europeana sunt in sensul
sanctionarii unor astfel de comportamente ale autoritatilor contractante,
conchide contestatorul.

II.1.2 La nivel intern, chiar si instantele nationale, investite cu
cauze asemanatoare, s-au pronuntat in sensul ca autoritatile contractate
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si sa solicite ofertantilor
clarificari si completari corespunzatoare atunci cand constata
omisiuni/neconcordante in cadrul ofertei. In acest sens, contestatorul
reda considerente din jurisprudenta instantelor autohtone.

I1.1.3. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. b) si a art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, prin faptul ca
decizia de respingere a ofertei ... s-a bazat pe o supozitie, iar nu pe
analiza documentelor depuse, raportat la obligatiile asumate de societate
in cadrul ofertei, alegand in mod nelegal sa o respinga ca inacceptabila.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... se
bazeaza pe o supozitie generala, anume aceea ca toti ofertantii care
participa individual in procedura trebuie sa aiba autorizatie integrata de
mediu, raportandu-se la nivelul indicatorilor minimi de performanta din
cadrul documentatiei de atribuire - minim 7% pentru cantitatea de
deseuri reciclabile, minim 15% pentru deseurile duse la valorificare
energetica si max. 56% pentru deseurile duse la depozitare.

Or, contestatorul este de parere ca evaluarea ofertei, si implicit a
conditiilor de calificare, nu se face prin raportare la indicatorii
minimi/maximi din documentatia de atribuire, ci prin raportare la cei
efectiv ofertati in ofertele depuse.

In conditiile in care ... si-a asumat alti indicatorii minimi/maximi de
performanta, analiza necesitatii AM/AIM trebuia sa se faca prin raportare
la documentele efectiv depuse, iar nu prin raportare la niste aspecte
teoretice. In acest sens este si raspunsul nr. 5 la solicitarile de clarificari,
transmise prin adresa nr. 141/05.05.2023, pe care petentul il reda.

Pentru toate aceste considerente, ... sustine ca, in mod gresit si
contrar dispozitiilor legale, autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, aceasta fiind, in conditiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, admisibila.

II.2 Oferta depusa de Asocierea ... - ... SA nu este o oferta
admisibild in sensul Legii nr. 98/2016, intrucat:
I1.2.1. Oferta depusa de Asocierea ... - ... SA este inacceptabila in

conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
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aceasta neindeplinind cerinta prevazuta la sectiunea Ill.1.1.b) din fisa de
date, pe care contestatorul o si reda.

Analizand  Certificatul constatator nr. 706401/26.06.2023,
prezentat de ..., se poate observa ca la punctul de lucru din satul ...,
(pag. 4-5) nu are autorizata activitatea de tratare si eliminare a
deseurilor nepericuloase (Cod CAEN 3821), aici aflandu-se instalatia de
tratare mecanica pe care operatorul economic a declarat-o in cadrul
acestei proceduri.



Prin urmare, asociatul ... nu indeplineste nici aceasta cerinta de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei publice.

I1.2.2. Oferta depusa de Asocierea ... - ... este inacceptabild, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu indeplineste cerinta prevazuta la sectiunea Ill.1.3.a) din fisa
de date, al carei continut petentul il si reda.

Documentele depuse de ... nu sunt suficiente pentru a dovedi
indeplinirea cerintei, avandu-se in vedere ca doua dintre documente
,Cantitati deseuri municipale (fractie reziduala) procesate de Ia
01.01.2022-01.01.2023" si Raportul de mediu sunt documente emise de
ofertant si semnate de catre acesta.

In ceea ce priveste recomandarile depuse, se poate observa ca
ofertantul omite sa treaca in cuprinsul acestora tipul deseurilor procesate
(deseuri municipale - fractie reziduala - sau deseuri reciclabile colectate
separat), iar autoritatile care au dat recomandarea nu fac distinctie
referitoare la care deseuri au fost supuse procesului de sortare si care au
fost supuse procesului de tratare, mentionand generic
,Sortarea/tratarea”. Contestatorul precizeaza ca sortarea este specifica
deseurilor reciclabile colectate separat, iar tratarea deseurilor municipale
in amestec. Prin urmare, acesta apreciaza ca din recomandarile depuse
nu reiese daca deseurile indicate in cadrul acestora sunt deseuri
municipale (fractie reziduald), asa cum a declarat ... in lista depusa, si
nici ce cantitate a intrat in instalatia de tratare mecanica si care in
instalatia de sortare.

Or, indeplinirea experientei similare nu se poate face decat prin
raportare la cantitatile de deseuri intrate in statia de tratare mecanica,
nu si in cea de sortare.

In ceea ce priveste documentele depuse de ..., acestea nu au
aptitudinea de a dovedi cerinta privind experienta similara, in conditiile
in care Raportul de mediu atasat este emis in vederea consemnarii
,Starii factorilor de mediu pe amplasament”, asa cum rezulta din adresa
nr. 8629/30.03.2023.

In ceea ce priveste lista atasata, aceasta atesta deseurile care au
intrat pe amplasament, neexistand o rubrica din care sa reiasa caror
operatiuni au fost supuse (tratare/incinerare/eliminare).

Prin urmare, conchide contestatorul, documentele depuse nu sunt
de natura a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara,
fapt pentru care oferta depusa de Asocierea ... - ... este inacceptabila.

I1.2.3. Oferta depusa de Asocierea ... - ... SA este inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
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coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
neindeplinind cerinta prevazuta la sectiunea Ill.1.3.b) din fisa de date, pe
care contestatorul o reda.

Din analiza certificatelor depuse de ... se poate observa ca niciunul
dintre ele - nici cel cu privire standardele de asigurare a calitatii, nici cel
cu privire la sistemele sau standardele de management de mediu - nu
acopera activitatea de tratare pentru simplul fapt ca aceasta societate nu
desfasoara o astfel de activitate.



Astfel, in cadrul certificatului referitor la sistemul de management
al calitatii se specifica ca ... este certificata pentru activitatea de
,recuperare a materialelor reciclabile sortate. Colectarea deseurilor
nepericuloase; colectarea deseurilor periculoase”.

O prevedere similara este si in certificatul referitor la sistemul de
management de mediu, unde se prevede ca ... este certificata pentru
activitatea de ,recuperare a materialelor reciclabile sortate. Colectarea
deseurilor nepericuloase; colectarea deseurilor periculoase”.

Or, cerinta formulata prin fisa de date specifica expres ca:

a) Certificatul cu privire la standardele de mediu trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), servicii ce au un alt cod CAEN, respectiv
3821;

b) Certificatul cu privire la standardele de asigurare a calitatii
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), servicii ce
au un alt cod CAEN, respectiv 3821.

Astfel, prin documentele prezentate, asociatul ... nu a facut dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare) si nici dovada implementarii unui sistem
de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare).

Precizand faptul ca, aferent acestor cerinte, in fisa de date se
prevede ca ,daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru al
asocierii in parte”, ... conchide prin a afirma ca nu este suficient ca
aceasta cerinta sa fie indeplinita doar de catre unul dintre asociati, ci
trebuie demonstrata de ambii asociati.

I1.2.4. Oferta depusa de Asocierea ... - ... SA este neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat ofertanta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare
la:

I1.2.4.1. Detinerea unei instalatii de tratare mecano-biologica:

La Capitolul 7 din caietul de sarcini se prevede ca infrastructura
asociata tratarii deseurilor municipale va fi formata dintr-o instalatie de
tratare mecano-biologica, iar la pct. 7.1. din caietul de sarcini este
descrisa instalatia de tratare mecano-biologica. In acest sens,
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contestatorul reda prevederi cuprinse la punctul 7.1. din caietul de
sarcini si mentioneaza ca din descrierea instalatiei de tratare mecano-
biologica rezultd ca instalatia indicata de Asociere trebuie sa aiba si
componenta de tratare mecanica si cea de tratare biologica, iar tratarea
biologica a fractiei organice sa se faca fie prin tratare anaeroba, fie prin
tratare aeroba, aceasta fiind o cerinta esentiala pentru conformitatea
ofertei. In opinia contestatorului, aceasta interpretare este in
conformitate si cu dispozitiile pct. 40 din Anexa 1 la OUG nr. 92/2021, pe
care le reda.



Prin urmare, data fiind cota de participare de 50% a fiecarui
asociat, fiecare dintre acestia trebuia sa demonstreze ca are capacitate si
detine instalatia de tratare mecano-biologica necesara pentru a asigura
tratarea a 50% din cantitatea anuala estimata de deseuri, in cazul de
fata, cea de 38.564 tone/an.

Din analiza Autorizatiei de Mediu nr. 2/07.02.2022, revizuita in data
de 20.07.2022 si in data de 14.02. 2023, detinuta de ..., rezulta ca acest
operator economic nu detine o instalatie de tratare mecano-biologica, ci
doar o instalatie de tratare mecanica la punctul de lucru din
localitatea ..., str. Fortului nr. 31, jud. Ilfov.

Mai mult decat atat, petentul arata ca respectivul operator
economic nici nu este autorizat sa desfasoare vreo activitate de tratare
biologica prin una din cele doua metode: tratare aeroba si/sau anaeroba.

Din analiza Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 211/08.11.2010,
revizuita la data de 06.06.2022, detinuta de ..., rezulta ca aceasta nu
detine o instalatie de tratare mecano-biologica, ci doar o instalatie de
tratare biologica pentru deseuri biodegradabile, iar nu pentru fractia
organica rezultata in urma procesului de tratare mecanica a deseurilor
municipale.

Prin urmare, ... apreciaza oferta Asocierii ... - ... ca nerespectand
cerintele caietului de sarcini si, respectiv, ca fiind neconforma, intrucat:

1. ... nu are capacitate de tratare biologica. Potrivit Autorizatiei de
Mediu nr. 2/07.02.2022, ... dispune doar de instalatii de tratare
mecanica a deseurilor municipale, cu o capacitate de 109.000 tone/an,
nu si de instalatii de tratare biologica a deseurilor municipale, astfel ca
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (de a detine o instalatie
integrata de tratare formata din doua trepte - mecanica si biologica);

2. ... nu detine autorizatie integrata de mediu pentru tratarea
biologica a codurilor de deseuri 19 12 12 si 20 03 01. Potrivit Autorizatiei
Integrate de Mediu nr. 211/08.11.2010, ... nu poate primi pentru tratare
biologica nici codul de deseu 20 03 01 - deseuri municipale amestecate
si nici codul 19 12 12 - alte deseuri (inclusiv amestecuri de materiale)
rezultate de la tratarea mecanica a deseurilor. Aceste coduri de deseuri
sunt prevazute doar in tabelul 6.1. cuprinzdnd Lista de deseuri
periculoase si nepericuloase destinate procesului de tratare termica
(incinerare), nu si in tabelul 6.2 care cuprinde Lista deseurilor
periculoase si nepericuloase destinate procesului de tratare termica
(solidificare/stabilizare/inertizare), si nici in Tabelul 6.4 care cuprinde
Lista deseurilor periculoase si nepericuloase care vor fi tratate prin
compostare.
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3. Prin urmare, ... considera ca Asocierea nu detine instalatiile
integrate necesare pentru a asigura tratarea mecano-biologica a
deseurilor reziduale aferente Lotului 5. Mai mult decéat atat, tot in acest
sens, in opinia contestatorului relevanta este si definitia instalatiei
integrate de tratare de la pct. 41 din Anexa 1 la OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, al carei continut il si reda.

4. Astfel, pornind de la aceasta definitie si de la cerintele impuse in
caietul de sarcini, rezulta ca pe niciunul din amplasamentele detinute



de ... sau de ... nu exista instalatii care sa asigure si tratarea mecanica si
tratarea biologica a deseurilor reziduale.

5. Mai mult decat atéat, singura operatiune autorizata pentru ... este
cea de incinerare a deseurilor reziduale, iar nu tratarea aeroba/anaeroba
a acestora.

6. Prin urmare, conchide contestatorul, niciunul dintre asociati nu
este autorizat sa desfasoare activitatea de tratare biologica - tratarea
aeroba si/sau anaeroba a fractiei organice din deseurile municipale
rezultata in urma procesului de tratare mecanica, asa cum se solicita
pag. 14 din caietul de sarcini.

I1.2.4.2. Distanta maxima impusa:

Potrivit prevederilor cap. 6.2 din caietul de sarcini, distanta maxima
pana la punctul de descarcare a deseurilor de la punctul de lucru al
operatorului economic nu trebuie sa depaseasca raza de 100 Km
calculati de la Km 0 al ....

Or, dat fiind ca, cel putin la nivel teoretic, ... face tratarea mecanica
si ... face incinerarea fractiei organice, trebuie tinut cont ca distanta
Iuata in calcul pentru transportul deseurilor pe traseul Km 0 - -
depaseste distanta limita de 100 Km. Astfel, contestatorul preazeaza ca
pe traseul Km 0 - Strada ... / localitatea ..., distanta rutiera este de 107
Km.

I1.2.4.3. Oferta depusa de Asocierea ... - ... este neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat ofertantul respectiv nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor de
performanta ofertati.

In conformitate cu dispozitile Cap. 14 din caietul de sarcini,
indicatorii de performanta specificati de autoritatea contractanta sunt de
min. 7% pentru cantitatea de deseuri reciclabile trimise anual la reciclare
ca procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB,
de minim 15% pentru deseurile trimise la valorificare energetica ca
procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB si de
max. 56% pentru deseurile duse anual la depozitare ca procent din
cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB.

Contestatorul mentioneaza ca indicatorul de performanta de minim
7% si cel de max. 56% sunt si factori tehnici de evaluare, conform
sectiunii II.2 din fisa de date. In acest sens, subliniind, autorul
contestatiei reda intrebarea nr. 7 si raspunsul aferent ei, astfel cum
acesta a fost transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
141/05.05.2023, in vederea clarificarii modalitatii prin care operatorii
economici fac dovada atingerii indicatorilor de performanta asumati.
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Asocierea ... - ... nu avea capacitatea de a demonstra indeplinirea
indicatorilor de performanta, prin raportare la solicitarile autoritatii
contractante, intrucét:

1. Niciunul dintre asociati nu are autorizata prin vreo autorizatie de
mediu/autorizatie integrata de mediu activitatea de tratare biologica sub
forma tratarii aerobe si/sau anaerobe a fractiei organice din deseurile
municipale. Neavand autorizata aceasta activitatea, nici nu poate exista
un istoric de natura a demonstra reducerea cantitatii de deseuri si
indeplinirea indicatorului de max. 56% deseuri depozitate. Prin urmare,



contestatorul apreciaza ca ofertanta se afla intr-o imposibilitate obiectiva
de a demonstra indeplinirea conditiilor enumerate la raspunsul nr. 7 ,pe
parcursul a 12 luni consecutive in ultimii 3 ani", in conditiile in care
Asocierea nu desfasoara aceasta activitate;

2. Asocierea nu indeplineste nici cerinta , Cantitatile tratate anterior
sunt similare cu cele la care se obliga in oferta (dar nu mai mici de 70%
fata de lotul ofertat)”, dat fiind ca aceasta activitate de tratare biologica
nu este autorizata, neavand niciun contract de delegare de gestiune cu
acest obiect;

3. De asemenea, din documentele depuse nu rezulta ca Asocierea
ar avea capacitatea de a extrage 8% deseuri reciclabile din cantitatea
totala a deseurilor intrate in statia de tratare mecano-biologica si nici ca
ar putea reduce cantitatea de deseuri depozitate la maximum 45% din
cantitatea totala intratda, ca urmare a unui proces de tratare
aeroba/anaeroba a fractiei organice, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

In concluzie, ... reitereaza critica conform careia oferta depusa de
Asocierea ... - ... este neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3). lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
indicatorilor de performanta ofertati, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 215 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, cele ale art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
precum si dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantei Asocierea ... - ... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, pentru lotul 5, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba acest caracter, precum si
prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta,
reprezentata conventional prin ... si Asociatii, cu sediul in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, a formulat punct de
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vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin
care a solicitat ,respingerea ca nefondate a solicitarilor contestatoarei
formulate la punctele 1-4 din contestatie si ca inadmisibila a solicitarii
care face obiectul punctului 5 al contestatiei in principal, precum si
respingerea ca nefondata a cerintei contestatoarei formulata in
subsidiar”, sens in care a afirmat urmatoarele:

I. Prin adresa nr. 423/27.11.2023 a fost respinsa oferta
contestatorului pentru ca inacceptabild, in raport de dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2)



lit. b) din HG nr. 395/2016, pe care institutia le si reda. Motivand
respingerea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta evoca
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire in raport cu care
ofertantii trebuiau sa isi depuna oferta si in raport de care acestora le-au
fost evaluate ofertele si precizeaza ca ... detine Autorizatia de Mediu nr.
162, iar prin depunerea ofertei individuale, acest operator economic isi
asuma ca va trata o cantitate mai mare de 27.374 de tone/an, pentru
fiecare lot in parte, cerinta privind capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale - autorizatiei — nefiind indeplinita, fiind necesara detinerea
unei Autorizatii Integrate de Mediu.

II. Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
cererii de anulare a proceselor-verbale de evaluare a documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare si a raportului procedurii
nr. 421/27.11.2023, in ceea ce priveste ofertele depuse de ... si de
Asocierea ... — ..., alaturi de actele subsecvente, inclusiv adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii, nr. 423/27.11.2023, pentru
urmatoarele considerente:

II.1. Contestatorul sustine in mod nefondat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i ceara clarificari si completari, nefiind
adevarat faptul ca respingerea ofertei sale s-ar fi bazat pe o supozitie. In
acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire reda argumentele
avute in vedere la respingerea ca inacceptabila a ofertei ..., anume
clarificarile ce le-a publicat in data de 29.06.2023, ca urmare a celor
dispuse prin Decizia nr. ....

Autoritatea contractanta reda cerinte cuprinse la cap. 6.3. din
caietul de sarcini, respectiv: ,Ofertantii trebuie sa declare capacitatea
disponibila efectiva pentru tratarea mecano- biologica a deseurilor
reziduale la momentul ofertarii, care nu poate fi mai mica decéat
cantitatea estimata pentru primul an, pentru fiecare lot in parte", pe care
le considera relevante pentru aprecierea caracterului nefondat al criticilor
contestatorului si subliniaza ca, pentru Lotul 1, cantitatea estimata
anuala era de 94.243 tone/an. Totodata, institutia reda si mentiunile sale
din Raspunsul consolidat transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari
privind documentatia de atribuire (raspunsul la intrebarea nr. 22),
potrivit cu care modalitatea prin care se poate dovedi ,capacitatea
disponibila efectiva" a unui ofertant reiese din autorizatia de mediu
si/sau din raportarea realizata de operator catre APM.

Oferta contestatorului cuprinde Autorizatia de Mediu nr.
162/09.09.2022, revizuita la data de 08.02.2023.
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Contestatorul a depus oferte pentru toate cele 6 loturi, relevant
fiind faptul ca pentru Lotul 5 ,cantitatea estimata era de 77.128
tone/an”.

Prin oferta depusa, contestatorul, care detine doar autorizatie de
mediu, si-a asumat obligatia de a trata o cantitate mai mare de 27.374
tone/an/pentru fiecare lot in parte, pentru Lotul 5 nefiind, astfel,
intrunita cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiind necesara detinerea unei autorizatii integrate de mediu.



Autoritatea contractanta este de parere ca in mod corect a conchis
ca ofertantul individual ... detine autorizatie de mediu, cerinta
documentatiei de atribuire nefiind indeplinita, intrucat prin raportare la
cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in primul an contractual,
conform prevederilor caietului de sarcini, pentru fiecare din cele 6 loturi
trebuie sa fie detinuta autorizatia integrata de mediu. Prin urmare,
criticile contestatorului privind pretinsa omisiune a autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari si completari au un vadit caracter
nefundat, conchide organizatoarea procedurii de atribuire. In acest sens,
aceasta invoca si reda prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 134 alin. (1) si pe cele ale art. 127 din HG nr.
395/2016, cu privire la care afirma faptul ca instituie un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie a acesteia, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari si/sau completari de la ofertanti.

In situatia supusa analizei, autoritatea contractanta este de parere
ca nu avea niciun temei pentru a-si exercita acest drept, in cauza nefiind
vorba despre informatii sau documente incomplete si eronate,
considerentul pentru care s-a respins oferta contestatorului constand in
lipsa capacitatii tehnice a acestuia de a realiza serviciile care au facut
obiectul achizitiei publice.

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, nu este adevarata
sustinerea contestatorului, anume aceea ca autoritatea contractanta i-ar
fi respins ca inacceptabila oferta doar in baza unei supozitii, iar nu pe
baza analizei documentelor depuse, prin raportare la obligatiile asumate
in cadrul ofertei. In acest sens, institutia reda argumente din cuprinsul
contestatiei si sustine ca, in raport de acestea, se poate deduce foarte
facil ca nu a respins oferta petentului prin raportare la niste aspecte
teoretice, ci fundamentat, pentru lipsa unei cerinte esentiale privind
capacitatea tehnica a ofertantului contestator, in afara oricaror
interpretari, decizia de respingere a ofertei ... ca inacceptabila fiind in
deplina concordanta cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) si art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Conchizand, autoritatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit
careia decizia privind respingerea ofertei contestatorului este una
corectd, astfel ca criticile acestuia sunt nefondate.

I1.2. Oferta depusa de Asocierea ... — ... pentru lotul 5 este o oferta
admisibild, iar decizia autoritatii contractante de desemnare a acestui
ofertant drept castigator al procedurii pentru lotul 5 este o decizie
fondata.

In opinia autoritatii contractante, critica conform careia oferta
declarata castigatoare ar fi inacceptabila prin raportare la prevederile
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art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei prevazute la sectiunea III.1.1.b) din fisa de date, este
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

»Cerinta 1: Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum



si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”.

Ofertantul ... a prezentat Certificatul Constatator emis de ONRC,
avand nr. 706401/26.06.2023, din care rezulta faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului prin
prisma codurilor CAEN si ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, fiind depusa si copia certificatului de inregistrare si
documente pentru transportul de deseuri.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, nu se poate
sustine ca acest ofertant nu indeplineste aceasta cerinta din fisa de date,
critica contestatorului fiind nefondata.

In opinia autoritatii contractante, critica conform careia oferta
declarata céastigatoare ar fi inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei prevazute la sectiunea III.1.3.a) din fisa de date (privind
experienta similara), este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta din fisa de date la care se raporteaza contestatorul in critica
avansata priveste experienta similara. Ofertantul trebuie sa faca dovada
faptului ca a prestat in ultimii 3 ani servicii de tratare a deseurilor in
instalatii integrate de tratare pentru o cantitate minima indicata. In
sensul sustinerii indeplinirii acestei cerinte, autoritatea contractanta
enumera documentele pe care ofertantul ... le-a depus.

Cerinta din fisa de date a fost in mod corect considerata indeplinita
de catre autoritatea contractanta, intrucat:

m institutia nu a impus, pentru aceasta cerinta, o experienta
similara pentru tratarea unui anumit tip de deseuri, astfel incat criticile
contestatorului privind realizarea de catre acest ofertant a unor anumite
operatiuni de tratare de deseuri nu poate fi primita;

m cat priveste faptul ca anumite documente depuse de ofertant au
fost emise de catre acesta, autoritatea contractanta este de parere ca
opereaza prezumtia legala a veridicitatii datelor si declaratiilor
ofertantului emitent, care nu poate fi rasturnata de catre contestator
decat prin dovada certa a situatiei contrare pe care o sugereaza,
respectiv. a inexactitatii datelor din documentele criticate, or
contestatorul nu produce o astfel de proba;

m pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a apreciat ca fiind
necesar sa-si exercite dreptul de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect, in sensul in care nu a identificat neconformitati sau lipsuri in
documentatia depusa in sustinerea cerintei.
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Prin urmare, organizatoarea procedurii de atribuire apreciaza ca
aceste critici sunt pur speculative si sub nicio forma nu pot determina un
caracter inacceptabil al ofertei vizate.

In viziunea autoritatii contractante, critica conform careia oferta
declarata castigatoare ar fi inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei prevazute la sectiunea III.1.3.b) din fisa de date, este
nefondata, pentru urmatoarele considerente:



Cerinta din fisa de date la care se raporteaza aceasta critica este
urmatoarea: ,Prezentarea de catre ofertant de certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii.
Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru
activitatea principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare),
prin prezentarea unor certificate valabile acordate de organisme
independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul economic nu
a avut acces la un certificat de calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a
avut posibilitatea de a-1 obtine in termenul stabilit”.

Ambii membri ai Asocierii au depus astfel de certificate si cerinta a
fost considerata indeplinita.

In opinia autoritatii contractante, relevant este si faptul ca institutia
nu a apreciat ca fiind necesar sa-si exercite dreptul de a solicita clarificari
sau completari de documente cu privire la acest aspect, in sensul in care
nu a identificat neconformitati sau lipsuri in documentatia depusa in
sustinerea cerintei. Prin urmare, organizatoarea procedurii de atribuire
apreciaza ca aceste critici sunt pur speculative si sub nicio forma nu pot
determina un caracter inacceptabil al ofertei, astfel cum solicita
contestatorul, nefiind incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98A/2016.

In viziunea autoritatii contractante, critica conform careia oferta
declarata castigatoare ar fi neconforma prin raportare la prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru pretinsa neindeplinire a cerintei
din caietul de sarcini referitoare la detinerea unei instalatii de tratare
mecano-biologica si la pretinsa nerespectare a cerintei distantei maxime
este rlefondaté, pentru urmatoarele considerente:

In analiza acestui aspect, autoritatea contractanta a evaluat
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire ce tin de:

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale legata de
autorizatii;

- capacitatea efectiv disponibila la nivelul statiilor de tratare prin
corelare cu cantitatea ce trebuie tratata in primul an (primele 12 luni de
contract) pentru fiecare lot in parte.

Cat priveste cerinta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta:

1. reitereaza citatul contindnd clarificarile publicate ca urmare a
Deciziei nr. ....
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2. sustine ca in analiza modului de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire, pe langa modalitatea expres prevazuta in
argumentatia de la pct. 1, vor fi avute in vedere si cerintele caietului de
sarcini legate de capacitatea de tratare a cantitatii de deseuri pentru
primul an, pentru fiecare lot in parte, respectiv prevederile Cap. 6,3 din
caietul de sarcini, pe care le si reda. Totodata, autoritatea contractanta
enumera, sub forma tabelara, cantitatile de tone/an/fiecare lot,
cantitatile de fractie organica dupa tratare mecanica, spre tratare
biologica/fiecare lot si reda mentiunile exprese de la nivelul raspunsului



consolidat transmis de institutie ca urmare a solicitarilor de clarificari
privind documentatia de atribuire (intrebarea si raspunsul nr. 22).

3. enumera regulile/criteriile pe care se bazeaza analiza modului de
indeplinire a cerintelor privind autorizatia, respectiv capacitatea
disponibila, raportat la prevederile legale si la cerintele documentatiei de
atribuire mentionate la pct. 1 si 2, anume:

,- Pentru activitatile de tratare mecano-biologica (cod R) peste
27.374 tone/an, ofertantul individual/ofertantul asociat trebuie sa detina
autorizatie integrata de mediu pentru activitatea ofertata

- Pentru activitatile de eliminare a deseurilor (cod D) peste 18.249
tone/an, ofertantul individual/ofertantul asociat trebuie sa detina
autorizatie integrata de mediu pentru activitatea ofertata

- Cantitatile de deseuri care vor fi avute in vedere pentru
verificarea AIM vs AM sunt, potrivit deciziei CNSC, cele din caietul de
sarcini aferente fractiei organice dupa tratare mecanica, spre tratare
biologica”.

Cat priveste Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta afirma ca
asociatul ... detine:

,- AIM nr. 211/08.11.2010 rev. 06.06.2022, la nivelul careia se
indica:

e capacitate maxima de tratare ,prin stabilizare/solidificare
inertizare: 120.960 t/an”

e capacitate maxima de tratare a deseurilor ,NON SEVESO prin
bioremediere: 90.000 t/an"

e capacitate maxima de tratare a deseurilor biodegradabile prin
compostare: 110.000 t/an”, iar asociatul ... detine ,- AM nr. 2 / 2022 cu
rev. 2 din 14.02.2023".

Organizatoarea procedurii de atribuire mentioneaza ca, potrivit
Acordurilor de asociere, ambii asociati vor tratata cantitatea de 38.564
tone/an (minima - ... 5) -,Lot 5: Fractie organica dupa tratare mecanica,
spre tratare biologica: 53.630 tone/2=26.815 tone”, cantitati pentru
care este necesara detinerea de autorizatie integrata de mediu, ,mai
putin lot 5, unde este sub 27.375 t/an si se accepta AM”.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca, desi
asociatul ... detine autorizatie integrata de mediu, cerinta documentatiei
de atribuire nu este indeplinita intrucat prin prisma procentelor de
asociere (50% - 50%) si prin raportare la cantitatile de deseuri ce
urmeaza a fi tratate in primul an contractual, conform caietului de
sarcini, pentru lotul 5 cerinta este indeplinita. In acest sens, institutia
organizatoare a procedurii de atribuire reitereaza conditiile principiale in
raport de care a admis oferta vizata de contestator si subliniaza ca oferta
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Asocierii nu poate fi calificata drept neconforma, critica contestatorului
trebuind a fi respinsa.

Cat priveste critica distantei maxime a ofertantilor castigatori,
autoritatea contractanta considera ca aceasta se impune a fi respinsa in
considerarea faptului ca institutia in mod corect a apreciat ca fiind
intrunit acest criteriu al ofertei asocierii. Cerinta documentatiei de
atribuire prevede ca distanta maxima pana la punctul de descarcare a
deseurilor de la punctul de lucru al operatorului economic nu trebuie sa
depaseasca raza de 100 km calculata de la km 0 al ....



Conform ofertei Asocierii declarata castigatoare, receptia
(descarcarea) deseurilor reziduale se va realiza la:

,* instalatia S... din satul ..., aflata la o distanta de 16 km fata de
Km 0,

e instalatia de tratare aflata la punctul de lucru al S... din Popesti
Leordeni, aflata la o distanta de 11 km fata de Km 0”.

Totodata, Asocierea declara urmatoarele distante de la instalatiile
in care se realizeaza tratarea mecanica (punctele de lucru ale ...) pana la
instalatia de tratare biologica si termica (SC ...): 106 km, respectiv 112
km.

Distantele pana la cele doua puncte de descarcare (apartinand
Asociatului ...) se Iincadreaza 1in limita maxima prevazuta de
documentatia de atribuire, de 100 km, conchide organizatoarea achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta este de parere ca si critica privind
pretinsul caracter neconform al ofertei Asocierii ... — ..., prin raportare la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, prin care se sustine ca
ofertantul nu ar fi facut dovada indeplinirii indicatorilor de performanta
ofertati, trebuie respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a analizat documentatia depusa in oferta
Asocierii ... — ... si a stabilit ca acest ofertant indeplineste indicatorii de
performanta stabiliti prin caietul de sarcini.

Simpla referire a contestatorului la neindeplinirea de catre
Asocierii ... — ... a acestor cerinte nu constituie o critica valida, de natura
a justifica admiterea contestatiei, apreciaza institutia organizatoare a
procedurii de atribuire. Aceasta considera ca prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze se avanseaza simple speculatii privind
neindeplinirea de catre castigator a unor criterii sau cerinte, prin
raportare la oferta depusa si la documentele care fac parte din aceasta.

Toate argumentele aduse de autorul contestatiei sunt de ordin
general si nu depadsesc nivelul declarativ. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 249 din N.C.P.C., deoarece,
in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta,
deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
»actori incumbit probatio”.

Organizatoarea procedurii de atribuire considera ca organul
administrativ-jurisdictional investit nu poate fi insarcinat sa efectueze o
supraevaluare a ofertelor, la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri, in conditiile Tn care nu este nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatorului.
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Faptul ca o contestatie formulata pe baza de deduceri personale
sau/si presupuneri este nefondata a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii contractante pe care il ataca.
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, aceasta nu este socotita a fi completa si nu se poate
trece la solutionarea ei. ,Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii



in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate”, conchide autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, institutia admite si faptul ca sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una
dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avandu-se in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In concluzie, ... solicita a fi evaluat caracterul nefondat al
contestatiei, a carei respingere o cere, precum si caracterul inadmisibil al
solicitarii de la punctul 5 din contestatie, prin care se cere Consiliului
~Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie”, in raport de prevederile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis dovada comunicarii contestatiei catre ofertantul
desemnat castigator al procedurii de atribuire, comunicare ce a avut loc
la data de 18.12.2023, prin intermediul postei electronice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a depus, in original, pentru dosarul nr. .../2023,
imputernicirea avocatiala a aparatorului sau ales.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
61 Cod proc. civilg, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, enumera operatorii economici care au ofertat in cadrul
lotului contestat, mentioneaza faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru lotul 5 si reda solicitarile formulate de ... in petitul
contestatiei sale.

Pe fondul cauzei, subliniind ca pretentiile contestatorului sunt
neintemeiate, impunandu-se a fi respinsa contestatia acestuia,
intervenientul a afirmat urmatoarele:
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I. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari din partea ..., cu
respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, astfel ca sustinerile
conte§tatorului sunt neintemeiate.

In primul rand, cu toate ca ... incearca sa sustind, in mod
neintemeiat, printr-o argumentatia ampla, faptul ca autoritatea
contractanta nu i-ar fi cerut clarificari in ceea ce priveste cerinta
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
detinerea unei autorizatii care sa dovedeasca capacitatea de a trata



cantitatea estimata de 77.128 tone/an deseuri tratate, respectiv 53.630
tone/an fractie organica pentru tratare biologica - conform pct. 6.4. din
caietul de sarcini, situatia este extrem de simpla si usor de verificat. In
acest sens, intervenientul invoca si reda prevederile art. 2 pct. 9 si 10
din OUG nr. 195/2005, cele ale art. 3 lit. g), g1) si g2) din Legea nr.
278/2013, precum si cele ale pct. 5.3 lit. a) si b) din Anexa nr. 1 la
aceasta lege.

Raportat la cantitatile estimate de catre autoritatea contractanta
pentru lotul 5, rezulta, in opinia autorului interventiei, faptul ca
operatorii economici trebuiau sa dovedeasca o capacitate de tratate
(singular sau combinat, in cazul asocierii) de cel putin 211 tone/zi
(tratare) si 147 tone/zi (tratate biologica), respectiv de cel putin 77.128
tone/an (tratare), respectiv 53.630 tone/an (tratare biologica), fiind
astfel necesara detinerea de catre operatorul economic a unei autorizatii
integrate de mediu, conform dispozitiilor legale mai sus evocate.

Intr-adevar, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
141/05.05.2023, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa
prezinte si autorizatii de mediu, insa numai in masura in care capacitatile
insumate prevazute de autorizatiile de mediu dovedesc aptitudinea de a
asigura tratarea cantitatilor estimate prin caietul de sarcini.

Din moment ce pentru ca un singur operator sa asigure tratarea
unei cantitati mai mari de 75 tone/zi, respectiv mai mari de 27.375
tone/an era in mod clar necesara detinerea unei autorizatii integrate de

mediu, conform dispozitiilor Legii nr. 278/2013, ... considera ca
autoritatea contractanta in mod corect a apreciat ca nu se impunea nicio
clarificare din partea ofertantului ..., capacitatea instalatiei si

neindeplinirea conditiei impuse prin caietul de sarcini fiind cat se poate
de clare prin raportare la documentele depuse de catre ofertant. In acest
sens, intervenientul reda un fragment din argumentatia contestatorului,
pe care-l considera ca fiind neintemeiat, si conchide prin a sublinia ca
autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si nici pe cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind evidenta neindeplinirea de catre contestator a conditiei
din caietul de sarcini, motiv pentru care afirmatiile acestuia se impun a fi
respinse sub acest aspect.

II. Contrar sustinerilor ..., oferta Asocierii ... - ... indeplineste
cerinta prevazuta la pct. III. 1.1.b) din fisa de date, pe care
intervenientul o reda, motiv pentru care afirmatiile contestatorului sunt
neintemeiate si se impun a fi respinse ca atare. In acest sens, autorul
interventiei reda prevederile fisei de date referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei in discutie si sustine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a prevazut ca cerinta este indeplinita daca,
potrivit certificatului constatator emis de ORC, operatorul economic are
in obiectul de activitate activitatea ce face obiectul contractului
(corespondenta cod CAEN 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase).

Or, asa cum rezulta din certificatul constatator nr.
706401/26.06.2023, prezentat de catre ..., activitatea aferenta cod
CAEN 3821 este autorizata la punctul de lucru din loc. ..., Magazie ...,
cerinta fiind, astfel, indeplinita.



Trecand peste faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca
respectivul cod CAEN ar trebui sa fie autorizat la un anumit punct de
lucru, din documentele depuse atasat la oferta Asocierii rezulta
indeplinirea cerintei de la pct. III.1.1.b) din fisa de date, motiv pentru
care sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse.

III. Oferta Asocierii ... - ... indeplineste cerinta prevazuta la pct. III.
1.3.a) din fisa de date, pe care intervenientul o reda, motiv pentru care
afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi respinse ca
atare. In acest sens, autorul interventiei reda prevederile fisei de date
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie, enumera
documentele pe care le-a atasat la oferta in vederea dovedirii indeplinirii
acesteia si sustine urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, anume aceea ca
«autoritatile care au dat recomandarea nu fac distinctie care deseuri au
fost supuse procesului de sortare si care au fost supuse procesului de
tratare, mentionand generic ,sortarea/tratarea”» Asocierea precizeaza ca
servicile ce au fost prestate de catre ..., pentru care s-au dat
recomandarile, au implicat atat activitati de sortare, cat si activitati de
tratare, astfel ca recomandadrile au fost date in consecinta.

In plus, conform fisei de date, autoritatea contractanta avea
dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor prezentate
drept experienta similara, pentru confirmare, insa aceasta nu a apreciat
ca fiind necesare clarificari in acest sens, data fiind reputatia respectabila
a beneficiarilor indicati.

Totodata, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, anume
aceea ca ,nhu reiese dacad deseurile indicate in cadrul acestora sunt
deseuri municipale"”, trebuie observat ca cerinta din fisa de date nu
prevederea o astfel de calificare a deseurilor in legatura cu care s-a
prezentat experienta similara, fiind mentionata doar sintagma ,tratare a
deseurilor” de orice tip.

In fine, Asocierea si-a asumat veridicitatea si corectitudinea
informatiilor prezentate autoritatii contractante, astfel ca atat timp cat
contestatorul nu poate face dovada contrara a celor prezentate in oferta
Asocierii, afirmatiile contestatorului trebuie respinse, ca neintemeiate.

IV. Oferta Asocierii ... - ... indeplineste cerinta prevazuta la pct. III.
1.3.b) din fisa de date, pe care intervenientul o reda, motiv pentru care
afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi respinse ca
atare. In acest sens, autorul interventiei enumera certificatele depuse in
cadrul ofertei in vederea dovedirii indeplinirii cerintei si invedereaza
urmatoarele:
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Desi certificatele de inregistrare nr. 8873 si nr. 3709, depuse de
catre ..., au fost emise intr-adevar pentru activitatea de ,Recuperarea
materialelor reciclabile sortate. Colectarea deseurilor nepericuloase;
colectarea deseurilor periculoase"”, contestatorul nu a facut dovada
faptului ca certificarea pentru activitatea de tratare a deseurilor ar fi
impus implementarea de catre ... a wunor standarde diferite
/suplimentare.

In consecintd, in lipsa prezentdrii unor diferente intre certificatele
SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 pentru activitatea de tratare a



deseurilor si cele depuse de catre ... in oferta, documentele prezentate
sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei din fisa de date.

In plus, autoritatea contractanta nu a solicitat Asocierii clarificari
sau completari de documente cu privire la aceasta cerinta, motiv pentru
care orice neconformitati afirmate de catre contestator sunt neintemeiate
si nedovedite.

V. Oferta Asocierii ... - ... indeplineste cerinta prevazuta la pct. 7.1
din Capitolul 7 din caietul de sarcini, pe care intervenientul o reda, motiv
pentru care afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse ca atare. In acest sens, intervenientul afirma urmatoarele:

Fata de aceste mentiuni din caietul de sarcini, contestatorul ajunge
la concluzia ca ,instalatia indicata de ofertant trebuie sa aiba si
componenta de tratare mecanica si cea de tratare biologica”, ceea ce
este fals.

Dupa cum se poate observa, insasi autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres ca tratarea deseurilor se face in doua etape si
chiar in doua instalatii separate: ,(tratarea deseurilor -n.n.) Este formata
din 2 trepte (instalatii) - mecanica si biologica".

In plus, in caietul de sarcini s-a prevazut in mod expres ca procesul
tehnologic implica doua activitati distincte, anume (i) tratarea mecanica
prin extragerea categoriilor de deseuri reciclabile: hartie/carton, plastic,
metal/nemetal, sticla si (ii) tratarea biologica prin stabilizarea fractiei
organice si reducerea cantitatii (volumului) acesteia.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului, in sensul ca ambii membrii
din cadrul Asocierii ar fi trebuit sa detina cate o instalatie care sa asigure
atat tratarea mecanica, cat si tratarea biologica, sunt datorate unei
intelegeri precare a cerintelor din caietul de sarcini.

De altfel, tocmai acesta a fost si scopul in care ... si ... s-au asociat
in vederea participarii la procedura de atribuire, atributiile in legatura cu
prestarea serviciilor de tratare mecano-biologica fiind impartite intre
asociati, in functie de specificul instalatiilor pe care fiecare le detine.

Nici referirea contestatorului la dispozitiile pct. 40 din Anexa nr. 1
la OUG nr. 92/2021, care contin definitia instalatiei de tratare mecano-
biologica, nu poate conduce la o concluzie contrara, in definitia indicata
prevazandu-se ca instalatia trebuie sa asigure atat tratarea mecanica,
cat si tratarea biologica, insa acest fapt nu interzice autoritatii
contractante sa ofere posibilitatea ofertantilor de a asigura aceste
componente ale TMB prin doua instalatii diferite, care, la finalul
procesului, asigura rezultatul dorit, respectiv tratarea deseurilor din
ambele perspective.
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Teza propusa de catre contestator ar echivala cu o restrictionare a
participarii operatorilor economici la procedura, acestora nefiindu-le
permis sa se asocieze in vederea asigurarii prestarii activitatilor de
tratare mecano-biologica, cu toate ca mijloacele tehnice de care acestia
dispun ajung la acelasi rezultat la care ar ajunge un operator economic
care exploateaza o instalatie cu ambele forme de tratare integrate (sau
poate chiar la un rezultat mai performant).

Or, in opinia intervenientului, o astfel de teza, precum cea propusa
de contestator, este complet absurda si contrara scopului pentru care a



fost derulata procedura de atribuire, motiv pentru care se impune a fi

respinsa.
In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, anume aceea ca
,Singura operatiune autorizata pentru ... este incinerarea in eeeea ce

priveste deseurile reziduale”, trebuie observat faptul ca, in conformitate
cu autorizatia integrata de mediu (AIM) nr. 211/08.11.2010, revizuita la
data de 06.06.2022, ... este autorizat sa desfasoare o serie de activitati.
In acest sens, intervenientul reda activitatile pentru a caror desfasurare
este autorizat, precum si prevederile cuprinse la punctul 2 din Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 211/08.11.2010 si, totodata, arata urmatoarele:

Prin raportare la aceste mentiuni, este mai mult decat dovedit ca ...
putea asigura activitatea de tratare biologica a deseurilor, respectiv
activitatea de a stabiliza fractia organica si de a reduce cantitatea
(volumul) acesteia, odata cu pierderea de apa din deseurile tratate,
astfel cum s-a cerut prin caietul de sarcini, din cuprinsul caruia
intervenientul reda nota de la finalul pct. 7.1. din Cap. 7.

In considerarea acestei cerinte, prin propunerea tehnica din cadrul
ofertei depuse, Asocierea a prezentat modul in care activitatile vor fi
prestate, detaliind procedeele tehnice, atat in ceea ce priveste tratarea
mecanica, cat si in ceea ce priveste tratarea biologica, concluzia
autoritatii contractante in sensul indeplinirii de catre Asociere a cerintelor
impuse fiind una corecta.

In concluzie, avand in vedere faptul ca, prin instalatiile pe care le
detine, Asocierea poate asigura prestarea completa a serviciilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, este mai mult decat evident ca si in ceea
ce priveste aceste aspecte, afirmatiile contestatorului sunt tendentioase
si neintemeiate, motiv pentru care se impun a fi respinse ca atare.

VI. Oferta Asocierii ... - ... indeplineste cerinta prevazuta la pct. 6.2
din Capitolul 6 din caietul de sarcini, pe care intervenientul o reda, motiv
pentru care afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse ca atare. In acest sens, intervenientul sustine urmatoarele
argumente:

Ca in precedent, contestatorul da dovada de o intelegere precara a
cerintelor din caietul de sarcini, afirmand eronat ca distanta ar fi trebuit
calculata pana la amplasamentul ....

Or, dupa cum rezulta fara echivoc din cerinta impusa prin caietul de
sarcini, distanta se calculeaza pana la punctul de descarcare a deseurilor
de catre colector, in cazul Asocierii, acesta fiind la punctele de lucru
ale ..., situate dupa cum urmeaza:

(i) instalatia de tratare din sat ..., str. Fortului nr. 31, la o distanta
de 16 KM fata de KM o al ...;
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(ii) instalatia de tratare din oras Popesti-Leordeni, sos. Oltenitei nr.
278, jud. Ilfov, la o distanta de 11 KM fata de KM o al ....

Din moment ce, pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
era necesar ca operatorul delegat cu colectarea deseurilor sa nu
parcurga mai mult de 100 km péana la punctul de descarcare Ila
operatorul delegat cu tratarea, se poate observa ca Asocierea
indeplineste si aceasta cerinta, colectorul descarcand deseurile la
distante de 16, respectiv 11 km fata de KM O al ..., din aceste puncte



deseurile fiind preluate de catre ... si gestionate de catre Asociere, in
functie de atributiile alocate fiecarui asociat.

In concluzie, este mai mult decat evident ca si in ceea ce priveste
aceste aspecte, afirmatiile contestatorului sunt tendentioase si
neintemeiate, motiv pentru care se impun a fi respinse ca atare.

VII. Oferta Asocierii ... - ... indeplineste indicatorii de performanta
ofertanti, in conformitate cu prevederile capitolului 14 din caietul de
sarcini, pe care intervenientul le reda, motiv pentru care afirmatiile
contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi respinse ca atare. In
acest sens, intervenientul afirma urmatoarele:

Asocierea a prevazut indicatorii de performanta la paginile 22-23
din propunerea tehnica.

In mod evident, valorile indicatorilor ofertati au fost determinate
prin calculele prezentate si in cadrul propunerii tehnice, nefiind stabilite
in mod arbitrar, din moment ce, conform caietului de sarcini, erau
prevazute penalitati pentru cantitatile inferioare/superioare propuse prin
oferta.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul cererii
sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 CPC, precum si
celelalte dispozitii la care s-a facut trimitere in script.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regadseste atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 101/29.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, ... a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarile formulate in petitul cererii introductive, precum si
argumente expuse in cadrul acesteia, pe care le-a si detaliat, si,
totodata, a afirmat urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta ...:

Faptul ca autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala
atunci cand a luat decizia declararii ofertei societatii ca inacceptabila
rezulta si din Procesul-verbal nr. 3, unde, la pag. 3, pct. 2, se
mentioneaza doar faptul ca: ,Ofertantul individual ... detine AM cerinta
documentatiei de atribuire nu este indeplinita intrucat prin raportare la
cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi tratate in primul an contractual
conform caietului de sarcini, trebuia sa detina AIM".

Asadar, este o dovada clara ca autoritatea contractanta nu a facut
o analiza a documentelor depuse de ... atunci cand a luat decizia
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respingerii acesteia, ci a plecat de la o prezumtie eronata cum ca orice
ofertant individual, indiferent de modul de elaborare al ofertei, trebuie sa
detina autorizatie integrata de mediu.

De altfel, se si poate observa din acest proces-verbal faptul ca
respingerea ofertelor in cazul celorlalti ofertanti s-a facut prin raportare
la mentiunile existente in autorizatiile de mediu/autorizatiile integrate de
mediu pe care le detin, mai putin la ... unde respingerea s-a facut ,de
plano”.



In concluzie, contrar sustinerilor autoritétii contractante, pe de o
parte, evaluarea ofertei ... trebuia sa se faca prin raportare la modul
concret in care s-a elaborat oferta, iar nu prin raportare la indicatorii
minimali stabiliti prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a transmite solicitari de
clarificari inainte de a lua decizia.

In ceea ce priveste oferta castigatoare:

In combaterea argumentului cum ca asociatul ... nu indeplineste
cerinta ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC pentru partea din contract pe care
o realizeaza operatorul economic, autoritatea contractanta sustine doar
ca a fost prezentat -certificatul constatator emis de ONRC nr.
706401/26.06.2023, iar simplul fapt al depunerii acestui certificat este
suficient pentru a atesta indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta nu tine cont de faptul ca cerinta din fisa de
date nu este doar in sensul prezentarii unui certificat constatator emis de
ONRC, ci se impune si cerinta suplimentara ca obiectul contractului sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC pentru partea din contract pe care o realizeaza operatorul
economic. Or, aceasta dovada nu a fost realizata.

In combaterea argumentului cum ca Asocierea ... - ... nu a facut
dovada cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta
sustine ca dovada se putea face si prin documente emise de catre
ofertant. acestea beneficiind de prezumtia de veridicitate, precum si ca
recomandarile depuse sunt suficiente chiar daca nu rezulta din cuprinsul
lor ce cantitate de deseuri a fost supusa activitatii de tratare si ce
cantitate a fost supusa activitatii de sortare.

Aceste afirmatii contravin prevederilor din documentatia de
atribuire, in conditiile in care:

a) in sectiunea III.1.3.a) se prevede in mod clar ca documentele
prin care se atesta indeplinirea cerintei sunt: Certificate sau documente
emise de beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante ale
contractului, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, iar nu
documente emise de ofertant;

b) experienta similara a fost solicitata raportat la activitatea de
tratare in instalatii de tratare, iar nu la activitatea de sortare in instalatii
de sortare. De altfel, nu se specifica niciunde in cuprinsul documentatiei
de atribuire ca se ia in considerare, la dovedirea experientei similare,
activitatea de sortare in instalatii de sortare.
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Prin urmare, atata vreme cat recomandarile luate in considerare de
autoritatea contractanta in dovedirea experientei similare sunt neclare,
atestand prestarea de catre ofertant a unor servicii de tratare/sortare si
nu doar a unor servicii de tratare, rezulta, in opinia ..., faptul ca acestea
nu au aptitudinea, potrivit cerintei, de a atesta indeplinirea experientei
similare.

De altfel, recomandarile indicate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nici macar nu acopera cantitatea minima de deseuri
solicitata a fi supusa procesului de tratare - 77.000 tone/an -



recomandarile fiind date doar pentru o cantitate de 33.711,75 tone de
deseuri. Contestatorul este de parere ca ofertanta desemnata
castigatoare nu a facut dovada experientei similare, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date.

In combaterea argumentului cum ca asociatul ... nu ar detine
certificate valabile acordate de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii si cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu pentru activitatea principala
aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), autoritatea
contractanta arata doar ca acest ofertant ar fi depus -certificatele
solicitate, acestea fiind in termenul de valabilitate, iar simplul fapt ca au
fost analizate si acceptate de comisia de evaluare este suficient pentru a
dovedi ca este indeplinita aceasta cerinta.

Or ceea ce ... a contestat nu este faptul ca nu ar fi fost depuse
aceste certificate, ci faptul ca prin modul de formulare a cerintei nu era
suficienta doar depunerea unor astfel de certificate, ci, suplimentar,
acestea trebuiau sa fie date pentru activitatea principala aferenta
obiectului contractului (servicii de tratare).

Astfel, in cadrul certificatului referitor la sistemul de management
al calitatii, se specifica faptul ca ... este certificata pentru activitatea de
,recuperare a materialelor reciclabile sortate. Colectarea deseurilor
nepericuloase; colectarea deseurilor periculoase”.

O prevedere similara este si in Certificatul referitor la sistemul de
management de mediu, unde se prevede ca respectiva societate este
certificata pentru activitatea de ,recuperare a materialelor reciclabile
sortate. Colectarea deseurilor nepericuloase; colectarea deseurilor
periculoase”.

Or, cerinta formulata prin fisa de date specifica in mod expres ca:

a) Certificatul cu privire la standardele de mediu trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare), servicii ce au un alt cod CAEN, respectiv
3821;

b) Certificatul cu privire la standardele de asigurare a calitatii
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), servicii ce
au un alt cod CAEN, respectiv 3821.

Prin urmare, subliniaza contestatorul, prin documentele prezentate,

nu a facut dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea
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principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare) si nici
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului (servicii de tratare). Asadar, critica ... este intemeiata,
impunandu-se respingerea ofertei depusa de Asocierea ... -... ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat nu este indeplinita cerinta prevazuta la sectiunea
ITI.1.3.b) din fisa de date.



In combaterea argumentului cum c3d Asocierea castigitoare nu
indeplineste cerinta referitoare la detinerea unei instalatii de tratare
mecano-biologica, autoritatea contractanta evita prezentarea unui
raspuns clar, aceasta facand trimitere la solicitarile de clarificari privind
conditiile de acceptare a unei oferte, anume prin detinerea autorizatiei
de mediu.

Or, ceea ce ... a criticat nu a fost faptul ca ... detine autorizatie de
mediu, ci faptul ca aceasta societate nu detine o instalatie integrata de
tratare mecano-biologica care sa aiba drept componenta atat partea de
tratare mecanica, cat si partea de tratare biologica, asa cum s-a solicitat
la pct. 7.1. din caietul de sarcini, aspect care reiese cu claritate si din
propunerea tehnica depusa, acest operator facand doar partea de tratare
mecanica a deseurilor reziduale.

Pe de alta parte, o alta critica se refera la faptul ca, potrivit
caietului de sarcini, fractia organica trebuia supusa tratarii biologice fie
prin metoda aeroba, fie prin metoda anaeroba (Instalatia biologica
trebuie sa poata asigura tratarea aeroba si/sau anaeroba a fractiei
organice introduse).

Aceasta cerinta implica demonstrarea faptului ca operatorul
economic detine o instalatie de tratare biologica apta sa asigure tratarea
fractiei organice, fapt care reiese din Autorizatia Integrata de Mediu.

In opinia ..., faptul ca in Autorizatia Integrata de Mediu nr.
211/08.11.2010, revizuita la 06.06.2022, detinuta de ..., este prevazuta
0 capacitate maxima de tratare prin solidificare/stabilizare/inertizare de
120.960 tone/an, o capacitate maxima de tratare a deseurilor
NONSOVESO prin bioremediere de 90.000 tone/an si o capacitate
maxima de tratare a biodeseurilor prin compostare de 120.000 tone/an,
nu dovedeste capacitatea acestui ofertant de a face tratarea biologica a
fractiei organice din deseurile municipale.

Analizand lista deseurilor ce sunt supuse procesului de tratare prin
solidificare/stabilizare/inertizare cu privire la care este indicata
capacitatea maxima de 120.960 tone/an, respectiv Tabelul 6.2, se poate
observa ca aceasta nu cuprinde nici codul de deseuri 20 03 01 si nici
codul de deseuri 19 12 12, astfel ca aceasta capacitate si modalitate de
tratare biologica nu poate fi luata in considerare in realizarea contractului
ce face obiectul prezentei proceduri.

Analizadnd lista deseurilor NONSOVESO ce sunt supuse procesului
de bioremediere pentru care a fost indicata capacitatea de 90.000
tone/an, respectiv Tabelul 6.3, se poate observa ca si aceasta nu
cuprinde nici codul de deseuri 20 03 01 si nici codul de deseuri 19 12
12 , astfel ca nici aceasta capacitate si modalitate de tratare biologica nu
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poate fi luata in considerare in realizarea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri.

Analizdnd lista biodeseurilor ce pot fi supuse procesului de
compostare cu privire la care s-a luat in considerare capacitatea de
120.000 tone/an, respectiv Tabelul 6.4, se poate observa ca si aceasta
nu cuprinde nici codul de deseuri 20 03 01 si nici codul de deseuri 19 12
12, astfel ca nici aceasta capacitate si modalitate de tratare biologica nu
poate fi luata in considerare in realizarea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri.



De altfel, precizeaza petentul, la pag. 14 din oferta tehnica depusa
de Asociere, la pct. 3 se prevede ca tratarea biologica a fractiei organice
are loc pe platformele de bioremediere. Or, din Tabelul 6.3 din
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 211/2010 rezulta in mod clar ca
aceasta nu se incadreaza in tipurile de deseuri care pot fi supuse
procesului de bioremediere.

Or, in oferta tehnica depusa, la pct. XVII, se specifica in mod clar
FAPTUL ca ... admite la intrarea in instalatia de tratare/sortare numai
deseurile  specificate in  Autorizatia Integrata de Mediu nr.
211/08.11.2010, revizuita la 06.06.2022. In acest sens, contestatorul
reitereaza argumentatia referitoare la nedetinerea de catre ... a unei
autorizatii integrate de mediu pentru tratarea biologica a codurilor de
deseuri 19 12 12 si 20 03 01.

Prin urmare, Asocierea nu detine instalatiile integrate necesare
pentru a asigura tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale
aferente Lotului 5. Mai mult decat atata, in acest sens, in opinia
petentului relevanta este si definitia instalatiei integrate de tratare,
regasita la pct. 41 din Anexa 1 la OUG nr. 92/2021, pe care o si reda.
Astfel, pornind de la aceasta definitie si de la cerintele impuse in caietul
de sarcini, rezulta ca pe niciunul din amplasamentele detinute de
membrii Asocierii nu exista instalatii care sa asigure si tratarea mecanica
si tratarea biologica a deseurilor reziduale, precizeaza contestatorul. Mai
mult, singura operatiune autorizata pentru ... este incinerarea in ceea ce
priveste deseurile reziduale, iar nu tratarea aerobd/anaerobd a acestora.

In combaterea argumentului cum ca Asocierea nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la distanta maxima impusa:

Potrivit prevederilor cap. 6.2 din caietul de sarcini, distanta maxima
pana la punctul de descarcare a deseurilor de la punctul de lucru al
operatorului economic nu trebuie sa depaseasca raza de 100 KM
calculate de la KM 0 al ....

Or, dat fiind ca, in conformitate cu propunerea tehnica ... face
tratarea mecanica si ... face presupusa tartare biologica a fractiei
organice, trebuie tinut cont ca distanta luata in calcul pentru transportul
deseurilor (inclusa si in propunerea financiara) pe traseul KM 0 - ... - ...
depaseste distanta de 100 KM. Astfel, in propunerea tehnica, la pagina
18-19, se arata ca distantele rutiere pe care se transporta deseurile sunt
cuprinse intre 106 km si 120 km, deci cu mult peste limita impusa prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica cum ca Asocierea nu a demonstrat
indeplinirea indicatorilor de performanta conform solicitarilor autoritatii
contractante din Raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari, autoritatea
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contractanta, prin punctul de vedere transmis, evita sa formuleze vreo
aparare, sustinand doar ca acest aspect a fost analizat de comisia de
evaluare si a fost considerat conform.

Aceasta sustinere nu are fundament in documentele existente la
dosarul achizitiei publice, avandu-se in vedere ca in oferta depusa nu se
regasesc rapoartele oficiale (cantitati procesate, cantitati trimise Ila
depozit, la coprocesare, la reciclare) din anii anteriori adresate UAT-ului,
institutiilor abilitate (APM) si facturile de reciclabil vandut.



Autoritatea contractanta nici macar nu a verificat daca ofertantul a
facut dovada indicatorilor de performanta ofertanti conform Raspunsului
nr. 7 la solicitarile de clarificari, respectiv daca ofertantul a dovedit cu
documente ca in anii anteriori:

»® A obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat 75 %
din cea ofertata)

e aceasta performanta se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20

03 01

e Cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se obliga
in oferta (dar nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat)

e Conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe parcursul a 12
luni consecutive in ultimii 3 ani”.

Or, din Anexa la Procesul verbal de evaluare nr. 7, inregistrat sub
nr. 402/21.11.2023, rezulta ca autoritatea contractanta doar a constatat
ca indicatorul de performanta ofertat este superior celui indicat in
documentatia de atribuire, fara a mai face niciun fel de alta verificare
referitor la dovedirea acestor indicatori.

Or, in conformitate cu dispozitiile Cap. 14 din caietul de sarcini,
indicatorii de performanta specificati de autoritatea contractanta sunt
min. 7% pentru cantitatea de deseuri reciclabile trimise anual la reciclare
ca procent din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB,
minim 15% pentru deseurile trimise la valorificare energetica ca procent
din cantitatea totala de deseuri reziduale acceptata in TMB si de max.
56% pentru deseurile duse anual la depozitare ca procent din cantitatea
totala de deseuri reziduale acceptata in TMB. Indicatorul de performanta
de minim 7% pentru cantitatea de deseuri reciclabile trimise anual la
reciclare si cel de max. 56% pentru deseurile duse anual la depozitare
constituie si factori tehnici de evaluare conform, conform prevederilor
fisei de date.

Prin raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a clarificat modalitatea prin care operatorii_economici fac
dovada atingerii indicatorilor de performanta asumati. In acest sens,
contestatorul reda continutul intrebarii nr 7, precum si raspunsul aferent
acesteia.

Asocierea ... - ... nu a demonstrat indeplinirea acestor indicatori de
performanta, conform solicitarilor autoritatii contractante, intrucat:

«1. Niciunul dintre asociati nu are autorizata prin vreo autorizatie
de mediu/autorizatie integrata de mediu activitatea de tratare biologica
sub forma tratarii aerobe si/sau anaerobe a fractiei organice din
deseurile muncipale. Neavand autorizata aceasta activitatea, nici nu pot
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avea vreun istoric de natura a demonstra reducerea cantitati de deseuri
si indeplinirea indicatorului de max. 56% cedeuri depozitate. Prin
urmare, ofertantul se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a demonstra
indeplinirea conditiilor enumerate la Raspunsul nr. 7 "pe parcursul a 12
luni consecutive in ultimii 3 ani", in conditiile in care el nu desfasoara
aceasta activitate;

2. Ofertantul nu indeplineste nici cerinta "Cantitatile tratate
anterior sunt similare cu cele la care se obliga in oferta (dar nu mai mici
de 70% fata de lotul ofertat)", dat fiind ca aceasta activitate de tratare



bioogica ce face obiectul procedurii nu este autorizata neavand de altfel
nici un contract de delegare de gestiune cu acest obiect:

3. De asemenea, din documentele depuse nu rezulta ca ar avea
capacitatea de a extrage 8% deseuri reciclabile din cantitatea totala de
deseuri intrate in statia de tratare mecano biologica si nici ca ar putea
reduce cantitatea de deseuri la depozitare ia maximum 45% din
cantitatea totala intrata urmare a unui proces de tratare
aeroba/anaeroba a fractiei organice, asa cum s-a solicitat prin Caietul de
sarcini si asa cum au specificat in oferta tehnicax».

In aceste conditii, conchide petentul, oferta depusa de asocierea
castigatoare este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat ofertanta nu a facut dovada indeplinirii
indicatorilor de performanta ofertati, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In final, in situatia in care Consiliul ar considera ca argumentele
invocate mai sus constituie motive noi de contestatie ,,(desi nu am facut
decat sa indic documentele care sustin motivele din contestatia initiald si
sa dezvolt aceste motive)”, ... solicita sa se dispuna repunerea sa in
termenul de contestare, in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila, tindndu-se cont de prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si de faptul ca autoritatea contractanta ,mi-a refuzat
in totalitate accesul la dosarul achizitiei (desi am formulat o cerere in
acest sens prin Adresa trimisa in data de 04.12.2023 la care nu am
primit raspuns). Subscrisa am luat efectiv cunostinta de documentele din
cadrul achizitiei publice la data de 27.12.2023, data la care am studiat
dosarul la sediul CNSC, cererea fiind astfel in termenul legal prevazut de
dispozitiile art 186 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se afla atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, pentru
lotul 5, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc
de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3/04.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca
raspuns la adresa nr..., ... a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.
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Prin adresa nr. 4/04.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
a solicitat sa-i fie comunicata cererea de interventie formulata in cauza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului nr. .../2023, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 05.01.2024, acesta
nesolicitdnd fotocopii ale documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5/10.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
a revenit cu solicitarea de a-i fi comunicata cererea de interventie
formulata in cauza.



Prin adresa nr. 10/16.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
ca raspuns la cererea de interventie formulata in cauza, a carei
respingere ca neintemeiata o solicita, ... a transmis concluzii scrise, prin
care a reiterat solicitarile formulate in petitul cererii introductive, precum
si argumente expuse in cadrul acesteia, pe care le-a si detaliat, si,
aditional acestora, a afirmat urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta castigatoare:

In combaterea argumentului cum ca ASOCIEREA ... - ... nu au facut
dovada cerintei privind experienta similara, intervenientul sustine ca ar fi
facut dovada experientei similare aferenta lotului 5 constand in servicii
de tratare a deseurilor in instalatii de tratare pentru minim 77.000
tone/12 luni consecutive, iar in acest sens indica o serie de recomandari
provenite de la beneficiari, precum si raportul anual de mediu pe anul
2022.

Aceste documente, invocate chiar de intervenient, nu sunt de
natura a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara, dat
fiind ca:

a) Raportul anual de mediu pe anul 2022 nu se incadreaza in
categoria documentelor cu care se poate face dovada experientei
similare, fiind un act unilateral, emis de ofertant, cu privire la care nu s-a
facut dovada depunerii acestuia la vreo institutie publica. Mai mult decat
atat, acest document, prin natura lui, nu este in masura a confirma
prestarea serviciilor indicate in cuprinsul acestuia, neexistand nicio
mentiune in acest sens din partea beneficiarilor. Or, precizarile din
documentatia de atribuire sunt clare, documentele justificative constau
in: certificate sau documente emise de beneficiar/procese verbale de
receptie/parti relevante ale contractului din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara;

b) Suma cantitatilor de deseuri indicate in cuprinsul recomandarilor
enumerate la pag. 9 din cererea de interventie este de doar 33.711,75
tone, in conditiile in care dovada experientei similare trebuia facuta
pentru 77.000 tone/an;

c) Intervenientul recunoaste ca serviciile cuprinse in recomandari
sunt si servicii de sortare, in conditiile in care cerinta din documentatia
de atribuire privind experienta similara facea trimitere doar la servicii de
tratare in instalatii de tratare.

Prin urmare, documentele indicate de intervenient in sustinerea
cerintei privind experienta similara nu sunt de natura a demonstra
indeplinirea acestei cerinte, astfel cum aceasta a fost solicitata prin
documentatia de atribuire. Prin urmare, precizeaza petentul, este clar ca
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ofertanta nu a facut dovada experientei similare, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date.

In combaterea argumentului cum ca asociatul ... nu ar detine
certificate valabile acordate de organisme independente cu privire
standardele de asigurare a calitatii si cu privire la sistemele sau
standardele de management de mediu pentru activitatea principala
aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), intervenientul
recunoaste ca certificatele depuse de ... nu sunt emise pentru activitatea
de tratare, dar considera ca ... ar fi trebuit sa faca dovada ca pentru



activitatea ~de tratare trebuia sa implementeze standarde
diferite/suplimentare.

. nu trebuie sa faca o astfel de dovada, in conditiile in care cerinta
din documentatia de atribuire este clara:

a) Certificatul cu privire la standardele de mediu trebuie sa faca
dovada implementarii unui sistem de mediu conform SR EN ISO 14001
sau echivalent pentru activitatea principala aferenta obiectului
contractului, servicii ce au un alt cod CAEN, respectiv 3821;

b) Certificatul cu privire la standardele de asigurare a calitatii
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului, servicii ce au un alt cod CAEN,
respectiv 3821.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca critica sa este
intemeiata, impunandu-se respingerea ofertei depusa de ASOCIEREA ...
- ... ca inacceptabila.

In combaterea argumentului cum ca ASOCIEREA ... - ... nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la detinerea unei
instalatii de tratare mecano - biologica, intervenientul considera in mod
eronat ca prevederile din caietul de sarcini permit participarea la licitatie
cu doua instalatii diferite - una de tratare mecanica si una de tratare
biologica - plasate in locatii diferite.

Or, ... considera ca insasi notiunea de ,Instalatie integrata de
tratare"”, uzitata in cuprinsul documentatiei de atribuire, exclude
posibilitatea unei astfel de interpretari.

Pe de alta parte, dispozitiile din Autorizatia Integrata de Mediu nr.
211/08.11.2010, revizuita la data de 06.06.2022, nu dovedesc faptul
ca ... este autorizata si are capacitatea de prestare a serviciilor de
tratare biologica prin stabilizarea fractiei organice din deseurile
municipale, prin tratare aeroba si/sau tratare anaeroba.

Ceea ce ... a sustinut este ca, potrivit autorizatiei sale de mediu, ...
este autorizata sa desfasoare activitatea de tratare biologica cu privire la
alte deseuri decat fractia organica rezultata din tratarea mecanica a
deseurilor reziduale.

Astfel, in urma tratarii mecanice a deseurilor reziduale, fractia
organica rezultata este incadrata fie pe cod 19 12 12, fie pe cod 19 05
01.

Or, niciunul din aceste coduri nu se regaseste nici in lista deseurilor
ce pot fi tratate prin stabilizare/solidificare/inertizare, nici in lista
deseurilor tratate prin bioremediere si nici in lista deseurilor
biodegradabile supuse procesului de compostare.
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Prin urmare, simplul fapt ca in autorizatia integrata de mediu se
prevede posibilitatea desfasurarii activitatii de tratare biologica, nu
dovedeste ca aceasta societate are capacitatea de a desfasura activitatea
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, aceasta activitate de
tratare biologica fiind autorizata cu privire la alte tipuri de deseuri decat
fractia organica din deseurile municipale.

Or, in oferta tehnica depusa, la pct. XVII, pag. 28, se specifica in
mod clar ca: ... admite la intrarea in instalatia de tratare/sortare numai



deseurile specificate in AUTORIZATIA Integrata de Mediu nr.
211/08.11.2010, revizuita la 06.06.2022.

In combaterea argumentului cum ca Asocierea ... - ... nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la distanta maxima
impusa, intervenientul sustine ca ceea ce se ia in calcul este distanta
pana la punctele de lucru ale ..., nu si distanta dintre punctele de lucru
ale ... sicel al ....

Or, dat fiind ca ... face tratarea mecanica si ... face presupusa
tartare biologica a fractiei organice, trebuie tinut cont ca distanta luata in
calcul pentru transportul deseurilor pe traseul KM 0 - ... - ... depaseste

distanta de 100 KM prevazuta ca fiind limita. Astfel, in propunerea
tehnica, la paginile 18-19, se arata ca distantele rutiere pe care se
transporta deseurile sunt cuprinse intre 106 km si 120 km, doar pentru
asigurarea activitatilor contractului - tratarea mecano - biologica, deci
mult peste limita impusa prin caietul de sarcini.

De altfel, prin oferta depusa s-a luat in calcul costul pentru
transportul deseurilor pe aceste distante, iar nu doar cel pentru
transportul deseurilor pana la punctul de lucru al ..., ceea ce dovedeste
incalcarea cerintei din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica cum ca Asocierea ... - ... nu a
demonstrat indeplinirea indicatorilor de performanta conform solicitarilor
autoritatii contractante din raspunsul nr. 7 la solicitarile de clarificari,
intervenientul evita sa formuleze vreo aparare, sustinand doar ca
indicatorii de performanta ofertati sunt peste cei minimi solicitati prin
documentatia de atribuire.

Or, in elaborarea ofertei nu era suficienta doar ofertarea unor
indicatori de performanta superiori, ci trebuia facuta si dovada
indicatorilor de performanta ofertanti conform raspunsului nr. 7 la
solicitarile de clarificari, respectiv daca ofertantul a dovedit cu
documente ca in anii anteriori:

»® A obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat 75 %
din cea ofertata)

e aceasta performantad se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01

e Cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se obliga
in oferta (dar nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat)

e Conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe parcursul a 12
luni consecutive in ultimii 3 ani".
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Aceasta pozitie nu face decat sa dovedeasca faptul ca in cadrul
ofertei depuse nu exista documente care sa sustina indicatorii de
perforAman’,cé ofertati, conchide contestatorul.

In concluzie, ... reitereaza faptul ca oferta declarata castigatoare
este neconforma, intrucat ofertanta nu a facut dovada indeplinirii
indicatorilor de performanta ofertati, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient se regaseste atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 87/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala .., in cuantum de
858.271,00 lei.

Prin adresa nr. 89/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
803.765,37 lei.

Prin adresa nr. 91/11.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala .., in cuantum de
773.456,43 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat negocierea
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «,Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru ...», elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul nr. ..., conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii este de 265.716.459,49 lei.

Contestatia nr. 81/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 1, denumit ,Delegarea prin achizitia de
servieii a coponentei serviciului de salubrizare privind activitatea de
tratare a deseurilor reziduale de pe raza ...ului 1 al ..., in instalatii
integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la
depozitul de deseuri si / sau la la instalatiile de valorificare energetica,
fara punere la dispozitie de infrastructurd”, avand o valoare estimata de
42.913.550,05 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatia nr. 82/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 4, denumit ,Delegarea prin achizitia de
servicii a coponentei serviciului de salubrizare privind activitatea de
tratare a deseurilor reziduale de pe raza ...ului 4 al ..., in instalatii
integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic Ia
depozitul de deseuri si / sau la la instalatiile de valorificare energetica,
iara punere la dispozitie de infrastructura”, avand o valoare estimata de
40.188.268,68 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.
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Contestatia nr. 85/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 5, denumit ,Delegarea prin achizitia de
servicii a coponentei serviciului de salubrizare privind activitatea de
tratare a deseurilor reziduale de pe raza ...ului 5 al ..., in instalatii
integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la
depozitul de deseuri si / sau la la instalatiile de valorificare energetica,
fara punere la dispozitie de infrastructura”, avand o valoare estimata de
36.672.821,44 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.



Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiilor nr. ..., nr. ... si nr. ... de catre ... S.R.L., au fost
inregistrate cererile de interventie voluntare nr. ... si nr. ..., formulate de
catre ... ... S.A. precum si cererea de interventie nr. ... formulata de
catre ... S.R.L., transmise prin e-mail in data de 28.12.2023, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, prin care s-a solicitat admiterea acestora si respingerea
contestatiilor formulate, sprijinind pozitia autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, nr. 4 si
nr. 5.

In raport de dispozitiile art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 potrivit cdrora ,fin cazul procedurilor de atribuire a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica contestatia si celorlalti operatori economici
interesati/implicati in procedura, in termen de o zi de la data primirii acesteia,
prin orice mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice,
legislatia privind achizitiile ...iale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupd caz"”, respectiv ,P4nd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)"” precum si a art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”, avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis,
prin e-mail, in data de 18.12.2023, contestatiile formulate cu privire la
rezultatul procedurii pentru loturile 1, 4 si 5, catre ceilalti participanti la
procedura de atribuire a loturilor respective, Consiliul constata ca
termenul de formulare a cererilor de interventie s-a implinit in data de
28.12.2023, astfel ca cererile de interventie transmise de ... ... S.A.si...
S.R.L. sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ofertantul ... ... S.A. a fost declarat castigator pentru
loturile 1 si 4 iar operatorul economic ... S.R.L. a facut parte din
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Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., ofertant declarat castigator pentru lotul
5, Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel
cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile
formulate de ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru loturile nr. 1, nr. 4 si nr. 5, fiind formulate critici atat cu



privire la decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertelor
prezentate de acest ofertant pentru cele 3 loturi, cat si critici referitoare
la ofertele desemnate castigatoare ale loturilor respective, depuse de
catre ... ... S.A. (pentru loturile 1 si 4) si de catre Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. (pentru lotul 5).

Avand 1in vedere ca, in cuprinsul contestatiilor formulate,
contestatorul ... S.R.L. a solicitat citarea sa pentru audieri, analizand
continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca dosarul cauzei contine
suficiente elemente pentru solutionarea contestatiilor, motiv pentru care
va respinge, ca nefondata, solicitarea de depunere a unor concluzii orale.

In solutionarea criticilor referitoare la motivul de respingere a
ofertelor prezentate de ... S.R.L. pentru loturile 1, 4 si 5, analizand
continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca ofertantului in cauza i-au fost transmise adresa nr.
396/21.11.2023 si nr. 423/27.11.2023, de comunicare a rezultatului
procedurii pentru loturile 1 si 4, respectiv adresa nr. 423/27.11.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 5, in cuprinsul carora s-
a precizat ca ,Avénd in vedere participarea dvs. cu ofertd in cadrul procedurii
de achizitie publicd avand ca obiect atribuirea contractului mai sus mentionat,
in baza art, 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va facem
cunoscut rezultatul evaluarii ofertei dvs, pentru loturile 1, 4 (respectiv lotul 5 -
Nota Consiliului), respectiv faptul c§ oferta depusd de dvs, a fost RESPINSA ca
inacceptabila potrivit art. 215 alia. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Motivele respingerii:

Potrivit prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire in raport cu
care ofertantii trebuiau sa isi depuna oferta si in raport de care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele:

- pentru activitatea de tratare mecano-biologica ce face obiectul
prezentei proceduri/ loturile 1, 4 (respectiv lotul 5 - Nota Consiliului), fractia
organica dupa tratare mecanica, care este trimisa spre tratare biologica peste
27.374 tone/an, ofertantul individual/ofertantul asociat trebuie sa detina
autorizatie integrata de mediu pentru activitatea de tratare ofertata;

- capacitatea disponibila solicitatd conform caietului de sarcini pentru
fiecare din loturi in parte (fractie organica dupa tratare mecanica, spre tratare
biologicd), pentru primul an - primele 12 Iuni contractuale, depaseste
cantitatea de 27.374 tone/an;

- capacitatea efectiv disponibila care trebuie dovedita de ofertanti
reiese din autorizatie;

- in cazul asocierii, in functie de cantitatea ce va fi tratata de fiecare
asociat in parte, cu respectarea cantitatilor din caietul de sarcini/lot, este
posibil ca:
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- toti asociatii sa detind autorizatie de mediu (daca cantitatea tratata
de fiecare asociat este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea
autorizatiei integrate de mediu);

- unul din asociati sa detina autorizatie de mediu (daca cantitatea
tratata este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei
integrate de mediu) si alt/alti asociat/asociati sd detina autorizatie integrata de
mediu;

- toti asociatii sa detina autorizatie integrata de mediu.



Ofertantul individual ... detine AM nr. 162 iar prin depunerea ofertei
individuale Tsi asuma ca va trata o cantitate mai mare de 27,374
tone/an/pentru fiecare lot in parte, cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - autorizatii nu este indeplinita - fiind necesara
detinerea AIM, OFERTA FIIND RESPINSA CA INACCEPTABILA potrivit ari 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016".

Prin urmare, consiliul constata ca motivul de respingere a ofertelor
prezentate de ... S.R.L. pentru loturile 1, 4 si 5 este reprezentat de
faptul ca ofertantul in cauza nu poate realiza in conditii de legalitate
activitatile de preluare, tratare mecano-biologica in baza autorizatiei de
mediu detinute, in conditiile participarii acestui operator economic cu
oferta individuala fiind necesar ca acesta sa detina autorizatie integrata
de mediu.

Raportat la motivul de respingere a ofertelor prezentate de
S.R.L. pentru loturile 1, 4 si 5, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile punctului 6.1 din caietul de sarcini potrivit carora
.Prestatorul se obliga sa asigure:

- preluarea deseurilor in vederea tratarii, pentru cantitatile estimate,
conform contractului ce se va incheia;

- tratarea deseurilor preluate pentru a reduce cantitatea ce urmeaza
a fi depozitata;

- predarea la reciclare a deseurilor reciclabile (hartie, carton, metal,
sticla) din entitatea de deseuri reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB,
cel putin la nivelul indicatorului de performanta;

- transportul si predarea RDF realizate catre valorificare energetica,
cel putin la nivelul indicatorului de performanta;

- transportul si predarea reziduurilor din tratare catre depozitul
conform de deseuri nepericuloase cu care are contract de delegare autoritatea
contractantd/beneficiarul final”, precum si informatiile din cuprinsul
punctului 6.4 potrivit carora fractia organica dupa tratare mecanica, care
este trimisa spre tratare biologica, este de 65.531 t/an pentru ...ul 1,
64.758 t/an pentru ...ul 2, 86.920 t/an - pentru ...ul 3, 59.090 t/an
pentru ...ul 4, 56.630 t/an pentru ...ul 5 si de 69.880 t/an pentru ...ul 6.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, in
cadrul cerintei 2, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
JAutorizatii speciale: Operatorii economici trebuie sa detina: Autorizatia
integrata de mediu pentru activitatea de tratare - conform OUG nr. 92/2021 si
OUG nr. 195/2006 pentru protectia mediului.”, iar prin raspunsul la
clarificarea din oficiu a clarificat modul de indeplinire a cerintei, precizand
ca ,se accepta prezentarea de Autorizatie Integratd de Mediu sau
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Autorizatie de Mediu in conformitate cu prevederile legale in vigoare
pentru activitatea ofertata”, cu invocarea prevederilor art. 2 din OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, precum si pe prevederile Legii nr.
278/2913 privind emisiile industriale.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in motivarea deciziei nr. ..., citata
in clarificari de autoritatea contractanta, CNSC a precizat, intre altele, ca

wpotrivit definitiei de la art. 3 lit. g) din Legea nr. 278/2013 privind emisiile
industriale



g) autorizatie - actul administrativ emis de autoritatile competente de
mediu, care permite unei instalatii, unei instalatii de ardere, unei instalatii de
incinerare a deseurilor sau unei instalatii de coincinerare a deseurilor sa
functioneze in totalitate sau in parte, in conditii care sa garanteze ca instalatia
respecta prevederile prezentei legi, respectiv:

g') autorizatia integrata de mediu pentru activitatile prevazute in
anexa nr. 1;

g?) autorizatia de mediu pentru activitatile prevazute in anexele nr. 6-
8”.

Totodata, conform pct. 5.3 lit. a) si b) din Anexa 1 la Legea nr.
278/2013, autorizatia integrata de mediu este necesara pentru:

»a) Eliminarea deseurilor nepericuloase cu o capacitate de peste 50 de
tone pe zi, implicAnd, cu exceptia activitatilor care intra sub incidenta
prevederilor anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 188/2002 pentru
aprobarea unor norme privind conditiile de descarcare in mediul acvatic a
apelor uzate, cu modificarile si completarile ulterioare, desfasurarea uneia sau
mai multora dintre urmatoarele activitati:

(i) tratarea biologica;

(i*) tratare fizico-chimica,

(ii) pretratarea deseurilor pentru incinerare sau coincinerare;

(iii) tratarea zgurei si a cenusii;

(iv) tratarea in tocatoare a deseurilor metalice, inclusiv a deseurilor de
echipamente electrice si electronice si a vehiculelor scoase din uz si a
componentelor acestora

b) Valorificarea sau o combinatie de valorificare si eliminare a deseurilor
nepericuloase cu o capacitate mai mare de 75 de tone pe zi, implicand, cu
exceptia activitatilor care intrd sub incidenta prevederilor anexei nr. 1 la
Hotardrea Guvernului nr. 188/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
una sau mai multe din urmdatoarele activitati:

(i) tratarea biologica;

(ii) pretratarea deseurilor pentru incinerare sau coincinerare;

(iii) tratarea zgurei si a cenusii;

(iv) tratarea in tocatoare a deseurilor metalice, inclusiv a deseurilor de
echipamente electrice si electronice si a vehiculelor scoase din uz si a
componentelor acestora.”

Avédnd in vedere ca procedura de delegare vizeazda prestarea
urmatoarelor:

,® tratarea deseurilor preluate pentru a reduce cantitatea ce
urmeaza a fi depozitata;

o predarea la reciclare a deseurilor reciclabile (hartie, carton,
metal, sticld) din cantitatea de deseuri reziduale acceptata la intrarea in
instalatia TMB, cel putin la nivelul indicatorului de performanta;

J transportul si predarea RDF realizate catre valorificare
energetica, cel putin la nivelul indicatorului de performantd”, rezultd ca
serviciciile includ atat valorificarea, cat si eliminarea de deseuri, fiind incidente
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prevederile lit. b) de la pct. 5.3 din Anexa 1 la Legea nr. 278/2013, potrivit
cdrora autorizatia integrald de mediu este necesara pentru capacitati mai mari
de 75 tone /zi.

Consiliul constata ca, potrivit tabelelor de la pag. 10-13, ,fractia organica
dupa tratare mecanica, care este trimisa spre tratare biologica”, care face
obiectul acestei/acestor autorizatii este mai mare de 75 tone/zi sau 75 t/zi x
365 zile/an = 27.375 t/an, fiind de 65.531 t/an pentru ...ul 1, 64.758 t/an
pentru ...ul 2, 86.920 t/an - pentru ...ul 3, 59.090 t/an pentru ...ul 4, 56.630
t/an pentru ...ul 5 si de 69.880 t/an pentru ...ul 6.



Prin urmare, pentru a putea realiza in conditii legale activitatea de
tratare mecano-biologica pentru unul sau mai multe dintre sectoare, este
obligatoriu ca operatorul/prestatorul sa detind autorizatie integrata de mediu
pentru instalatia de tratare biologica, doar o singura autorizatia de mediu
nefiind suficienta.

Ins& este posibild si varianta prezentatd de autoritatea contractants, cel
putin din punct de vedere teoretic, ca mai multi operatori economici care detin
doar autorizatie de mediu sd se asocieze, astfel incat in instalatiile pe care le
detin sa poata trata cantitatile de deseuri din tabelele de la pag. 10-13 din
caietul de sarcini. Avand in vedere ca cea mai mica cantitate anuala de deseuri
care vor fi trimise spre instalatia de tratare biologica este de 56.630 t (... 5),
iar cu doua autorizatii de mediu se pot trata maximum 27.375 x 2 = 54.750
t/an, fiind necesar ca asocierea respectiva sa detina cel putin 3 autorizatii de
mediu (asocierea sa fie formata din cel putin 3 membri) sau chiar 4 autorizatii
(asociere de 4 membri) in cazul ...ul 3, intrucét 3 x 27.375 t/an = 82.125 t/an
< 86.920 t/an, cat este cantitatea de deseuri pentru ...ul 3.

Prin urmare, este posibil ca tratarea cantitatilor de deseuri sa poata fi
efectuata in mod legal si prin detinerea doar a autorizatiilor de mediu, insa
aceasta este conditionata de asocierea a cel putin 3 operatori economici pentru
fiecare dintre sectoarele 1, 2, 4, 5 si 6 sau 4 operatori economici pentru ...ul
3”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd in vederea indeplinirii
cerintei nr. 2 de la punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, se impunea ca ofertantii sa
prezinte autorizatie integrata de mediu sau, in cazul depunerii ofertelor
in comun, de mai multi participanti, se impunea ca ofertele sa fie depuse
de asocierea a cel putin 3 operatori economici pentru fiecare dintre
sectoarele 1, 2, 4, 5 si 6 sau 4 operatori economici pentru ...ul 3.

Analizand continutul dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca in vederea indeplinirii cerintei nr. 2 de la
punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date, in ceea ce priveste loturile 1, 4 si 5, ofertantul ... S.R.L.
a prezentat Autorizatia de mediu nr. 162 din 09.09.2022, revizuita la
data de 08.02.2023, fapt ce atesta capacitatea ofertantului in cauza de
valorificare si eliminare a unei cantitati de deseuri de pana la 75 de tone
pe zi, respectiv de pana la 27.375 tone/an, cantitate inferioara , fractiei
organice dupa tratare mecanica, care este trimisa spre tratare biologica”,
corespunzatoare fiecarui lot in parte, asa cum s-a prevazut in caietul de
sarcini, respectiv 65.531 t/an pentru ...ul 1, 59.090 t/an pentru ...ul 4 si
56.630 t/an pentru ...ul 5.

Prin urmare, in conditiile in care ... S.R.L. a ales sa participe la
procedura de atribuire a loturilor 1, 4 si 5 cu oferte individuale,
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capacitatile acestui operator economic nu au putut fi insumate cu cele
ale altor operatori economici cu care ar fi putut sa se asocieze, astfel ca
ofertantul in cauza nu a facut dovada ca este autorizat sa realizeze
activitatile de preluare, tratare mecano-biologica in conditiile calitative si
cantitative solicitate pentru loturile respective prin caietul de sarcini.

Cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
clarificari suplimentare referitoare la modul de indeplinire a cerintei de la
punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date, Consiliul are in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din



Legea nr. 98/2016 potrivit carora In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, precum si cele
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia” si constata ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari cu privire la ofertele depuse iar, pe de alta parte, solicitarile de
clarificari se impun doar in situatiile in care documentele prezentate de
ofertanti sunt incomplete, eronate sau lipsesc, prin raportare la cerintele
din documentatia de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca documentele prezentate
de ofertantul ... S.R.L. nu au fost incomplete sau eronate ci acestea nu
au demonstrat indeplinirea cerintei de calificare de la punctul III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
respectiv nu a facut dovada detinerii de documente care sa ateste
capacitatea acestui operator economic de a duce la indeplinire
contractele ce urmau a fi incheiate pentru loturile 1, 4 si 5 in conditiile
calitative si cantitative prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care din
cuprinsul documentelor prezentate de ofertantul in cauza rezulta, in mod
evident, ca cerinta in discutie nu este indeplinita intrucat nu a prezentat
o autorizatie integrata de mediu, o eventuala solicitare de clarificari ar fi
fost de natura sa determine un avantaj acestuia in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, fapt ce ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul constatda ca nici cu ocazia formularii
contestatiilor referitoare la rezultatul procedurii pentru loturile 1, 4 si 5
precum si a concluziilor scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, ...
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 de la punctul III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, asa
cum aceasta a fost modificata prin clarificarea din data de 29.06.2023,
nefacand dovada detinerii unei autorizatii integrate de mediu.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
S.R.L., exprimate in cuprinsul concluziilor scrise potrivit carora ,decizia
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de respingere a subscrisei s-a bazat pe un rationament pur ipotetic
intrucat desi contestatorul invoca faptul ca indicatorii de performanta
reprezinta indicatori minimi si ca ofertantii aveau posibilitatea ofertarii
unui alt nivel de performanta, astfel ca se putea oferta o cantitate de
fractie organica ce intra in procesul de tratare mai mica, sub nivelul
indicat pentru obtinerea autorizatiei integrate de mediu, precum si faptul
ca autoritatea contractanta avea acces la indicatorii de performanta din
propunerile sale tehnice, acesta nu precizeaza, in mod concret, nici prin
contestatii si nici prin concluziile scrise, care au fost indicatorii de



performanta ofertati pentru fiecare lot in parte, astfel ca, in solutionare,
Consiliul s-a raportat la nivelul fractiilor organice stabilite prin
documentatia de atribuire si prevederile din cuprinsul Deciziei CNSC nr.

In acest context, Consiliul constatd caracterul intemeiat al deciziei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de ... S.R.L.
pentru loturile 1, 4 si 5, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de ... S.R.L. in referire la ofertele
prezentate de ... ... S.A. pentru loturile 1 si 4, Consiliul constata ca
acestea vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator pentru loturile
respective nu indeplineste cerinta de calificare de la punctul Ill.1.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din Fisa de
date a achizitiei si nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor de
performanta ofertati.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre ... ... S.A. a cerintei de la punctul lll.1.3.b) ,Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului” din Fisa de date a achizitiei,
analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul retine ca autorul
contestatiei invoca faptul ca certificatele prezentate de ofertantul
declarat castigator in cadrul ofertelor prezentate pentru loturile 1 si 4 nu
acopera activitatea de tratare biologica desfasurata in cadrul statiei de
tratare biologica, iar, in replica, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul in cauza a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, in timp ce intervenientul ... ... S.A., sustine ca ,nicdieri in
documentatia de atribuire nu se prevede ca certificatele ar trebui sa
vizeze exclusiv activitatea de tratare mecano-biologica”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la punctul lll.1.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din Fisa de
date a achizitiei s-a solicitat prezentarea de ,Certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii.
Ofertantul trebuie sd faca dovada implementdarii unui sistem de management
al calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala
aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), prin prezentarea unor
certificate valabile acordate de organisme independente sau alte probe/dovezi
care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in
care operatorul economic nu a avut acces la un certificat de calitate astfel cum
a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-l obtine in termenul stabilit”,
respectiv ,Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de mediu. Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii unui
sistem de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea

principald aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), prin prezentarea
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unor certificate valabile acordate de organisme independente sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un certificat de
calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine in
termenul stabilit”, iar ca modalitate de indeplinire este prevazut ca ,Se va
prezenta odata cu oferta documentul de certificare a sistemului de
management al calitatii emis de un organism de certificare independent sau
orice alte probe sau dovezi prezentate de acesta, daca prin aceste probe sau
dovezi se confirma autoritatii contractante asigurarea unui nivel corespunzator



al _calitdtii”, respectiv ,Se va prezenta odatd cu oferta documentul de
certificare a sistemului de management al calitatii emis de un organism de
certificare independent sau orice alte probe sau dovezi prezentate de acesta,
daca prin aceste probe sau dovezi se confirma autoritatii contractante
asigurarea unui nivel corespunzator al managementului de mediu”.

Este avut in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire
anterior citate nu au facut obiectul vreunei modificari astfel ca acestea
si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a facut
referire la activitatea de tratare ca activitate principala aferenta
contractului si nu de tratare biologica, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, motiv pentru care va analiza modul de indeplinire a
cerintei in cauza prin raportare la solicitarea din cuprinsul documentatiei
de atribuire si prin raportare la prevederile art. 123 alin. (1) si art. 132
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, respectiv
,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevdzutd
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.
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Analizdnd modul de indeplinire de catre ofertantul ... ... S.A. a
cerintei de la punctul Ill.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” din Fisa de date a achizitiei, Consilul constata ca
acesta a facut dovada indeplinirii cerintei si ulterior a prezentat (pag. 95-
96 vol. 4/8 al dosarului cauzei) Certificatul SR EN ISO 9001:2015 nr.
10521 din 03.11.2015, valabil pana la 01.11.2024, emis de SRAC pentru
activitatea de colectare a deseurilor nepericuloase, tratarea si eliminarea

deseurilor nepericuloase, recuperarea materialelor reciclabile sortate si
comert cu ridicata al deseurilor si resturilor si Certificatul SR EN ISO




14001:2015 nr. 4823 din 03.11.2015, valabil pana la 01.11.2024, emis
de SRAC pentru activitatea de colectare a deseurilor nepericuloase,
tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, recuperarea materialelor
reciclabile sortate si comert cu ridicata al deseurilor si resturilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin documentele prezentate, ...

S.A. a facut dovada indeplinirii cerintei de la punctul 1.1.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din Fisa de
date a achizitiei, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit
ca respectiva cerinta este indeplinita, si, pe cale de consecinta, respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestatorul ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... S.R.L. cu
privire la faptul ca ofertantul ... ... S.A. nu a facut dovada indeplinirii
indicatorilor de performanta ofertati pentru loturile 1 si 4, Consiliul retine
ca la cap. 14 ,,INDICATORI DE PERFORMANTA" din caietul de sarcini este
prevazut ca , Indicatorii de performanta la atingerea cdrora se obligd ofertantii
si penalitatile pentru nerealizare pentru fiecare lot in parte sunt:

1 Cantitatea totald de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal,
sticla, plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptatd la intrarea in instalatia TMB (%) - Min. 7%, Penalitati
propuse: Pentru cantitati inferioare valorii propuse in oferta (%) se va aplica
urmatoarea formuld de calcul a penalizarii: P=(MT-MR) x V, unde
P=penalitatea, MT=cantitatea (masa) de deseuri necesar a fi reciclatd conform
valorii indicatorului de performanta, MR=cantitatea (masa) de deseuri efectiv
reciclate, V=4.000 lei/tona;

2. Cantitatea de deseuri trimisd anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%) -
Min. 15%; Penalitati propuse: Pentru cantitati inferioare valorii de 15% se va
aplica urmatoarea formula de calcul a penalizarii: P=(MT-MV) x 1,15 x CRDF,
unde: P=penalizarea, MT= cantitatea (masa) de deseuri necesar a fi
valorificate energetic conform valorii indicatorului de performanta, MV=
cantitatea (masa) de deseuri efectiv valorificate energetic, CRDF = costul
mediu anual de transport si valorificare a RDF;

3. Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent din
cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%) - Max. 56%;
Penalitati propuse: Pentru cantitati depozitate mai mari decat valorile (%)
propuse in ofertd, se va aplica urmatoarea formula de calcul a penalizarii:
P=(MT-MV) x 1,2 x TARI DE DEPOZITARE, unde: P= penalitatea, MT=
cantitatea (masa) de deseuri necesar a ajunge la depozit, MV= cantitatea
(masa) de deseuri efectiv ajunsa la depozit, TARI DE DEPOZITARE = tarif de
depozitare/tona plus contributia pentru economia circulara”, iar prin
raspunsul la clarificari nr. 141/05.05.2023, autoritatea contractanta a
lamurit pe larg modalitatea de dovedire a indeplinirii acestei cerinte,
respectiv, la intrebarea ,Va rugdm sd ne transmiteti care este modalitatea
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de indeplinire a factorilor tehnici mentionati la punctele 2 si 3 din Cap. 11.2)
Criterii de atribuire. Se accepta o declaratie pe propria raspundere cu privire la
procentele asumate?”, a formulat urmatorul raspuns: ,Nu se acceptd o
declaratie pe propria raspundere cu privire la procentelc asumate. Singurele
documente relativ valide pentru a aprecia daca un operator poate sau nu
atinge indicatorul de performanta ofertat (% reciclabil) sunt rapoartele oficiale
(cantitati procesate, cantitati trimise la depozit, la coprocesare, la reciclare)
din anii anteriori adresate UAT-ului, institutiilor abilitate (APM) si facturilor de
reciclabil vandut.



In consecintd, poate fi acceptatd o performantd ofertatd dacd (de
exemplu) ofertantul dovedeste cu documente ca in anii anteriori:

A obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat 75 % din
cea ofertata);

. Aceasta performantd se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01;

Cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se obliga
in oferta (dar nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat);

Conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe parcursul a 12
luni consecutive in ultimii 3 ani”.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 1V.3.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este
prevazut, intre altele, ca ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd si
financiara cu respectarea prevederilor stabilite in cadrul fisei de date a
achizitiilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Operatorul economic trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele
cuprinse in prezentul caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul propunerii tehnice
modalitatea si mijloacele concrete prin care serviciile ofertate indeplinesc
aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea evaluarii
acesteia in mod obiectiv, prin raportare la informatiile prezentate de ofertant si
cu respectarea prevederilor legale aplicabile. Propunerea tehnicad se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel inc4dt procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Analizand propunerile tehnice prezentate de ... ... S.A. pentru
loturile 1 si 4, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a precizat, atat in
propunerea tehnica pentru lotul 1 cat si in cea prezentata pentru lotul 4
(la pag. 32/35) faptul ca ,Operatorul RWS se angajeaza la o valoare a
indicatorului 1 - Cantitatea totala de deseuri reciclabile (hértie, carton, metal,
sticla, plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB (%) - Min. 7,16%, Operatorul
RWS se angajeaza la o valoare a indicatorului 2 - Cantitatea de deseuri trimisa
anual la valorificare energetica ca procent din cantitatea de deseuri reziduale
acceptata in instalatia TMB (%) - Min. 18,47%, Operatorul RWS se angajeaza
la o valoare a indicatorului 3 - Cantitatea de deseuri trimisa anual catre
depozitare ca procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia
TMB (%) - maxim 54%. Aceasta se va realiza: - prin tratare biologica
(biouscare) si/sau prin cresterea cantitatilor de deseuri trimisa anual la
valorificare energetica, superior nivelului minim angajat, conform indicatorului
2 de mai sus; - prin cresterea procentului de deseuri reciclabile indicator 1" si
a prezentat o serie documente doveditoare (despre care si ... ... S.A.
sustine n cuprinsul cererilor de interventie nr. ... si nr. ... ca se regasesc
la pag. 197-884), reprezentate de adresa nr. 2308/30.06.2023 emisa de
... privind confirmarea cantitatilor tratate-sortate si valorificate-eliminate
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in 2021, lista facturilor de vanzare materiale reciclabile in contul
contractului 6444/19.09.2014 pe anul 2021, bonuri de consum, bonuri
de predare catre statia de reciclare, certificate de valorificare pentru
deseuri din plastic.

Consiliul constata ca propunerile tehnice prezentate de ... ... S.A.
pentru loturile 1 si 4, insotite de documentele doveditoare, au fost
analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintelor de
evaluare a propunerilor tehnice din data de 10.10.2023 si din data de
19.10.2023, ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal nr. 4,



inregistrat cu nr. 304/10.10.2023, cu privire la evaluarea propunerilor
tehnice corespunzatoare lotului 4 si procesul verbal nr. 5, inregistrat cu
nr. 332/19.10.2023, cu privire la evaluarea propunerilor tehnice
corespunzatoare lotului 1, in cuprinsul carora s-a consemnat ca , comisia
de evaluare a analizat/evaluat propunerea tehnica cu ajutorul expertului
cooptat conform raportului de specialitate inregistrat sub nr. 295/09.10.2023
(respectiv. nr. 298/09.10.2023, corespunzator lotului 4 - nota
Consiliului)”, iar in ceea ce priveste indeplinirea indicatorilor de
performanta, au fost redate precizarile din cuprinsul propunerilor tehnice
prezentate de ofertantul in cauza pentru loturile 1 si 4 cu mentiunile
,Indicatorul de performanta asumat (superior nivel solicitat in
documentatia de atribuire) - cerinta indeplinita” pentru fiecare
dintre cei 3 indicatori de performanta impusi prin caietul de sarcini, fara
a detalia modul concret de indeplinire a cerintei, respectiv fara a
prezenta elementele concrete luate in calcul care au condus la indicatorii
de performanta ofertati si documentele concrete din care reies
informatiile relevante si fara a prezenta, in mod detaliat, modul de
indeplinire a fiecarei conditii impuse de autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv daca ,a obtinut o
performanta similara (dar nu mai mica decat 75 % din cea ofertata); aceasta
performanta se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in amestec cod 20 03 01;
cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se obliga in oferta (dar
nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat); conditiile de mai sus trebuie sa fi
fost realizate pe parcursul a 12 luni consecutive in ultimii 3 ani”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv nu au efectuat o verificare riguroasa a informatiilor din
documentele prezentate de catre ... ... S.A., ci au efectuat o evaluare
superficiala, rezumandu-se doar sa consemneze ,cerinta indeplinita”.

Consiliul are in vedere ca modul de indeplinire a cerintei privind
indicatorii de performanta, cerinta din cuprinsul caietului de sarcini se
impunea a fi analizata in detaliu de catre comisia de evaluare cu ocazia
evaluarii ofertelor si nu de catre Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei intrucat aceasta este una dintre atributiile comisiei de
evaluare iar Consiliul nu se poate substitui in atributii acesteia, pentru a
efectua o astfel de verificare.

Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a impus prezentarea de documente care sa
demonstreze performanta ofertata, fiind tinuta de verificarea acestora si
nu doar de mentionarea formala a indeplinirii cerintei, fara o verificare
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detaliata a corespondentei performantelor ofertate cu informatiile din
cuprinsul documentelor prezentate de ofertantul in cauza.

De asemenea, Consiliul constatda ca nici prin punctele de vedere
nr. ... si nr. 69636/20.12.2013 autoritatea contractanta nu a prezentat
argumente concrete, punctuale, fata de criticile formulate de ... S.R.L. in
cuprinsul contestatiilor ce vizeaza rezultatul procedurii pentru loturile 1 si
4, ci s-a rezumat doar sa sublinieze ca ofertele in discutie sunt conforme
cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.



In aceste conditii, constatdnd modul superficial si formal in care a
procedat autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor depuse de ... ...
S.A. pentru loturile 1 si 4, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reverificarea documentelor prezentate de acest
ofertant in vederea indeplinirii cerintei privind indicatorii de performanta
pentru loturile 1 si 4.

Consiliul nu poate primi o astfel de abordare formala a modului de
evaluare a ofertelor, care este in totala contradictie cu legislatia in
materia achizitiilor publice care instituie atributii si obligatii clare in
sarcina autoritatii contractante si a comisiei de evaluare, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestatorul ... S.R.L. impunandu-se
reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4 si reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... ... S.A. pentru loturile 1 si 4 sub
aspectul verificarii modului de indeplinire a cerintei privind indicatorii de
performanta.

Aceste fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia nr. 81/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... si contestatia nr. 82/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulate de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, a proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 304/10.10.2023 si nr. 332/19.10.2023, a rapoartelor
procedurii nr. 392/21.11.2023 si nr. 393/21.11.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare

la propunerile tehnice prezentate de ... ... S.A. pentru loturile 1 si 4.
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... ... S.A.

pentru loturile 1 si 4, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiilor nr.
81/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. 82/04.12.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul respinge ca nefondata
cererile de interventie nr. ... si nr. ..., formulate de catre ... ... S.A.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... S.R.L. in referire la
oferta depusa de asocierea ... SI ... pentru lotul 5, Consiliu constata ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

1. nu indeplineste cerinta prevazuta la sectiunea ll.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din Fisa de date;
2. nu indeplineste cerinta prevazuta la sectiunea Ill.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date privind
experienta similara;
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3. nu findeplineste cerinta prevazuta la sectiunea Ill.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de
date

4. nu indeplineste cerinta din Caietul de sarcini referitoare la:
I1.2.4.1. DETINEREA UNEI INSTALATII DE TRATARE MECANO -
BIOLOGICA;

5. nu indeplineste cerinta din Caietul de sarcini referitoare la
distanta maxima impusa;



6. ofertantul nu a facut dovada indeplinirii indicatorilor de
performanta ofertati.
Procedand la solutionatea criticilor formulate de ... S.R.L. cu privire

la oferta depusa de asocierea ... - ... pentru lotul 5, Consiliu constata
urmatoarele:
1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea

declarata castigatoare pentru lotul 5 nu indeplineste cerinta de la punctul
I11.L1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” referitoare
la demonstrarea formei de inregistrare si a capacitatii profesionale de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, Consiliul are in vedere
ca in Fisa de date este prevazut: ,Cerinta nr. 1: Operatorii_economici ce
depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara rezidentd, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Odata cu depunerea ofertei se va prezenta:

a. Operatori economici romani - Certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte cel
putin _informatiile legate de reprezentantii legali si _domeniul/domeniile de
activitate.

(...)

NOTE:

a.. Informatiile din certificatele constatatoare trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii acestora, in urma solicitarii autoritatii
contractante,

a.ii. Obiectul contractului trebuie sd aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de ONRC (respectiv_documentul echivalent
prezentat de operatorul economic nerezident) pentru partea din contract pe
care o realizeaza operatorul economic (ofertant individual / asociat /
subcontractant);

a.ii. Certificatul _se prezintd de ofertant/fiecare _membru al
asocierii/subcontractant”, rezultdnd ca in cazul participarii la prezenta
procedura de atribuire a unei asocieri de operatori economici, fiecare
dintre acestia trebuie sa demonstreze ca sunt inregistrati legal si ca au
capacitatea profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului prin prezentarea Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa
rezulte ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are corespondent
in codul CAEN prevazut in certificatul prezentat.

Analizand documentele de calificare prezentate de
asocierea ... - ... pentru lotul 5, ce se regasesc in vol. 5/8 al dosarului
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cauzei, Consiliul constata ca au fost prezentate, intre altele,
urmatoarele:

- acordul de asociere nr. 5/04.07.2023 din cuprinsul caruia
rezultda ca cei doi asociati vor desfasura activitatile corespunzatoare
contractului in comun, nefiind prevazuta o impartire a activitatilor in
cadrul asocierii;

- certificat de inregistrare seria B nr. ... prin care se atesta
inregistrarea SC ... sub nr. .., avand cod unic de inregistrare nr.



24205976 din 17.07.2008, activitatea principala fiind ,Recuperarea
materialelor reciclabile sortate — 3912";

- certificat de inregistrare seria B nr. ... prin care se atesta
inregistrarea ... sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare nr. ... din
15.11.2019, activitatea principala fiind ,,3821 - Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase”;

- certificat constatator nr. 706401/26.06.2023 din care rezulta
ca SC ... are sediul social in loc. ..., judetul Ilfov, iar printre activitatile
desfasurate la sediu sunt prevazute, intre altele, 4677 - Comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor; 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase; 3812 - Colectarea deseurilor periculoase si 3821 -
Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase (pag. 4/9 - 5/9 din
cuprinsul certificatului);

- certificat constatator nr. 741316/04.07.2023 din care rezulta
ca ... are sediul social in sat ..., iar printre activitatile desfasurate la sediu
sunt prevazute, intre altele, 3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase;
3812 - Colectarea deseurilor periculoase; 4677 - Comert cu ridicata al
deseurilor si resturilor; si 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase (pag. 4/5 din cuprinsul certificatului);

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele prezentate de asocierea in cauza in baza raportului intocmit
de expertul cooptat, stabilind ca cerinta este indeplinita.

Analizand documentele prezentate de asocierea ... - ... in vederea
indeplinirii respectivei cerinte, prin raportare la cele impuse de
autoritatea contractanta in cadrul prevederilor din fisa de date, anterior
redate, Consiliul constata ca ambii asociati au facut dovada ca sunt legal
inregistrati si ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului, avand inregistrata ca activitate principala
,lratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase - cod CAEN 38217,
decizia comisiei de evaluare fiind intemeiata, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de ... S.R.L. sub acest aspect.

2. Cu privire la criticile formulate de contestator in referire la
faptul ca asocierea declarata castigatoare pentru lotul 5 nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca la punctul 1ll.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din Fisa de date a achizitiei
este prevazut ca ,Ofertantul trebuie si facd dovada cd a prestat, oricdnd in
ultimii 3 ani, servicii de tratare a deseurilor in instalatii integrate de tratare
pentru minim: (...) Lot 5 - 77.000 tone/12 luni consecutive”, iar ca
modalitate de indeplinire este prevazut ca ,Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor depune odata cu oferta documente
justificative din care sa reiasa indeplinirea cerintei, constédnd in: Certificate
sau documente emise de beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante
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ale contractului, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant.

Nu sunt aplicabile prevederile legate de sustinerea de terta parte intrucét
in speta data tertul sutinator ar trebui sa fie cel care va presta efectiv
serviciile, fiind vorba de activitati prestate doar in baza unei autorizatii, iar in
cazul serviciilor de tratare (salubrizare) potrivit Legii nr. 51/2006,



subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai multor
activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa”.

Analizand documentele prezentate de asocierea in cauza in vederea
indeplinii acestei cerinte de calificare, Consiliul constata ca au fost
prezentate urmatoarele:

- Situatie centralizatoare intocmita de ... S.R.L. privind
cantitatile de deseuri municipale (fractie reziduala) procesate de la
01.01.2022 la 01.01.2023, cu un total de 100.991,7 tone;

- Raport anual de mediu pentru anul 2022 intocmit de ... din
care rezulta o cantitate intrata de 132.800.144 kg., cantitate iesita din
sortare/tratarea deseurilor colectate de 107.927.219,04 kg, cantitate
trimisa spre reciclare/valorificare/depozitare de 127.405.692 kg si
cantitate trimisa spre depozitare de 7.922.724 kg;

- Recomandare emisa de Primaria ...ului 1 Bucuresti cu privire
la derularea contractului nr. ... avand ca obiect tratare si eliminare a
deseurilor colectate din care rezulta ca in statia de sortare/instalatia de
tratare a intrat o cantitate de 253,3 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de Compania ...A. cu privire la derularea
contractului de prestari servicii nr. 1601/28.02.2018 din care rezulta ca,
pe parcursul anului 2022, ... a preluat in vederea sortarii/tratarii de la
Compania .... in baza acestui contract cantitatea de 21.291,39 tone
deseuri municipale;

- Recomandare emisa de Consiliul local al Comunei Gradistea,
judetul Ilfov cu privire la derularea contractului cadru de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare nr. 7725/17.12.2021 din care
rezulta ca in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate de
86.1 tone provenita de la populatie si 1.368,66 tone provenita de la
institutii si agenti economici;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 1100/1/12.07.2022 avand ca obiect preluarea
deseurilor colectate de pe raza ...ului 5 al ... din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 1.731,38 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de Primaria Comunei ... cu privire la
derularea contractului de prestari servicii nr. 2358/1/28.04.2021 din care
rezulta ca, pe parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de
tratare a intrat o cantitate de 1.170,46 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 755/2/31.01.2022 din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 3.732,56 tone in baza acestui contract;
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- Recomandare emisa de COMUNA ... cu privire la derularea
contractului de prestari servicii nr. 6553/22.09.2022 din care rezulta ca,
pe parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a
intrat o cantitate de 1.731,38 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de SERVICIUL ...cu privire la derularea
contractului de prestari servicii nr. 740/17.01.2022 din care rezulta ca,
pe parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a
intrat o cantitate de 647,44 tone in baza acestui contract;



- Recomandare emisa de COMUNA .. cu privire la derularea
contractului de prestari servicii nr. 7380/09.11.2021 din care rezulta ca,
pe parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a
intrat o cantitate de 1.593,43 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de COMUNA ..., Judetul Giurgiu cu privire
la derularea contractului de prestari servicii nr. 3927/31.12.2019 din
care rezulta ca, pe parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia
de tratare a intrat o cantitate de 980,43 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de .... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 44/31.01.2022 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 7.111,34 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 728/1/12.01.2022 din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 2.441,66 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 2241/26.04.2021 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 991,52 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 755/1/31.01.2022 din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 2.096,32 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 750/25.01.2022 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 3.920,42 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de .... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 586/22.07.2022 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 236,6 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 6722/21.05.2021 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 5.152,51 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 755/3/31.01.2022 din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 1.407,06 tone in baza acestui contract;
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- Recomandare emisa de .... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 796/1/17.02.2022 din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 519,01 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 722/2/04.01.2022 din care rezulta ca, pe
parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o
cantitate de 4.789,28 tone in baza acestui contract;



- Recomandare emisa de .. cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 755/31.01.2022 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 3.772 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 2551/17.08.2021/22.09.2022 din care rezulta ca,
pe parcursul anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a
intrat o cantitate de 3.208,14 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 1965/24.04.2019 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 1.425,92 tone in baza acestui contract;

- Recomandare emisa de ... cu privire la derularea contractului
de prestari servicii nr. 39/14.04.2011 din care rezulta ca, pe parcursul
anului 2022, in statia de sortare/instalatia de tratare a intrat o cantitate
de 23.419,22 tone in baza acestui contract;

- Raport anual de mediu nr. 8629/30.05.2023 emis de ... S.R.L.
din care rezulta ca in anul 2022 a fost tratata o cantitate totala de
66.126,59 tone deseuri (pag. 348-422 din vol. 5/8 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca documentele prezentate de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. in vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara au fost analizate de comisia de evaluare care a stabilit
indeplinirea cerintei in baza raportului nr. 359/06.11.2023 a expertului
cooptat.

Analizand temeinicia deciziei comisiei de evaluare, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a stabilit ca modalitate de indeplinire
a cerintei prezentarea de ,Certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante ale contractului,
din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul
afirma faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat in considerare
rapoartele anuale de mediu prezentate de ... S.R.L. si ... S.R.L.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, aceste
documente nu se Iincadreaza intre cele indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire fiind documente emise de
catre prestatori si nu de catre beneficiarii serviciilor si nici documente
insusite de ambele parti cum sunt procesele verbale de receptie sau
contractele.

Insa, insumand cantitatile de deseuri rezultate din cuprinsul
recomandarilor emise pentru activitatea de colectare a deseurilor
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prestata de catre ... S.R.L. in anul 2022, Consiliul constata ca acestea
insumeaza cantitatea de 94.991,43 tone, cantitate mai mare decat cea
solicitata prin fisa de date a achizitiei (77.000 tone/12 luni consecutive),
astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit cdrora ,din
recomandarile depuse nu reiese daca deseurile indicate in cadrul acestora sunt
deseuri municipale (fractie reziduala) asa cum a declarat ... in lista depusa, si



nici ce cantitate a intrat in instalatia de tratare mecanica si care in instalatia de
sortare” intrucat prin fisa de date a achizitiei nu a fost impus un anumit
tip de deseuri, autoritatea contractanta solicitand doar ca ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat (...) servicii de tratare a deseurilor in
instalatii integrate de tratare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara de catre Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
neindeplinirea de catre Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. a cerintei de la
punctul lll.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” din Fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca in fisa de
date s-a solicitat prezentarea de ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii. Ofertantul
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala aferenta
obiectului contractului (servicii de tratare), prin prezentarea unor certificate
valabile acordate de organisme independente sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care
operatorul economic nu a avut acces la un certificat de calitate astfel cum a
fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-l obtine in termenul stabilit”,
respectiv ,Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de mediu. Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii unui
sistem de mediu conform SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea
principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), prin prezentarea
unor certificate valabile acordate de organisme independente sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un certificat de
calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-lI obtine in
termenul stabilit”, iar ca modalitate de indeplinire este prevazut ca , Se va
prezenta odata cu oferta documentul de certificare a sistemului de
management al calitatii emis de un organism de certificare independent sau
orice alte probe sau dovezi prezentate de acesta, daca prin aceste probe sau
dovezi se confirma autoritatii contractante asigurarea unui nivel corespunzator
al _calitdtii”, respectiv ,Se va prezenta odatd cu oferta documentul de
certificare a sistemului de management al calitatii emis de un organism de
certificare independent sau orice alte probe sau dovezi prezentate de acesta,
daca prin aceste probe sau dovezi se confirma autoritatii contractante
asigurarea unui nivel corespunzdtor al managementului de mediu”, totodata
fiind inserate si note, pentru fiecare tip de certificare in parte, potrivit
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carora ,Dacd un grup de operatori economici depune o ofertd comund, cerinta
se demonstreaza individual de catre fiecare membru al asocierii in parte”.

Analizdnd documentele prezentate de Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L. in vederea indeplinirii cerintei in discutie, Consiliul constata ca au
fost prezentate, intre altele, urmatoarele documente:

- Certificatul SR EN ISO 9001:2015 nr. 8873 din 21.01.2012,
valabil pana la 08.01.2025, emis de SRAC prin care se cerifica faptul
ca ... S.R.L. are implementat un sistem de management al calitatii
pentru activitatile de recuperare a materialelor reciclabile sortate,




colectare a deseurilor nepericuloase si colectarea deseurilor periculoase
(pag. 159 din vol. 5/8 din dosarul cauzei);

- Certificatul SR EN ISO 14001:2015 nr. 3799 din 31.01.2012,
valabil pana la 07.01.2024, emis de SRAC prin care se cerifica faptul
ca ... S.R.L. are implementat un sistem de management de mediu pentru
activitatile de recuperare a materialelor reciclabile sortate, colectare a
deseurilor nepericuloase si colectarea deseurilor periculoase (pag. 160
din vol. 5/8 din dosarul cauzei);

- Certificatul de finregistrare nr. 09/RSC02287/0001/RO din
30.06.2023, valabil pana la 29.06.2026.2025, emis de RS Cert -
Romanian Certification Systems (prin SC Premium Alpha Consulting
S.R.L. prin care se cerifica faptul ca ... S.R.L. are implementat si mentine
un sistem de management al calitatii in conformitate cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015 pentru tratarea, eliminarea si
valorificarea deseurilor (pag. 305 din vol. 5/8 din dosarul cauzei);

- Certificatul de finregistrare nr. 14/RSC02287/0001/RO din
30.06.2023, valabil pana la 29.06.2026.2025, emis de RS Cert -
Romanian Certification Systems (prin SC Premium Alpha Consulting
S.R.L. prin care se cerifica faptul ca ... S.R.L. are implementat si mentine
un sistem de management al calitatii in conformitate cu cerintele
standardului SR EN ISO 14001:2015 pentru tratarea, eliminarea si
valorificarea deseurilor (pag. 306 din vol. 5/8 din dosarul cauzei).

Consiliul constata ca in cuprinsul raportului nr. 359/06.11.2023,
emis de catre expertul tehnic cooptat si insusit de catre membrii comisiei
de evaluare s-a stabilit ca cerinta de la punctul 1ll.1.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din Fisa de date a
achizitiei este indeplinita.

Analizand temeinicia deciziei comisiei de evaluare, Consiliul are in
vedere ca in masura in care din cuprinsul acordului de asociere nr.
5/04.07.2023 rezulta ca activitatile desfasurate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat vor fi prestate in mod egal de fiecare dintre cei doi
asociati, precum si cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
impunea ca indeplinirea acesteia sa se realizeze, individual, de catre
fiecare asociat in parte, se constata ca doar asociatul ... S.R.L. a facut
dovada detinerii certificarilor solicitate, in timp ce asociatul ... S.R.L. nu
a facut dovada implementarii unor sisteme de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent si de management de mediu
conform standardului SR EN ISO 14001:2015 pentru activitatea

principala aferenta obiectului contractului (servicii de tratare), asa cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile intervenientului
S.R.L., exprimate in cuprinsul cererii de interventie nr. ... potrivit carora
.,contestatoarea nu a facut dovada faptului ca certificarea pentru
activitatea de tratare a deseurilor ar fi impus implementarea de catre ...
a unor standarde diferite/suplimentare” intrucat cerinta de calificare in
discutie este clara, in sensul ca ambii asociati trebuie sa faca dovada ca
au implementate sisteme de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 sau echivalent si de management de mediu conform standardului
SR EN ISO 14001:2015 pentru activitatea de tratare a deseurilor, asa



cum, in mod expres, a fost prevazut in fisa de date a achizitiei, iar
implementarea unor sisteme conform standardelor impuse de autoritatea
contractanta pentru alte activitati (recuperare a materialelor reciclabile
sortate, colectare a deseurilor nepericuloase si colectarea deseurilor
periculoase si nu servicii de tratare a deseurilor) nu conduc la
indeplinirea cerintei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a stabilit ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a indeplinit
cerinta de calificare de la punctul 1ll.1.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din Fisa de date a achizitiei,
impunandu-se reanalizarea modului in care asocierea respectiva a
indeplinit cerinta de calificare in discutie prin documentele prezentate,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest

aspect. A
4. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la faptul ca Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. nu indeplineste cerinta din

Caietul de sarcini referitoare la: 11.2.4.1. DETINEREA UNEI INSTALATII
DE TRATARE MECANO - BIOLOGICA, motivat de faptul ca in cadrul
asocierii respective cota de participare este de 50% a fiecarui asociat,
respectiv fiecare dintre acestia trebuiau sa demonstreze ca au capacitate
si detin instalatia de tratare mecano- biologica necesara pentru a asigura
tratarea a 50% din cantitatea anuala estimata de deseuri, in cazul de
fata 38.564 tone/an, iar din autorizatia de mediu detinuta de ... S.R.L.
rezultda ca acesta nu detine o instalatie de tratare mecano-biologica ci
doar o instalatie de tratare mecanica, Consiliul are in vedere ca urmare a
deciziei CNSC nr. ..., a fost postata in SEAP clarificarea prin care s-a
acceptat prezentarea atat a autorizatiei integrate de mediu si/sau a
autorizatiei de mediu in conformitate cu prevederile legale pentru
activitatea ofertata.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca fractia organica care este
trimisa spre tratare biologica dupa tratare mecanica corespunzatoare
lotului 5, asa cum rezulta din tabelul de la pag. 12 din caietul de sarcini
este de 53.630 tone/an pentru primul an, rezultdand ca, in conditiile
participarii celor doi asociati in proportie de 50% fiecare pentru toate
activitatile ce vor fi desfasurate, fractia organica care este trimisa spre
tratare biologica dupa tratare mecanica corespunzatoare fiecarui asociat
este de 26.815 tone, cantitate ce poate fi acoperita cu o autorizatie de
mediu (ce presupune cantitati de pana la 27.374 tone/an), nefiind
necesara detinerea de autorizatii integrate de mediu de catre fiecare
dintre cei doi asociati, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.
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Cu privire la faptul ca ... S.R.L. nu detine autorizatie integrata de
mediu pentru tratarea biologica a codurilor de deseuri 191212 si 200301,
analizand continutul Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 211/08.11.2010
revizuita la 06.06.2022, Consiliul constata ca in tabelul 6.1 - Lista
deseuri periculoase si nepericuloase destinate procesului de tratare
termica (pag. 177 si urmatoarele din vol. 5/8 al dosarului cauzei), este
prevazut codul deseuri 191212 - alte deseuri (inclusiv amestecuri de
materiale) de la tratarea mecanica - cantitate estimata anuala -
100.000 tone, respectiv codul de deseuri 200301 - deseuri municipale



amestecate - cantitate estimata anuala - 2.000 tone, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

5 In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire
a cerintei referitoare la distanta maxima de transport, Consiliul are in
vedere ca la punctul 6.2 ,Distanta” din caietul de sarcini este prevazut ca
.Distanta maxima pand la punctul de descarcare a deseurilor la punctul de
lucru al operatorului economic nu trebuie sa depaseasca raza de 100 km
calculatd de la km 0 al ..."”, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii
contractante si a intervenientului ... S.R.L. prin care arata ca au fost
luate Tn considerare locatiile punctelor de descarcare ale deseurilor
detinute de ... S.R.L., situate in sat ..., sediul principal, la o distanta de
16 km fata de km 0 al ..., respectiv din orasul Popesti Leordeni, punct de
lucru, o distanta de 11 km fata de km 0 al ... (ambele locatii fiind
mentionate in cuprinsul autorizatiei de mediu nr. 2 din 07.02.2022), si
constata ca explicatiile prezentate fac referire doar la tratarea mecanica
a deseurilor la care asocierea in cauza s-a angajat prin propunerea
tehnica, tratare ce se va realiza in locatiile detinute de ... S.R.L., nu insa
si la locatiile in care se va desfasura tratarea biologica a fractiei organice,
respectiv cele detinute de ... S.R.L. in comuna ..., la o distanta de 107
km fata de km 0 al ....

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in perioada de evaluare a
propunerii financiare, raspunzand la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare, asocierea in cauza a prezentat oferte de transport
de la ..., inclusiv pentru destinatia ,...”.

Prin urmare, Consiliul constata ca distanta de descarcare a
deseurilor la punctul de lucru al operatorului care va realiza tratarea
biologica este mai mare decéat distanta maxima impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. sub
acest aspect.

6. Cu privire la criticile formulate de contestator in referire la modul
de indeplinire de catre asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. a indicatorilor de
performanta, Consiliul are ?nvvedere prevederile de la punctul 14
~INDICATORI DE PERFORMANTA” din caietul de sarcini, anterior redate,
precum si raspunsul la clarificari nr. 141/05.05.2023, autoritatea
contractanta a lamurit pe larg modalitatea de dovedire a indeplinirii
acestei cerinte, respectiv, la intrebarea ,Va rugam sa ne transmiteti care
este modalitatea de indeplinire a factorilor tehnici mentionati la punctele
2 si 3 din Cap. I1.2) Criterii de atribuire. Se accepta o declaratie pe
propria raspundere cu privire la procentele asumate?”, a formulat
urmdatorul raspuns: ,Nu se accepta o declaratie pe propria raspundere cu
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privire la procentelc asumate. Singurele documente relativ valide pentru
a aprecia daca un operator poate sau nu atinge indicatorul de
performanta ofertat (% reciclabil) sunt rapoartele oficiale (cantitati
procesate, cantitati trimise la depozit, la coprocesare, la reciclare) din
anii anteriori adresate UAT-ului, institutiilor abilitate (APM) si facturilor
de reciclabil vandut.

In consecinta, poate fi acceptata o performanta ofertatd daca (de
exemplu) ofertantul dovedeste cu documente ca in anii anteriori:



A obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat 75
% din cea ofertata),

Aceasta performanta se refera exclusiv la fluxuri de deseuri in
amestec cod 20 03 01;

Cantitatile tratate anterior sunt similare cu cele la care se
obliga in oferta (dar nu mai mici de 70% fata de lotul ofertat),;

Conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe parcursul a
12 luni consecutive in ultimii 3 ani”.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. a prevazut in propunerea tehnica pentru lotul 5 urmatorii
indicatori de performanta:

- Cantitatea totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal,
sticla, plastic) trimise anual la reciclare ca procent din cantitatea de
deseuri reziduale acceptata la intrarea in instalatia TMB (%), (cu
mentiunea ca initial ofertantul in cauza a denumit acest indicator -
deseuri reciclabile) — Min. 8 %;

- Cantitatea de deseuri trimisa anual la valorificare energetica ca
procent din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB
(%), (cu mentiunea ca initial ofertantul in cauza a denumit acest
indicator — deseuri cu potential energetic si biodegradabil)- Min. 45 %;

- Cantitatea de deseuri trimisa anual catre depozitare ca procent
din cantitatea de deseuri reziduale acceptata in instalatia TMB (%), (cu
mentiunea ca initial ofertantul in cauza a denumit acest indicator -
deseuri trimise la depozitare) — maxim 45 %.

Consiliul constata ca propunerea tehnica prezentata de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. pentru lotul 5, a fost analizata de catre comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice din data de
21.11.2023 ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal nr. 7,
inregistrat cu nr. 402/21.11.2023, in cuprinsul caruia a consemnat
,cerinta indeplinita” pentru fiecare dintre cei 3 indicatori de
performanta impusi prin caietul de sarcini, fara a detalia modul concret
de indeplinire a cerintei, respectiv fara a prezenta elementele concrete
luate in calcul care au condus la indicatorii de performanta ofertati si
documentele concrete din care reies informatiile relevante si fara a
prezenta, in mod detaliat, modul de indeplinire a fiecarei conditii impuse
de autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv daca , a obtinut o performanta similara (dar nu mai mica decat
75 % din cea ofertatd); aceasta performanta se refera exclusiv la fluxuri
de deseuri in amestec cod 20 03 01; cantitatile tratate anterior sunt
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similare cu cele la care se obliga in oferta (dar nu mai mici de 70% fata
de lotul ofertat); conditiile de mai sus trebuie sa fi fost realizate pe
parcursul a 12 |uni consecutive in ultimii 3 ani”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv nu au efectuat o verificare riguroasa a informatiilor din
documentele prezentate de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru



lotul 5, ci au efectuat o evaluare superficiala, rezumandu-se doar sa
consemneze ,cerinta indeplinita”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior in motivare cu ocazia solutionarii criticilor similare formulate de

contestatorul ... S.R.L. in referire la modul de evaluare a ofertelor
prezentate de ... ... S.A. pentru loturile 1 si 4 si constata ca se impune
reanalizarea documentelor prezentate de asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L.

in vederea indeplinirii cerintei privind indicatorii de performanta pentru
lotul 5, motiv pentru care admite criticile formulate sub acest aspect.

Prin urmare, avand in vedere ca unele dintre criticile formulate
de ... S.R.L. cu privire la oferta prezentata de asocierea ... S.R.L. — ...
S.R.L. pentru lotul 5 s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia nr. 85/07.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
402/21.11.2023 si raportul procedurii nr. 421/27.11.2023 precum Si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru lotul 5.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 5 prin
reanalizarea ofertei prezentate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei nr. 85/07.12.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ..., Consiliul respinge ca
nefondata cererea de interventie nr. ... formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. 81/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu

Admite, in parte, contestatia nr. 82/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite in parte, contestatia nr. 85/07.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu
cu ....
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Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 304/10.10.2023 si nr. 332/19.10.2023, rapoartele procedurii
nr. 392/21.11.2023 si nr. 393/21.11.2023, precum si toate actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la propunerile
tehnice prezentate de ... ... S.A. pentru loturile 1 si 4.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
402/21.11.2023 si raportul procedurii nr. 421/27.11.2023 precum Si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. pentru lotul 5.



Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 4 si 5 prin

reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... ... S.A. pentru loturile
1 si 4 si reanalizarea ofertei prezentate de asocierea ... S.R.L. -
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere prin care ... solicita
obligarea ... ... la reevaluarea si declararea ofertelor sale pentru loturile
1, 4 si 5 ca fiind admisibile.

Respinge ca nefondata cererile de interventie nr. ... si nr. ...,
formulate de catre ... ... S.A.

Respinge ca nefondata cererea de interventie nr. ... formulata de
catre ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (....) pagini
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